In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1940/27.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75354/28.10.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
Director General ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ..., cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../14.05.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,Admiterea prezentei
contestatii; Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pe toata
perioada contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei, in
conformitate cu art. 22 si 23 din Legea 101/2016; Anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire; Anularea
Raportului procedurii si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;
Reevaluarea ofertelor declarate admisibile la faza evaluarii propunerilor
tehnice si constatarea inacceptabilitatii acestora”.

Prin cererea de interventie nr. 847/10.11.2025, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 79296/11.11.2025, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat urmatoarele:
JAdmiterea prezentei cereri de interventie; Respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, pe fond ca neintemeiata; Mentinerea rezultatului
aplicarii procedurii de achizitie consemnat in Raportul de atribuire A
7626/22.10.2025 si, implicit, a comunicarilor privind acest rezultat”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
75354/28.10.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in urma evaluarii ofertelor, s-a clasat pe
locul 4.

De asemenea, precizeaza ca in ceea ce priveste activitatea de
proiectare aceasta priveste urmatoarele obiective: ,a) Punctul de
racordare este stabilit la nivelul de tensiune 20 kV, la PT 57.26.11 si PT
58.27.02, PTZ 582702 20/0,4 KV BRASOV, - kV, - kVA,; b) Instalatia de
racordare existenta in momentul emiterii avizului: Bransament trifazat;
Lucrari pentru realizarea instalatiei de racordare: Montare in PT 57.26.11
celula de Linie identica celor existente, cu acelasi tip de separator,
actionari si indicator prezenta tensiune (pentru posibilitate racordare la
bare si mentinerea aceluiasi tip de actionare); Montare in PT 58.27.02
celula de Linie identica celor existente, cu acelasi tip de separator,
actionari si indicator prezenta tensiune (pentru posibilitate racordare la
bare si mentinerea aceluiasi tip de actionare); Realizare 2x LES 20 kV cu
cablu tip A2XSFL2Y 12/20 kV 3x1x150/25 mmZ2, pozat pe domeniul
public/privat in lungime de aproximativ 2x180m; Realizare post de
transformare 20/0,4 kV - 1x250 kVA echipat cu: anvelopa de
beton/metal cu actionare din interior, amplasatd pe domeniul
public/privat cu acces din cu domeniul public / drum de acces; 1 Celula
de linie (cu separator sosire din PT 57.26.11) echipate cu separator de
sarcina 24 kV - 630 A - 16 kA si CLP, motor de actionare 24Vcc/48Vcc,
indicator capacitiv de prezenta a tensiunii cu contact auxiliar, indicator
de semnalizare a scurtcircuitelor mono si trifazice; 1 Celula de linie (cu
separator si intrerupator - sosire din PT 58.07.02) va fi echipata cu:
separator 24 kV - 630 A - 16 kA CLP, indicator capacitiv de prezenta a
tensiunii cu contact auxiliar, intreruptor automat in vid, in montaj fix 24
kV - 630 A - 16 kA, motor de actionare 24/48Vcc, protectie digitala
montata pe panoul frontal al compartimentului circuite secundare la
inaltimea de maxim 2,00m - cu functiile PMR, PMT, PHDT, bobina
declansare; montare pentru functiile de mdasura si protectie a 3
transformatoare de curent 300/5/5 A (cu 2 infasurdri, una pentru
madasura clasa 0,5 si una pentru protectie, TC sunt montate in aval de
intreruptor); 1 Celula de Masura Tensiuni (20) kV - echipata cu
separator de sarcina 24 kV - 200 A - 16 kA si 2 CLP-uri, combinat cu
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sigurante fuzibile - mecanism declansare separator la arderea unei
sigurante, (realizare actionare separator cu buton de actionare), bobina
declansare 230 V, indicator capacitiv de prezenta a tensiunii cu contact
auxiliar (20 kV), set sigurante 20 kV de rezerva, 3 transformatoare de
tensiune 20/v3//0,1/V3//0,1/3 kV, clasa 0,5; 1 celula Trafo echipatd cu
separator de sarcina 24 kV - 200 A - 16 kA si 2 CLP-uri, combinat cu
sigurante fuzibile indicator capacitiv de prezenta a tensiunii cu contact
auxiliar, indicator de semnalizare a scurtcircuitelor mono si trifazice;
Montare transformator de putere 20/0,4 kV - 630 kVA etans in ulei, cu
pierderi reduse, inclusive releul de declansare la supratemperatura 2
trepte”.

Fata de cele de mai sus, arata ca potrivit avizului emise de
Distributie Energie Electrica Romania nr. 7010240302955/26.04.2024
rezulta necesitatea detinerii de catre proiectant a unui atestat de tip C1A
conform art. 9 lit. i) din Regulamentul din 15 decembrie 2021 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice “/) atestat de tip C1A - proiectare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi
de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inaltd tensiune; include competentele atestatului de tip Bp".

Prin urmare, sustine ca prin declararea conforme a ofertelor la faza
evaluarii tehnice autoritatea contractanta a incalcat cerintele de la art. 9
lit. i) ale Regulamentului din 15 decembrie 2021 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice ce reglementeaza atestarile necesare proiectarii diferitelor tipuri
de instalatii electrice de catre operatorii economici, precum si precizarii
de la pag. 4 din caietul de sarcini conform careia “Continutul
documentatiilor va respecta prevederile legale, normele si normativele
tehnice in vigoare cét si legislatia privitoare la accesibilitatea persoanelor
cu dizabilitati, protectia mediului, egalitate de gen etc.”, respectiv
detinerea de atestat de tip C1A.

In consecinta, solicita reluarea evaluarii propunerilor tehnice cu
verificarea indeplinirii de catre operatorii economici a conditiilor de
admisibilitate si declararea ca inacceptabile a ofertelor care nu le
indeplinesc in temeiul art. 137 alin. 2, lit. b) din HG 395/2016, deoarece
,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

In drept, invoca prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
101/2016.

Prin adresa nr. 75749/4246/C6/29.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
21.148,70 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
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(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu
precizarea ofertelor criticate.

Prin adresa nr. 1988/30.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76338/30.10.2025, contestatoarea precizeaza ca solicita reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de ,... cu subcontractantii ... si ...; ... cu
subcontractantii ..., ... si ..., ASOCIEREA ... (lider) - ... cu
subcontractantul ... in sensul verificari autorizatiei de tip C1A care reiese
din continutul Avizului Distributie Energie Electrica Romania nr.
7010240302955 dar si din solutia proiectata prin Studiul de fezabilitate,
pag. 46-47".

Totodata, precizeaza ca, in urma verificarii pe site-ul ANRE, niciunul
dintre ofertantii mai sus mentionati nu detine autorizarea necesara
proiectarii liniilor de electricitate de 4-20kW necesara prestarii
categoriilor de servicii ce fac obiectul procedurii, respectiv .... In
sustinere, ataseaza print screen-uri cu autorizarile detinute de cei 3
ofertanti clasati pe locul 1, 2 si 3.

Prin adresa nr. A-7815/30.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76555/31.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea ca temeinica si
legala a hotararii luate in cadrul raportului procedurii nr. A
4626/22.10.2025 si a comunicarilor aferente.

In continuare, autoritatea contractanta, fata de critica contestoarei
referitoare la ,precizarea de la pag. 4 din Caietul de sarcini conform
careia: ,Continutul documentatiilor va respecta prevederile legale,
normele si normativele tehnice in vigoare cat si legislatia privitoare la
accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, protectia mediului, egalitate de
gen etc. Solicitam reluarea evaluarii propunerilor tehnice cu verificarea
indeplinirii de catre operatorii economici a conditiilor de admisibilitate si
declararea ca inacceptabile a ofertelor ce nu le indeplinesc in temeiul art.
137 alin. 2, lit. b)”, respectiv detinerea de atestat de tip C1A”, arata ca
prin caietul de sarcini, cap. 5. pct. 2 lit. d), s-a solicitat minim un inginer
autorizat in proiectarea instalatiilor electrice, care sa prezinte legitimatie
de electrician autorizat ANRE in termen de valabilitate si nu atestat de tip
C1A. Autoritatea contractanta reda cerinta in cauza: ,d) minim un
inginer autorizat in proiectare instalatii electrice. Se va prezenta:
contractul de munca din care sa reiasd ca este angajat ai operatorului
economic care elaboreaza proiectul tehnic; legitimatie de electrician
autorizat ANRE in termen de valabilitate".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
declarat ca fiind conforme toate ofertele care au prezentat legitimatie de
electrician autorizat ANRE in termen de valabilitate pentru personalul
desemnat pentru functia respectiva. De asemenea, precizeaza ca
societatea ... SRL, ofertantul declarat castigator, a depus in oferta
tehnica, in documentul denumit "PROPUNERE TEHNICA Cazarma 2830",
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la pag. 296, adeverinta nr. 201916261/07.12.2019, de electrician
autorizat, cu termen de valabilitate 15.11.2029, pentru dl. ..., propus
pentru functia de inginer proiectant instalatii electrice, atestat ANRE.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2008/31.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76769/03.11.2025, contestatoarea inainteaza ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” finvederdnd ca, in opinia sa,
prezentarea de catre ofertanti a legitimatiei ANRE pentru expertii
nominalizati nu satisface cerinta legala a detinerii atestarilor necesare
conform legii, ce dovedesc si confera dreptul de a presta serviciile ce fac
obiectul contractului.

Pe acest aspect, mentioneaza faptul ca ofertantul ... SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice legitimatia de electrician autorizat
a dlui ..., care, in opinia sa, nu este suficient, deoarece aceasta
autorizare este ,inferioara necesitatii rezultate din documentatia de
atribuire respectiv, IIA in loc de IIIA si faptul ca operatorul economic in
sine nu este abilitat sa presteze serviciile rezultate din acest contract
deoarece nu detine autorizarea necesara pentru a presta serviciile de
proiectare pentru retele electrice de medie tensiune respectiv, detine
doar autorizatie de tip Bp, in loc de C1A”".

Totodata, contestatoarea reitereza ca ,necesitatea proiectarii de
retele electrice de medie tensiune reiese din continutul documentatiei de
atribuire, atat din avize cat si din continutul studiului de fezabilitate pag.
46-47, precum si din adresa de raspuns nr. 1940/30.10.2025"”, precum
si din caietului de sarcini, unde se mentioneaza ca , Ofertantul va elabora
documentatiile necesare obtinerii avizelor si acordurilor mentionate in
Certificatul de urbanism nr. A 1633/ 04.09.2023 conform prevederilor
legale (...) La intocmirea ofertei se va lua in calcul orice alta categorie de
servicii considerate de catre ofertant ca necesare in vederea proiectarii
unei lucrari complete si de calitate".

Contestatoarea ... SRL depune la dosar sub nr. 76973/03.11.2025,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211801865/1 din
30.10.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, pentru suma de
21.148,70 lei.

Prin adresa nr. 77490/4246/C6/04.11.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si ofertele operatorilor
economici vizati, raportat la criticile invocate de contestatoare.

Autoritatea contractanta Tinainteaza dosarul achizitiei publice
impreuna cu ofertele solicitate prin adresa nr. A-7905.04.11.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 78918/10.11.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
79296/11.11.2025, societatea ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, invoca prevederile art. 61 Cod
procedura civila si art. 17 din Legea nr. 101/2016, precizand ca are un
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interes direct si imediat in legatura cu procedura de achizitie, intrucat
este ofertant in prezenta procedura de achizitie, a carei oferta s-a clasat
pe primul loc, iar cererea de interventie a fost formulata in termen,
potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind lipsa atestatului de tip
C1A, invedereaza ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire -
fisa tehnica, caiet de sarcini ori studiu de fezabilitate, nu este prevazuta
0 asemenea cerinta. Singura cerinta identificata la nivelul documentatiei
de atribuire cu privire la capacitatea viitorului operator economic este
cea referitoare la ,Certificat de atestare pentru activitatea de proiectare
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, emis de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza prevederilor art. 1 alin (2)
lit. d din Metodologia aprobata prin Ordinul 87/06.04.2010, valabil la
data /[mité de depunere a ofertelor”.

In opinia intervenientei, faptul ca se critica doar ,lipsa unui
presupus atestat de tip C1A - pentru instalatii electrice desi viitoarele
servicii au in vedere, de exemplu, si activitati de proiectare pentru retele
de gaze, fata de care nu exista nicio critica” este ,surprinzatoare si indica
modul aleatoriu in care contestatoarea a ales sa critice oferta
castigatoare, fara nicio consecventa si fara niciun temei”.

De asemenea, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire a
devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, fiecare dintre parti avand obligatia, primii, in modul de
elaborare a ofertei, cealalta, in evaluarea ofertelor, sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire exact asa cum au fost formulate. Orice alta
abordare a modului de elaborare al ofertelor, prin presupuneri,
interpretari ori adaugare la continut, ar determina incalcarea principiului
transparentei care presupune necesitatea publicarii la nivelul
documentatiei de atribuire a oricaror si tuturor cerintelor necesare
elaborarii ofertelor. Astfel, atat timp cat documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea prevederilor art. 154 din legea 98/2016
respectiv. a continut toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in perioada de analiza si evaluare a ofertelor ori
cu ocazia solutionarii unei cai de atac, documentatiei respective nu-i pot
fi adaugate cerinte, nu-i poate fi conferita nicio interpretare, opineaza
intervenienta.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, a Curtilor de apel si
europeana: Decizia civila nr. 375/21.06.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII- a CAF in calea de atac a revizuirii,
Hotararea CJUE in cauza C-278/14, -Hotararea CJUE in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43; Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404; Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, 042/13, EU:C:2014:2345; - Hotararea CJUE din 14
iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337.

Totodata, afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi considerat
necesar ca oricare alt certificat/atestat/aviz etc. sa fie prezentat pana la
data limita de depunere a ofertelor, acest aspect ar fi trebuit sa rezulte
explicit si fara echivoc din cuprinsul documentatiei de atribuire, iar in
absenta unei astfel de precizari, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
motivul invocat in contestatie.

Prin corespondenta electronica cu nr. 2118/12.11.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 79804/12.11.2025, contestatoarea
inainteaza ,punct de vedere la cererea de interventie a ... SRL”,
afirmand ca precizarile intervenientei ,denota o intelegere superficiala a
domeniului de activitate in care operam ca operatori economici ce avem
responsabilitatea proiectarii conform prevederilor legale si a faptului ca
respectarea legislatiei in integralitatea ei este obligatorie si nu optionalga,
asa cum lasa de inteles intervenienta, revenind in sarcina autoritatii
contractante sa stabileasca printr-o evaluare in acord cu rigorile legii de
faptul ca ofertantul declarat castigator le indeplineste pe deplin”.

De asemenea, sussine ca a formulat contestatie ,pe un motiv
obiectiv, identificand un neajuns real, o nerespectare a legislatiei
aplicabil tuturor ofertantilor in domeniul proiectarii, respectiv denuntarea
lipsei unei autorizatii absolut necesare si, in mod deplin transparent puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu doar impiedicarea unei
proceduri din motive pecuniare, deoarece toate partile implicate se
presupune a fi profesioniste”.

In opinia sa, orice alta abordare a modului de elaborare al ofertelor,
prin presupuneri, interpretari ori adaugare la continut, ar determina
incalcarea principiului transparentei care presupune necesitatea publicarii
la nivelul documentatiei de atribuire a oricaror si tuturor cerintelor
necesare elaborarii ofertelor.

Faptul ca este de datoria autoritatii contractante sa solicite
respectarea legislatiei si a ofertantilor sa o cunoasca si sa o respecte pe
deplin, constituie si motivul pentru care nu a contestat documentatia de
atribuire, ci numai rezultatul acesteia, iar ,odata cu depunerea
contestatiei, s-a aratat in mod public, faptul ca ofertantul castigator ...
SRL nu corespunde cerintelor legale, iar acesta ar fi in situatia de a-si
indeplini obligatiile contractuale prin intermediul altor operatori
economici autorizati, care ar dobandi automat calitatea de
subcontractant (nedeclarat) conform art. 3, alin. (1), lit. (yy) din Legea
nr. 98/2016"”. Necesitatea realizarii serviciilor de proiectare pentru
instalatii electrice de catre persoane juridice atestate conform legii face
si obiectul jurisprudentei CNSC.
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Prin urmare, in opinia sa, ofertantul declarat castigator ... SRL nu
detine autorizatiile legale pentru realizarea activitatilor care fac obiectul
contractului si precizarile expuse anterior, motiv pentru care se impune
respingerea cererii de interventie, admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii.

Prin adresa nr. 85028/4246/C6/02.12.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat , procedura
simplificatd” de achizitie publica privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ..., cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), prinpublicare in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../14.05.2025.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Componenta financiara - Pretul ofertei -
40%, Componenta tehnica - Metodologia de prestare — 20%”, iar la pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document este mentionat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.057.434.90 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. A-7145/07.10.2025, pag. 1 - 34,
au depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/...
SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL;
ASOCIEREA ... SA/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ...
SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ... SA; societatea ... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; ASOCIATIA ... SRL&... SRL;
ASOCIEREA ... SRL& ... SRL; societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. A-7626/
22.10.2025, pag. 1 - 15, au fost declarate admisibile ofertele apartinand

urmatorilor ofertanti: societatea ... SRL; societatea ... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ... SRL; ASOCIEREA ... SA/...
SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SA;

societatea ... SRL. Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat, a rezultat urmatorul clasament: locul 1 - societatea ...
SRL - 98,00 puncte; locul 2 - societatea ... SRL - 97,56 puncte; locul 3 -
ASOCIEREA ... SRL/... SRL - 95,91 puncte; locul 4 - societatea ... SRL -
95,01 puncte; locul 5 — ASOCIEREA ... SA/... SRL - 90,96 puncte; locul
6 - societatea ... SRL - 86,04 puncte; locul 7 - societatea ... SRL - 84,63
puncte; locul 8 - societatea ... SA - 84,61 puncte; locul 9 - societatea ...
SRL - 81,51 puncte; locul 10 - societatea ... SRL - 80,26 puncte; locul
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11 - ASOCIEREA ... SRL/... SRL - 76,46 puncte; locul 12 -
ASOCIATIA ... SRL/ ... - 72,15 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa
nr. A-7603/22.10.2025, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. 847/10.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
79296/11.11.2025, societatea ... SRL, a formulat cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei in cauza si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei a fost clasata
pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. A-7626/
22.10.2025, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii sale ca fiind
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
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forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca singura critica
a contestatoarei, a carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, se rezuma
la precizarea ca ,din avizul Distributie Energie Electrica Romania nr.
7010240302955 din 26.04.2025 si avand in vedere obiectul contractului
rezultd necesitatea detinerii de catre proiectant a unui atestat de tip
C1A”, document care in opinia acesteia ar lipsi din ofertele clasate pe
primele trei locuri.

Fata de cele de mai sus, in considerarea prevederilor art. 20 alin.
10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 5 Propunerea
tehnica din caietul de sarcini, pag. 5 se mentioneaza urmatoarele:
~Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare trebuie sa contina,
dar fara a se impune limitarea acestea urmatoarele: Ofertantul va
prezenta o echipa competenta avand in vedere specificul activitatilor
achizitiei, detaliind calificarea (autorizatii/ atestate vizate la zi), astfel:
d) minim un inginer autorizat in proiectare instalatii electrice. Se va
prezenta: contractul de munca din care sa reiasd ca este angajat al
operatorului economic care elaboreaza proiectul tehnic; legitimatie de
electrician autorizat ANRE in termen de valabilitate”.

Prin depunerea ofertelor, se prezuma ca ofertantii respectivi au
acceptat si insusit cerinta in cauza, urméand a se conforma acesteia, cu
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerilor tehnice apartinand ofertelor clasate pe
primele 3 (trei) locuri, Consiliul constata ca ofertantii in cauza au
respectat cerinta respectiva si au prezentat, in sensul prevazut la art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, urmatoarele documente:
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- locul 1- societatea ... SRL: dl. .. - adeverinta nr.
201916261/07.12.2019, emisa de catre AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, valabila pana la data de
15.11.2029, gradul/tipul: IIA, IIB, pag. 300;

- locul 2 - societatea ... SRL: dl. Popa Timotei, legitimatie nr.
42573/2016, emisd de citre AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, vizat3 la data de 15.11.2021,
gradul/tipul: IIIA, IIB, pag. 272;

- locul 3 - ASOCIEREA ... SRL&... SRL: dl. ..., adeverinta nr.
202010348/2020, emisd de citre AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, vizat3 la data de 22.10.2025,
gradul/tipul: IIIA, IIIB, pag. 407.

Dupa cum rezulta din informatiile de mai sus, referitor la serviciile
de proiectare instalatii electrice, singura cerinta a autoritatii contractante
a fost numai cea referitoare la ,minim un inginer autorizat in proiectare
instalatii electrice”, neexistdnd nicio mentiune in privinta vreunei
autorizari - de tip C1A. Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a
impus prin anuntul de participare vreo cerinta privind prezentarea
respectivei autorizatii, in vederea executarii contractului aferent, rezulta
ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acesteia
si, pe cale de consecinta, autoritatea contractata nu avea temei legal de
respingere a ofertelor in cauza.

Consiliul reitereaza mentiunea din preambul potrivit careia
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este elaborata de catre
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In acest sens este si jurisprudenta europeana (C-27/15), care
statueaza urmatoarele: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca «astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit» si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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Relevante in speta sunt si Deciziile nr. 1650/22.06.2022, respectiv
nr. 71/16.03.2023, emise de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI -
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice.

Totodata, cu privire la cerinta in cauza, in situatia in care
contestatoarea ar fi considerat ca este necesara prezentarea , atestatului
C1A”", ar fi trebuit fie sa solicite clarificari pe acest aspect, in temeiul art.
160 alin. 1) din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie sa o
conteste in termenul imperativ prevazut la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016. Cu toate acestea, contestatoarea nu a facut acest lucru,
repectiv ,nu a contestat documentatia de atribuire deoarece un bun
profesionist (...) ar fi descoperit toate aspectele ce trebuie acoperite la
depunerea ofertei”, astfel cum este mentionat in adresa nr.
2118/12.11.2025, inregistrat la C.N.S.C: sub nr. 79804/12.11.2025,
care reprezinta ,punctul de vedere la cererea de interventie a SC ...
SRL".

Prin urmare, Consiliul constata ca respectiva critica a contestatoarei
este nefondata, iar autoritatea contractanta, in mod corect, a evaluat
ofertele clasate pe primele 3 (trei) locuri, astfel cum este prevazut in
raportul procedurii nr. A-7626/ 22.10.2025, stabilind admisibilitatea lor
pe acest aspect.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea contestaoarei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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