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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ aenns [ aenns
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../12.01.2021,
formulata de asocierea SC ...... SRL - SC ......... SRL, prin liderul
SC..... SRL, cu sediul in ......... ) eeeanees , cod postal ...... , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , reprezentata de ......... — administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... /08.01.2021, emis
de catre ......... , cu sediul in .........  heeeneens , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Centru
pentru dezvoltarea infrastructurii si serviciilor in sectorul pescaresc”,
Cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si al rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ...... SRL - SC ......... SRL
in sensul reevaluarii documentelor de calificare privind experienta
similara, acestea fiind in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ..... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..... /08.01.2021, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, SC ..... SRL face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire si sustine ca, in cuprinsul DUAE, a indicat ca
experienta similara pentru servicii, contractul nr. ..... /07.05.2019 avand
ca obiect proiect tehnic pentru lucrarea construire piata agroalimentara,
proiect ce s-a intocmit in conformitate cu HG nr. 907/2016 (valoarea
contrcatului: 37.600 lei, data finceput: 07.05.2019, data sfarsit
05.06.2019, beneficiari: orasul Faurei, judetul ......... ).

Contestatoarea  arata  ca, prin  adresa de clarificari
nr. ..../21.12.2020, autoritatea contractanta a solicitat lamurirea asupra
modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara, avand in
vedere ca, din analiza contractului de servicii a reiesit ca valoarea
contractului de prestari servicii nr. ..... /05.06.2019, in suma totala de
37.600 lei fara TVA, a fost compusa din urmatoarele elemente:

-Valoare PT + DE = 28.000 lei;

-Valoare Documentatii tehnice obtinere avize = 2.100 lei;

-Valoare servicii de Asistenta tehnica din partea proiectantului =
7.500 lei,
iar documentatiile pentru obtinerea avizelor si respectiv asistenta
tehnica din partea proiectantului nu reprezinta documentatii de
proiectare in niciuna dintre cele 3 faze solicitate in documentatia de
atribuire: Studiu de fezabilitate, Documentatie de Avizare a Lucrarilor
pentru Interventii sau Proiect tehnic.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a declarat oferta inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca cerinta formulatéa de autoritatea
contractanta constand in executarea de servicii de tipul specificat din
care sa rezulte ca au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit servicii de
natura, complexitate si utilitate similara/comparabila cu serviciile care
constituie obiectul contractului respectiv servicii de proiectare pentru
investitii noi in cladiri de constructii civile - servicii de proiectare-faza
SF/DALI/PT, in valoare cumulata de minim 31.000 lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau maxim 2 contracte, a fost indeplinita de asocierea
SC....SRL-SC......... SRL prin contractul nr. ..... /07.05.2019.

Astfel, sustine aceasta, la nivelul contractului depus ca experienta
similara s-au precizat cele trei activitati: PT+DE, documentatie avize si
asistenta tehnica, iar contractul ce urmeaza a fi atribuit are ca obiect,
dupa cum reiese din caietul de sarcini: elaborarea proiectului tehnic, a
caietelor de sarcini si a detalilor de executie pentru lucrarile de
modernizare, elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea
autorizatiei de construire: proiectul tehnic (PT+CS+DDE +DTACQC):
proiectul tehnic se va verifica pentru cerintele de calitate de specialisti
verificatori de proiecte, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in conditiile legii, si se va preda catre achizitor
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verificat, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor.

Prima etapa de proiectare, sustine contestatoarea, este , definirea
temei de proiectare” documentul prin care autoritatea publica locala
transmite viitoarei echipe de proiect ce isi doreste sa obtina, respectiv,
caietul de sarcini. Pentru a putea fi aprobata in cadrul Consiliului Local
orice investitie publica pentru care s-a intocmit un studiu de fezabilitate
(SF) sau o documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (DALI)
trebuie sa aibe anexate si avizele ce pot fi obtinute la fazele de
proiectare SF sau DALI ori puncte de vedere.

Legea nr. 10/1995 prevede obligatia beneficiarului, implicit a
Autoritatii Publice Locale, de a contracta servicii de verificare tehnica a
proiectelor de catre verificatori de proiect atestati de catre Ministerul
Dezvoltarii. Aceasta obligatie e prevazuta in sarcina proiectantilor.
Verificarea tehnica se realizeaza si in fazele de avizare a proiectului.

Totodata, se arata ca Proiectul Tehnic (PT), Detaliile de executie
(DE), Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
(DTAC), Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
Desfiintare (DTAD), Documentatia Tehnica pentru Organizarea Executiei
(DTOE) sunt cele mai importante faze de proiectare din punct de vedere
tehnic.

Proiectul tehnic (PT) reprezinta cea mai importanta documentatie si
se constituie din mai multe parti. Proiectul tehnic include parte de
arhitectura, ingierie structurala (rezistenta), instalatii (electrice,
sanitare, termice, curenti slabi), sistematizare verticala si racord cu
drumul de acces, amenajari exterioare si peisagistice si poate fi
completat si cu alte parti, dupa caz.

Proiectantul are obligatia conform legislatiei in vigoare de a acorda
asistenta tehnica executantului pe perioada executiei lucrarilor de
constructie. Prin aceasta asistenta se intelege elaborarea de detalii de
executie in cazul in care documentatiile sunt neclare, emiterea
dispozitiilor de santier, participarea la fazele determinante, participarea
la receptia lucrarilor executate si la receptia finala. Subdimensionarea
bugetara a acestei etape conduce la lipsa echipei de proiectare de a
urmari evolutia proiectului, la blocaje in derularea executiei lucrarilor si
se poate extinde pana la blocarea proiectului.

Referitor la nivelul valoric impus de autoritatea contractanta,
respectiv 31.000 lei, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si precizeaza ca, in mod nelegal, a
fost solicitat un nivel mai mare de 25.000 de lei pentru indeplinirea
cerintei.

Considera ca modul in care comisia de evaluare a inteles sa
evalueze documentele societatii contestatoare a fost total eronat,
intelegand sa ia in calcul doar activitatile de elaborare a PT (28.000 lei)
mentionate in contractul depus in vederea demonstrarii experientei
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similare, desi atat cerinta, cat si celelalte precizari din caietul de sarcini
si fisa de date a achizitiei, coroborate, creeaza convingerea ca ofertantii
trebuie sa demonstreze experienta similara in realizarea acestor
activitati.

Respectarea HG nr. 907/2016 se refera strict la modalitatea de
elaborare a PT, aceasta fiind obligatiorie pentru contractant hotararea
reglementand etapele de elaborare si continutul- cadru al
documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor.

Mai mult, in cadrul HG nr. 907/2016, PT cuprinde inclusiv
cheltuielile  efectuate pentru: asistenta tehnica din partea
proiectantului: a) pe perioada de executie a lucrarilor; b) pentru
participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii; 3.8.2. dirigentie de santier, asigurata de personal tehnic de
specialitate, autorizat.

Referitor la neconcludenta raspunsului prin care se invoca Legea nr.
10/1995, contestatoarea precizeaza ca mentiunea venea sa sublinieze
suplimentar faptul ca serviciile similare prezentate ca experienta
similara sunt in conformitate cu obligatiile ce incumba prestatorului,
justificand practic includerea asistentei tehnice in indeplinirea nivelului
solicitat de autoritatea contractanta ca experienta similara.

Astfel, prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor anuntului de participare simplificat aferent procedurii,
autoritatea contractanta in mod eronat a luat in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara in domeniul
proiectarii, doar valoarea serviciilor de elaborare a proiectului tehnic, in
suma de 28.000 lei, a asocierea SC ...... SRL - SC ......... SRL.

Informatiile incluse in fisa de date a achizitiei, apreciaza
contestatoarea, au fost de natura sa induca in eroare ofertantii, avand
in vedere faptul ca in stabilirea nivelului valoric impus, autoritatea
contractanta a luat in calcul mai multe faze de proiectare.

In probatoriu, asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 15.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2592 din 18.01.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ..... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a finalizat inca procedura
de evaluare si nu a fost emis raportul procedurii de atribuire, nu au fost
trimise comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, aflandu-
se in faza de evaluare a documentelor aferente DUAE.

Se aratda ca luand in calcul raspunsul furnizat de asocierea
contestatoare la solicitarea de clarificari, in data de 21.12.2020, din
analiza contractului de servicii prezentat a reiesit ca valoarea

4



contractului de prestari servicii nr. 3114/07.05.2019, in suma totala de

37.600 lei fara TVA, este compusa din urmatoarele elemente: ,Valoare PT
+ DE = 28.000 lei; Valoare Documentatii tehnice obtinere avize = 2.100 lei; Valoare

servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului = 7.500 lei”.

Astfel, ca la data de 21.12.2020, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare sa argumenteze cum
considera ca indeplineste cerinta referitoare la valoarea serviciilor de
natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care constituie
obiectul contractului respectiv servicii de proiectare pentru investitii noi
de cladiri de constructii civile - servicii de proiectare-faza SF/DALI/PT, in
valoare cumulatd de minim 31.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
maxim 2 contracte, avand in vedere faptul ca documentatiile pentru
obtinerea avizelor si respectiv asistenta tehnica din partea
proiectantului nu reprezinta documentatii de proiectare in nici una din
cele 3 faze solicitate in documentatia de atribuire: studiu de fezabilitate,
documentatie de avizare a lucrarilor pentru interventii sau proiect
tehnic.

Este redat raspunsul ofertantului, fata de care autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, studiile de fezabilitate sunt incadrate la capitolul 3.5 denumit
,Proiectare", iar asistenta tehnica din partea proiectantului este
incadrata la capitolul 3.8. denumit ,Asistenta tehnica". Prin urmare,
legiuitorul nu asimileaza cele 2 tipuri de servicii, acestea fiind distincte
ca obiect si natura a prestatiei.

De asemenea, Capitolul 3.5 din structura Devizului general,
denumit Proiectare, precizeaza, in mod clar, care sunt cheltuielile de
proiectare, autorizate de catre legiuitor pentru acest tip de servicii; ele
sunt distincte de cele de asistenta tehnica si nu pot fi comparabile sau
asimilate ca fiind servicii similare datorita complexitatii acestora.

Singurele tipuri de servicii care pot fi considerate similare sau
asimilabile, sustine autoritatea contractanta, sunt acelea pe care chiar
actul normativ de reglementare (HG nr. 907/2016) le grupeazad/
incadreaza in cuprinsul aceluiasi capitol 3.5 din structura Devizului
general, denumit proiectare si anume: subcapitolul 3.5.3 Studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si deviz
general si respectiv; subcapitolul 3.5.6 proiect tehnic si detalii de
executie.

In ceea ce priveste posibilitatea de asimilare a documentatiilor
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
cuprinse in subcapitolul 3.5.4. din cadrul capitolului 3.5 din structura
Devizului general, denumit ,Proiectare", se precizeaza faptul ca, desi,
sunt cuprinse si fac parte din cadrul capitolului de proiectare,
respectivele documentatii tehnice nu au complexitatea si nici structura
unui Studiu de fezabilitate, a unui DALI sau a unui Proiect tehnic, si prin



urmare- nu pot fi considerate ca servicii similare si nici evaluate in acest
sens.

Situatia este similara si in ceea ce priveste structura si continutul
Capitolului 3.8 - denumit ,Asistenta tehnica", structurat si prezentat de
legiuitor, ca si capitol distinct de cel de proiectare, in cadrul structurii
devizului general.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
solicitat clarificari privind modalitatea de estimare a valorii contractului,
si nici explicatii privind serviciile de asistenta tehnica, pe care aceasta
le-a raportat, pentru explicitare, la o legislatie conexa, tot din domeniul
constructiilor - si anume Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si nu la legislatia de baza din domeniul proiectarii, specifica
si obligatorie in cazul investitiilor publice, si care este HG nr. 907/2016.

In conditiile in care contestatoarea nu a solicitat clarificari asupra
acestui aspect, a rezultat faptul ca asocierea contestatoare si-a asumat
elaborarea si prezentarea unei oferte conform prevederilor
documentatiei de atribuire, care prevede obligativitatea prezentarii,
pentru sustinerea experientei similare a serviciilor de proiectare - doar
documentatii elaborate la fazele studiu fezabilitate/DALI respectiv
Proiect tehnic si nu a altor tipuri de documentatii sau servicii.

Autoritatea contractanta solicita judecarea cu maxima celeritate a
contestatiei, data fiind iminenta pierderii finantarii investitiei.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../15.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../15.01.2021, asocierea SC .... SRL - SC ......... SRL raspunde
adresei nr. ..../14.01.2021, inaintata societatii sale de catre autoritatea
contractanta.

Fata de sustinerea autoritatii contractante cum ca ,la data
formularii contestatiei de catre asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL,
autoritatea contractanta nu a finalizat inca procedura de evaluare si
prin urmare, nu a fost inca emis raportul procedurii de atribuire si
evident nu au fost emise si nici transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare aflandu-se in faza de
evaluare a documentelor aferente DUAE”, asocierea contestatoare
sustine ca, prin adresa nr. ..../08.01.2021, a fost informata ca oferta sa
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, precizandu-se in mod
expres, fara ambiguitati, ca ,va aducem la cunostinta faptul ca, astazi
08.01.2021, a fost finalizata faza de evaluare a informatiilor cuprinse
atat in DUAE cat si in raspunsul societatii dvs. la clarificari
nr. ..../23.12.2020, si in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta
depusa de asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL, declardnd-o ca
inacceptabild”.



Astfel, adresa nr. ...... /08.01.2020, in aprecierea contestatoarei,
poate reprezenta o informare in privinta finalizarii etapei de evaluare a
documentelor DUAE depuse de aceasta, astfel ca, in conformitate cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016, si-a exercitat dreptul legal de a sesiza
CNSC si a solicita anularea actului respectiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Centru pentru dezvoltarea infrastructurii si serviciilor in sectorul
pescaresc” sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ... /10.11.2020. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 1.168.160 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa, ca
inacceptabila, asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL, prin liderul
SC ... SRL, (denumita in continuare SC .... SRL), a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta, solicitand
anularea rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Consiliul ia act ca, la acest moment, nu este incheiat raportul
procedurii de atribuire, 1insa, avand in vedere ca adresa
nr. ..../08.01.2021 este de natura a o vatama pe societatea
contestatoare, deoarece contine decizia de respingere a ofertei sale, in
cauza, nu se poate invoca/retine o eventualda prematuritate a
demersului de fata.

Relativ la motivul de respingere a ofertei asocierii din care face
parte societatea contestatoare, el este preluat din procesul-verbal nr. 7,
incheiat la 08.01.2020 si cuprins in comunicarea nr. ..../08.01.2021,
fiind consemnate urmatoarele (sublinierile apartin  autoritatii
contractante):

(...)

Luand in considerare ca vi s-a solicitat sa argumentati cum anume considerati
ca indepliniti cerinta referitoare la valoarea serviciilor de natura si complexitate
similara/comparabila cu serviciile care constituie obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare pentru investitii noi de cladiri de constructii civile — servicii de
proiectare - faza SF/DALI/PT, in valoare cumulata de minim 31.000 lei fara TVA la
nivelul unuia sau maxim 2 contracte, avand in vedere faptul ca documentatiile
pentru obtinerea avizelor si respectiv serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului nu reprezinta documentatii de proiectare in nici una din cele 3 faze
solicitate in documentatia de atribuire: Studiu de fezabilitate, Documentatie de
Avizare a Lucrarilor pentru Interventii sau Proiect tehnic, in conditiile in care
raspunsul dvs la clarificari nu a facut decat sa expliciteze modalitatea de estimare a
valorii contractului de catre autoritatea contractanta- Comuna ......... precum si sa
prezinte un extras dintro legislatie conexa, respectiv Legea 10/1995 cu privire la
serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul furnizat nu este concludent facand referire la cu totul alte
elemente decat cele solicitate si avand si o baza de raportare legislativa eronata.
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In aceste conditii, Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca oferta Asocierii
SC ...... SRL - SC ......... SRL, este inacceptabild, fiindu-i aplicabile prevederile art.
134 alin (5) din HG 395/2016.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta cerintei de
calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei:

I(Der)wtru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de certificate de buna prestare,
continand valori, datele beneficiarilor publici sau privati, perioade de prestare, din
care sa rezulte ca au fost prestate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit servicii de natura, complexitate si utilitate
similara/comparabila cu serviciile care constituie obiectul contractului respectiv
servicii de proiectare pentru investitii noi in cladiri de constructii civile -
servicii de proiectare - faza SF/DALI/PT, in valoare cumulata de minim
31.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau maxim 2 contracte.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, SC ...... SRL s-a
prevalat de existenta contractului de servicii nr. ...... /07.05.2019, avand
ca obiect proiect tehnic pentru lucrarea construire piata agroalimentara,
valoare: 37.600 lei exclusiv TVA, detaliata astfel:

Proiect tehnic (PT) cu detalii de executie (DE) - 28.000 lei;

Documentatii tehnice obtinere avize - 2.100 lei;

Asistenta tehnica din partea proiectantului -7.500 lei.

Vazand aceste informatii, autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat

asocierii, prin intermediul adresei nr. ...... /21.12.2020, urmatoarele:

(...) sa argumentati cum anume considerati ca indepliniti cerinta referitoare la
valoarea serviciilor de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care
constituie obiectul contractului respectiv servicii de proiectare pentru investitii noi de
cladiri de constructii civile - servicii de proiectare - faza SF/DALI/PT, in valoare
cumulata de minim 31.000lei, fara TVA la nivelul unuia sau maxim 2 contracte,

avand in vedere faptul ca documentatiile pentru obtinerea avizelor si respectiv

asistenta tehnica din partea proiectantului nu reprezinta documentatii de proiectare
in_niciuna din cele 3 faze solicitate in documentatia de atribuire: Studiu de

fezabilitate, Documentatie de Avizare a Lucrarilor pentru Interventii sau Proiect
tehnic.
Raspunzand solicitarii, SC ...... SRL a furnizat urmatorul raspuns (a

se vedea adresa nr. ...... /23.12.2020) aratand printre altele:

Potrivit fisei de date a achizitiei. "Valoarea estimata a contractului este de
1.168.160,90 lei fara TVA. din care: cheltuieli pt elaborare Proiect tehnic, detalii
de executie. DTAC (documentatie tehnica in vederea obtinerii Autorizatiei de
construire) = 25.000 lei fara TVA: cheltuieli pt. verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic = 5.000 lei fara TVA: cheltuieli pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului - 1.000 lei fara TVA" - total 31.000 lei
iara I VA - suma solicitata de catre autoritatea contractanta ca experienta
similara din partea proiectantului.

Conform contractul de servicii nr. ..... /07.05.2019 incheiat intre ..... si
S.C. ... .... S.R.L. regasim la art. 4. Obiectul principal al contractului, punct 4.1
Proiect tehnic pentru lucrarea "Construire piata agroalimentura si la art. 5. Pretul
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contractului si modalitati de plata. 5.1. Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, platibil prestatorului de catre achizitor, este de 37600 lei exclusiv
TVA.

(...)

Totodata, ceea ce se numeste asistenta tehnica din partea proiectantului

se refera, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, la art. 22 lit.
e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate de
acestea: 0 stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati la cererea investitorului. Activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului vizeaza, asadar, nu numai verificarea modului in care
constructorul executa investitia, ci si verificarea, reproiectarea si corectarea
defectelor/greselilor de proiectare constatate, fiind o ultima etapa a proiectarii.

Art. 22.

Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate
corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor
contractuale;

C) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate:

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si. dupa caz. a
proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a constructiilor.
Documentatia privind postuliUzarea constructiilor se efectueaza numai la
solicitarea proprietarului;

d) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate
legate de acestea:

e) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati, la cererea investitorului;

f)participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor
executate.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat ca neconcludent, retinandu-
se de catre membrii comisiei de evaluare ca raspunsul a facut referire la
cu totul alte elemente decat cele solicitate si avand si o baza de
raportare legislativa eronata.

Concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta este
impartasita si de Consiliu, explicatiile oferite de ofertant nefiind in
masura sa raspunda exigentelor exprimate, la modul concis, prin
solicitarea de clarificari, respectiv de argumentare a modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, avand in vedere ca

documentatiile pentru obtinerea avizelor si respectiv_asistenta tehnica




din partea proiectantului nu reprezintd documentatii de proiectare in
niciuna din cele 3 faze solicitate in documentatia de atribuire: Studiu de
fezabilitate, Documentatie de Avizare a Lucrarilor pentru Interventii sau
Proiect tehnic.

Avand in vedere ca, in baza contractului prezentat in sustinerea
experientei similare, au fost elaborate si documentatii pentru obtinerea
avizelor si, de asemenea, asigurata asistenta tehnica din partea
proiectantului, autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca asupra
modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara, in forma
solicitata, respectiv servicii de proiectare — faza SF/DALI/PT.

In pofida solicitarii exprese, SC ..... SRL a facut trimitere la modul
de compunere al valorii estimate a contractului supus prezentei achizitii
si la asistenta tehnica din partea proiectantului raportat la dispozitiile
Legii nr. 10/1995, neacoperind, in acest fel, pretentia autoritatii
contractante.

In fapt, problema de fond, si care a determinat necesitatea
interpelarii ofertantului, priveste luarea in considerare in calculul
experientei similare si a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
respectiv a asistentei tehnice din partea proiectantului, tinand cont de
rigorile fisei de date (servicii de proiectare — faza SF/DALI/PT). Consiliul
apreciaza ca fiind incidente dispozitiile HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, care reglementeaza structura devizului general al obiectivului
de investitii. Astfel, in cuprinsul devizului sunt prezentate distinct,
capitole separate de cheltuieli, cap.3.5 proiectare ce cuprinde 3.5.1.
Tema de proiectare, 3.5.2. Studiu de prefezabilitate, 3.5.3. Studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si deviz
general 3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor 3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie si 3.5.6. Proiect tehnic si
detalii de executie si cap. 3.8 asistenta tehnicd - 3.8.1. Asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Asadar cheltuielile de proiectare sunt tratate distinct de cele de
asistenta tehnica, rationamentul autoritatii fiind in acord cu rigorile
normelor evocate si cele ale propriei documentatii.

Nu este tagaduit faptul ca prezentul contract, pentru care este
organizata procedura contestata, presupune si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, insa cerinta

referitoare la experienta similara este cat se poate de explicita: sa
rezulte ca au fost prestate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit servicii de natura, complexitate si utilitate
similara/comparabila cu serviciile care constituie obiectul contractului respectiv
servicii de proiectare pentru investitii noi in cladiri de constructii civile -
servicii de proiectare-faza SF/DALI/PT, in valoare cumulata de minim
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31.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau maxim 2 contracte, iar o alta
interpretare, precum cea a contestatoarei nu poate fi primita.

Nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei sa solicite o
clarificare autoritatii contractante vizavi de intelegerea asupra cerintei
fisei de date a achizitiei. Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, si-
a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritate, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru autoarea contestatiei. Apararea contestatoarei cum ca nivelul
impus de autoritatea contractanta de 31.000 lei, ca prag valoric pentru
indeplinirea experientei similare, nu respecta Instructiunea ANAP nr.
2/2017, nu poate fi retinuta, intrucat, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
fiind vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Stabilind ca valoarea aferenta asistentei tehnice din partea
proiectantului, in spetda, cea de 7.500 lei, conform contractului de

servicii nr. ..... /07.05.2019, nu poate fi luata in considerare la calculul
pragului valoric impus pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, se concluzioneaza ca SC ...... SRL nu a facut dovada

indeplinirii cerintei, valoarea serviciilor prestate in cadrul contractului in
discutie, chiar luand in considerare si pe cea aferenta documentatiilor
tehnice pentru obtinere avize, (28.000 lei - Proiect tehnic (PT) cu detalii
de executie (DE) + 2.100 lei - Documentatii tehnice obtinere avize =
30.100 lei) nefiind acoperitoare fata de exigentele autoritatii (31.000
lei).

In lumina celor ce preced, Consiliul determind c&, in mod legal,
autoritatea a respins oferta asocierii SC ...... SRL - SC ......... SRL
pentru motivul analizat mai sus, context in care nu se impun infirmarea
acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul
asupra ofertei asocierii contestatoare, si nici obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea SC ...... SRL - SC ......... SRL prin liderul
SC...... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulatda de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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