Nr. .cceeveeees
Data: ......

Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
formulata de catre ...... , cu sediul social in ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ...... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...... ,
emise de ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...... ", cod CPV principal 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna, pe cale de exceptie, constatarea nulitatii raportului

procedurii nr. ...... si respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ...... , iar, pe fondul cauzei:

e anularea raportului procedurii nr. ...... si comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ...... ;

e remedierea procedurii in sensul reludrii acesteia si a reevaluarii
ofertei sale cu luarea in considerare a argumentelor depuse in etapa de
evaluare tehnica, sau

e anularea procedurii daca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca, in data de ..., i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, iar sapte din opt oferte au fost
descalificate din care trei, in etapa analizei propunerilor tehnice, iar
patru, in etapa analizei propunerilor financiare.

1. Pe cale de exceptie, arata ca analiza autoritatii contractante nu a
fost facuta de o maniera optima in raport cu obligatiile ce-i revin si nu a
indeplinit un caracter obiectiv precum se impune prin normele in
materie, ci, dimpotriva, documentele emise de aceasta in ceea ce o
priveste pe ...... nu reprezinta rezultatul unei analize temeinice si are
multe vicii de legalitate.
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Considera ca raportul procedurii nr. ...... a fost intocmit cu
nerespectarea legii si, fara motivarea in drept la declararea ca
neconforma a ofertei sale.

Mai mult de atat, arata ca raportul procedurii, precum si celelalte
acte ale comisiei de evaluare sunt acte administrative conform definitiei
cadrului normativ specific achizitiilor publice si intarit de prevederile Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Autoarea contestatiei considera ca simpla raportare la un text de
lege care prevede ca autoritatea contractanta va respinge acele oferte,
considerate neconforme, nu echivaleaza cu declararea motivata in fapt si
in drept a ofertei sale ca fiind una neconforma, asa cum rezulta din
textul celor doua acte contestate.

De asemenea, arata ca in raportul procedurii la partea 3.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice era mentionat ca ,raspunsurile sunt
considerate ca fiind neconcludente de comisia de evaluare, prin urmare
oferta este considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016"”, iar la partea 3.2.4 Rezultatul evaluarii ofertelor autoritatea
este mentionat ca ,raspunsurile sunt considerate ca fiind neconcludente
de comisia de evaluare, prin urmare oferta este considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016".

In ceea ce priveste importanta motivarii in drept si in fapt, in
sensul detalierii, contestatoarea considera ca aceasta tine de egalitatea
de tratament si nu doar cea pe care autoritatea contractanta trebuie sa o
manifeste fata de participantii in procedura, ci si cea cu privire la actele
pe care prima trebuie sa le adopte, iar participantii trebuie sa ia act si,
incunostintati fiind, sa aiba posibilitatea formularii unor contestatii in
care sa nu existe ambiguitati cu privire la modul in care au fost puse in
aplicare prevederile legale.

Fata de declararea ca neconforma a ofertei sale, urmare a
raspunsului transmis doar in actul subsecvent, nu si in cel initial,
considera ca si motivarea inserata lapidar in cuprinsul comunicarii,
precum si absenta unor explicatii intra in contradictie cu principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca acesta impune ca masurile adoptate de institutii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (CJCE, Hotararea in
cauza National Farmers' Union si altii [1998], C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Nu in ultimul rand, in sustinerea obligativitatii motivarii de facto
si/sau de jure a actelor autoritatii contractante, invoca Decizia Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie nr. 4809/5.11.2010 si Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2973/10.09.2021.

Totodata, invoca Anexa nr. 5 a Ordinului ANAP nr. 1170/2021.

2. _Pe fond, contestatoarea arata urmatoarele:

Privitor la primul capat de cerere, respectiv anularea raportului
procedurii nr. ...... , cat si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ...... , aceasta considera ca nu au fost adoptate cu
respectarea tuturor prevederilor legale.

Contestatoarea mentioneaza ca in propunerea tehnica a prezentat:
resursele umane utilizate pentru indeplinirea contractului (echipa
formata din 8 persoane, inclusiv managerul de proiect in persoana

ing. .... alaturi de trei ingineri CFDP -..... , «... Si ..., inginer de
specialitate CH ..... , inginer de specialitate topograﬂca ...., inginer
geotehnician .... si inginer expert ....). Organigrama personalului este

prezentata ulterior si poate fi identificata la pagina 11 din propunerea
tehnica si urmatoarele, prezentand un extras.

Arata ca partea privitoare la Descrierea sarcinilor personalului
implicat contine referiri specifice despre sarcinile fiecaruia dintre membrii
echipei de proiectare, respectiv: axul va fi trasat de inginerii CFDP,
verificarea fiind facuta de seful de proiect; intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor va fi o prima etapa
iar de aspectele legate de scurgerea apelor se va ocupa ing. ....; dupa
trasarea axului se va trece la sectiunile longitudinale care vor cadea in
sarcina sefului de proiect iar de cele transversale se vor ocupa ing. ....
si ...; cerintele privind acordurile si avizele obtinute la faza SF vor fi
respectate si in functie de conditiile din teren se vor fixa pe teren podete
tubulare - transversale si de asigurarea scurgerii apelor pluviale - iar
dirijarea apelor pluviale se va face prin executia de rigole si santuri de
pamant si betonate dupa care se vor elabora asa numitele sectiuni - tip
detalii de executie particularizate pe situatia ce urmeaza a fi executata;
breviarele de calcul vor fi elaborate de ing. .... si ... iar in sarcina
managerului de proiect cade verificarea acestora; vor fi elaborate partile
scrise si cele desenate iar listele de cantitati vor fi intocmite in programul
de devize specializat de catre ing. ...; ing. ... va intocmi expertiza
tehnica iar toata echipa de proiect mentionata anterior va fi implicata in
realizarea studiului de trafic.

Contestatoarea arata ca aceasta este descrierea intr-o succesiune
,naturala” a ceea ce a transmis autoritatii contractante ar insemna
"planul de Ilucru ce urmeazd cu desemnarea persoanelor pentru
indeplinirea fiecarei etape de proiectare necesare"” si intrucat nu i-a fost
pus la dispozitie niciun formular tipizat cu un anume plan sau nu i-au
fost aduse la cunostinta alte cerinte ori o anumita solicitare privind
particularizarea unor etape, considera ca, in mod injust, a fost calificata
propunerea tehnica ca fiind neconforma (potrivit pretinsei motivari in
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fapt din cuprinsul "Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire"
nr. ....), pe motiv ca planul de lucru nu ar fi adecvat.

In ce priveste alocarea resurselor materiale, aceasta a fost
precizata la partea ,Descrierea echipamentului folosit”, dupa cum este si
raspunsul sau: Resursele materiale sunt cele prezentate in tabelul
Descrierea echipamentului folosit.

In continuare, prezintd tabelul atasat in cuprinsul propunerii sale
tehnice si unde sunt prezentate toate datele concrete despre
echipamentul folosit.

Asupra aspectului legat de neconcordanta dintre cele doua
specificatii - la partea 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice nefiind nicio
referire, asa cum este la partea 3.2.4 Rezultatul evaluarii ofertelor cu
privire la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, arata ca a formulat
obiectii la partea de exceptii, aratand ca atat in formularul tipizat de la
Anexa nr. 5 al Ordinului ANAP nr. 1581/2018 cat si in cel tipizat de la
Anexa nr. 5 al Ordinului ANAP nr. 1170/2021 era stipulat la partea 3.2.4
Rezultatul evaluarii ofertelor ca la rubrica tabelara , Oferta respinsa si
motivele respingerii” urmau a fi precizate ,referinta identificata mai sus
in cadrul raportului pentru care oferta a fost respinsa”.

Contestatoarea, prezinta solicitarea de clarificari nr. ...... Si
raspunsul sau nr. .......

Astfel, aceasta considera ca, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a arata de ce
clarificarile transmise nu sunt concludente.

Pe de alta parte, arata ca, cererea privind evaluarea ofertei sale
are ca temeinicie faptul ca, in baza interesului sau legitim, intelege a-si
apara interesele prin intermediul contestatiei, si arata astfel ca fisi
mentine oferta.

Pe cale de consecinta, aratda ca odata admis punctul 1 al
contestatiei cu privire la anularea deciziei autoritatii contractante,
considera ca se impune acceptarea capatului al doilea al cererii cu privire
la analizarea ofertei sale, analizd care sa fie facuta de comisia de
evaluare cu respectarea prevederilor legale.

De asemenea, in sustinerea celui de-al treilea capat de cerere,
considera ca daca autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci
este imposibila incheierea contractului si anularea procedurii este singura
masura care ramane in acord cu prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
0] PR a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... , ca
nefondata.

1. Cu privire la exceptia invocata de contestatoare, in sensul
constatarii nulitatii raportului procedurii nr. ...... si comunicarii privind
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rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a acesteia, intrucat, contrar sustinerilor
acesteia, cele doua documente sunt motivate in fapt si drept cu
respectarea principiilor reglementate la art. 2 din Legea 98/2016.

2. Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii si a
comunicarii, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei nu este Intemeiata, intrucat propunerea tehnica
prezentatda nu a fost intocmita conform solicitarilor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice nu se regaseste un plan de lucru adecvat serviciilor de
proiectare, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4 Prezentarea ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, ci, contestatoarea a
prezentat o serie de inscrisuri care nu echivaleaza unui Plan de lucru
adecvat serviciilor de proiectare conform cerintei din documentatia de
atribuire, respectiv: de la pagina 3 la pagina 8 o metodologie de lucru
care prezinta o preluare a continutului cadru a documentatiilor prevazute
prin HG nr. 907/2016 urmat de paginile 9 la 14 de: Proiectare pentru
lucrarea propusa, Organizarea si personalul, Organigrama personalului,
Descrierea sarcinilor personalului implicat, Descrierea echipamentului
folosit si Lista stasurilor si reglementarilor aplicabile.

Sustine ca niciunul dintre documentele de mai sus nu prezinta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelate cu graficul de realizare pe etape si subetape:

- nu se regasesc toate etapele de intocmire a documentatiilor
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv intocmirea documentatiilor PAC
si POE , obtinerea efectiva a avizelor si acordurilor cat si despre
verificarea tehnica a documentatiei;

- nu se prezinta personalul care se va ocupa de intocmirea tuturor
documentatiilor prevazute in fiecare etapa de proiectare conform
caietului de sarcini;

- nu se precizeaza modalitatea de utilizare a resurselor materiale in
fiecare etapa de proiectare corelat cu graficul de realizare;

- nu sunt descrise etapele de elaborarea a documentatiilor solicitate
prin caietul de sarcini asa cum este prevazut in cadrul Anexei 11 din HG
nr. 907/2016, pe deasupra in graficul de timp, la esalonarea activitatilor,
intocmirea documentatiilor PAC si POE este prevazuta inaintea intocmirii
Studiului de Fezabilitate, aspect care intra in contradictie cu HG nr.
907/2016.

3. Referitor la solicitarea de remediere a procedurii in sensul
reluarii acesteia si a reevaluarii ofertei ...... si respectiv anularea
procedurii, autoritatea contractanta considera ca aceste solicitari nu sunt
intemeiate intrucat propunerea tehnica prezentata nu a fost intocmita cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, deoarece nu s-a
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clarificat lipsa Planului de lucru, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate sa declare o oferta
acceptabila si conforma atata timp cat nu sunt indeplinite toate conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire si atata timp cat raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Totodata, aratda ca membrii comisiei de evaluare au analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari si a constatat ca raspunsul aferent
punctului 1 din clarificarea nr. ...... este neconcludent, prin urmare,
oferta este considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul ,Raspuns la punct
de vedere” solicitand respingerea, ca neintemeiate, a argumentelor
autoritatii contractante, mentinadndu-si solicitarile formulate in cadrul
contestatie

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, ...... formuleaza observatii punctuale.

De asemenea, arata ca ceea ce comisia de evaluare nu a realizat
corespunzator in evaluarea ofertei sale este o incalcare a prevederilor
art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ...... in data
de ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,.....”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a anuntului de participare simplificat ..., stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ...., in valoare de ..... lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. ...,
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabild, intrucat nu a
raspuns concludent la solicitarea nr. ..... , In cadrul propunerii tehnice
nefiind regasit un plan adecvat serviciilor de proiectare.

Analizand cu prioritate nulitatea raportului procedurii si a adresei
de comunicare, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata
netemeinicia criticii contestatoarei privind necunoasterea motivelor
concrete de respingere a propriei oferte.
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Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contine toate elementele prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si
continutul contestatiei, respectiv criticile cu referire la modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliu retine ca, potrivit
cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: ,Se va completa formularul nr. 11 - Propunerea
tehnica care va contine: A. Prezentarea propunerii tehnice pentru servicii
de proiectare. Propunerea tehnica va contine o descriere a metodologiei
de indeplinire a sarcinilor, cu evidentierea aspectelor care vor face
obiectul evaluarii. Vor fi prezentate aspectele relevante - modalitate de
realizare, resurse umane si materiale implicate - pentru realizarea
fiecarei sarcini propuse si pentru fiecare etapa de realizare a sarcinii.
Prezentarea metodologiei se va face cu includerea in mod obligatoriu a
urmatoarelor aspecte: 1. Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie
sarcina solicitata prin caietul de sarcini si va oferi detalii suficiente,
adecvate privind modul de realizare. 2. Planul de lucru, care va prezenta
o alocare adecvata de resurse umane si_materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape.
Pentru sarcina propusa in caietul de sarcini, prezentarea modului de
alocare a resurselor umane. Se va prezenta organigrama proiectului. 3.
Norme si normative tehnice utilizate - se vor prezenta normele si
normativele tehnice utilizate pentru realizarea sarcinii. 4. Planul calitatii
- se va prezenta planul calitatii particularizat la investitia in cauza, din
care sa rezulte: modul de urmarire a calitatii pe parcursul realizarii
contractului de prestari servicii, proceduri de Ilucru/modalitati de
asigurare a calitatii, masuri corective, daca este cazul. 5. Durata de
realizare a documentatiei, tinand cont de termenul indicat de autoritatea
contractanta. 6. Graficul de realizare a serviciilor de proiectare in care
vor fi mentionate toate etapele si subetapele cu durata prevazuta pentru
fiecare (...)".

Prin urmare, rezulta, in mod clar, ca operatorii economici trebuiau
sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/
inscrisuri in cadrul propunerii tehnice, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate, inclusiv ,2. Planul de lucru, care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape.
Pentru sarcina propusa in caietul de sarcini, prezentarea modului de
alocare a resurselor umane. Se va prezenta organigrama proiectului”.

Cerintele, mentionate mai sus, sunt obligatorii, si nu formale,
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Nemodificatda anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru ofertanti la
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momentul intocmirii ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
faptul ca in continutul propunerii tehnice nu s-a regasit ,Planul de lucru
adecvat serviciilor de proiectare”, asa cum s-a solicitat la cap. IV.4.1),
din fisa de date, din verificarea propunerii tehnice, prezentata de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta contine urmatoarele:
»,metodologie de lucru; proiectare pentru lucrarea propusa; organizarea
si  personalul; organigrama personalului; descrierea sarcinilor
personalului implicat; descrierea echipamentului folosit; lista stasurilor si
reglementarilor aplicabile”.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicita sa clarifice
urmatoarele: «1. (...) va rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii
tehnice este mentionat: ,planul de lucru care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si material necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape”, conform cerintelor
din documentatia de atribuire; 2. (...) va rugam sa ne indicati unde in
cadrul propunerii tehnice este mentionat: ,durata de realizare a
documentatiei, tinand cont de termenul indicat de autoritatea
contractanta si timpul de raspuns la solicitarile autoritatii contractante pe
parcursul executiei lucrarilor”, conform cerintelor din documentatia de
atribuire; 3. (..) va rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii
tehnice sunt mentionate ,norme si normative tehnice utilizate-se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru realizarea
sarcinii”, conform cerintelor din documentatia de atribuire; 4. (...) va

rugam sa clarificati indeplinirea cerintei aferente d-lui ..... (inginer
diplomat in domeniul silviculturad) (...)».
La aceasta solicitare, prin adresa nr. ...... , contestatoarea a

transmis urmatorul raspuns: «1. (...) Propunerea tehnica incarcata de
catre noi contine descrierea exacta a sarcinilor ce revin personalului
prezentat in organigrama. La punctul descrierea sarcinilor personalului
implicat este descris planul de lucru ce urmeaza cu desemnarea
persoanelor pentru indeplinirea fiecarei etape de proiectare necesare.
Resursele material sunt cele prezentate in descrierea echipamentului
folosit. 2. (...) propunerea tehnica contine un grafic detaliat pe 100 zile
din care reiese fiecare etapa de intocmire a documentatiei inclusiv
detalierea personalului implicat in planul de lucru. Durata de raspuns pe
perioada de executie a lucrarilor a solicitarilor autoritatii contractante
este conform legislatiei in vigoare de 72 de ore. 3. (...) in propunerea
tehnica pagina dinaintea formularul 5 contine un tabel intitulat lista
stasurilor si a reglementarilor aplicate lucrarilor ce urmeaza a fi
proiectate. In cazul in care comisia nu gaseste documentele indicate mai
trimitem odata propunerea tehnica pentru edificare; 4. (...)».
In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
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elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru autoritatea
contractanta este ca ofertantii sa faca dovada faptului ca au inteles, au
luat in considerare si si-au insusit informatiile cuprinse in studiul de
fezabilitate.

Astfel, prin propunerea tehnica, contestatoarea trebuia sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu prevederile studiului
de fezabilitate si respectiv propunerea tehnica trebuie sa demonstreze
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
studiul de fezabilitate, aspecte care nu au fost avute in vedere de catre
aceasta. Simpla copiere a Anexei la Hotararea nr. 907/2016 - Studiu de
fezabilitate nu conduce la concluzia intocmirii unei propuneri tehnice.

Or, cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat propunerea
tehnica depusa de contestatoare nu cuprinde planul de lucru aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce poate avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia, iar pe de alta parte nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta analizeaza conformitatea
si admisibilitatea ofertelor depuse, cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti, prin raportare la mentiunile cuprinse in
cadrul studiului de fezabilitate, astfel cum prevad dispozitiile art. 12 alin.
(1) din HG nr. 907/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
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cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acesteia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Referitor la cererea de anulare a procedurii, Consiliul apreciaza ca nu
se impune 0 asemenea masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca
nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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