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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de ......... SRL, cu sediul
in o ; eeeeenns , eeeeeeens , CUI ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
Administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... in........ [y eeeneenes , In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a acordului- cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... - Lot
nr. 10 - Teste rapide imunologie”, cod CPV 33696500-0 Reactivi de
loborator (Rev.2), anunt de participare nr. ......... publicat la data
de ......... , cu data-limita de depunere a ofertelor 17.10.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeeeeeey sesssees , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat, in principal, suspendarea procedurii
si a punerii in aplicare a oricarei decizii de catre autoritatea contractanta,
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constatarea ?ncélcérii
legislatiei achizitiilor publice fata de gruparea in mod anticoncurential, in
cadrul unui singur lot, a reactivilor ce fac obiectul Lotului nr. 10,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in
sensul refacerii anuntului de participare nr. CN1004958/......... , In ceea
ce priveste Lotul nr. 10 - Teste rapide imunologice si a documentatiei de
atribuire, inclusiv, dar fara limitare la fisa de date, caietul de sarcini si
anexa aferenta, precum si a oricarui act al autoritatii contractante emis
in stabilirea achizitiei reactivilor ce fac obiectul lotului nr. 10 din cadrul
procedurii, in conformitate cu art. 26 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
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conformitate cu prev. art. 212 alin.(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fata de incalcarea grava si iremediabila a prevederilor legale de
la art. 2 din legea mentionata referitoare la scopurile si principiile in
materia achizitiilor publice, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ......... SRL a criticat documentatia de
atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei, ......... SRL a considerat cd se impune separarea pe loturi
distincte a fiecareia dintre cele 11 categorii de reactivi subsumate lotului nr. 10.

Cu adresa nr. 39306/......... e /26.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei sa 1i comunice originalul dovezii constituirii
cautiunii aferente contestatiei, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu precizarea ca ea se constituie la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel

de operatiuni, pe numele ......... SRL si la dispozitia Consiliului.
Prin raspunsul la adresa nr. 39306/......... e /26.09..........
inregistrat la Consiliu cu nr. 39546/......... ; eeneeens SRL informeaza

Consiliul ca, intelege sa nu consemneze cautiunea aferenta contestatiei,
motivat de faptul ca, apreciaza contestatoarea, dispozitiile art. 61 indice
1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 sunt neconstitutionale in raport
cu prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei referitoare la
caracterul gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, coroborate cu
cele ale art. 44 din acelasi act normativ referitoare la dreptul de
proprietate privata si cu prevederile art. 57 din Constitutie cu privire la
prezumtia de buna credinta in exercitarea drepturilor si libertatilor.

Prin urmare, nu Iintelege sa constituie cautiunea aferenta
contestatiei pusa in vedere in temeiul prevederilor neconstitutionale.

In contextul sesizarii de catre Consiliu a lipsei constituirii cautiunii,
pentru solutionarea contestatiei, si raportat la textul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronuntda mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se va
examina cu prioritate exceptia respingerii contestatiei, derivata din lipsa
cautiunii, care ar fi trebuit constituita conform art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din
valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
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completérile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei (...); (2) In cazul unei proceduri
de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza

acordului-cadru respectiv].

De remarcat faptul ca, fata de prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul nu a
prevazut nicio exceptie.

Avand in vedere ca prin art. VIII din OUG nr. 45/......... se stabileste
modul de aplicare a modificarilor aduse de ordonanta si Legii nr.
98/2016, precum si a Legii nr. 101/2016 [Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.], pentru solutionarea contestatiei din
04.06.2016 este obligatorie constituirea unei cautiuni conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru o intelegere a modului de aplicare a acestei ordonante,
Consiliul a publicat, in 05.06.......... , Hotararea plenului din
05.06.......... , CU urmatoarele informatii:

In temeiul dispozitiilor art. 63 alin. 1) si 4) din Legea nr. 101/2016, se adopta
urmatoarea

Hotarére
1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04

iunie ......... , Se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificatd prin O.U.G. nr.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
Inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta
avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusd nu respecta
cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/......... , caz in care se va solicita dovada completarii acestuia. [...]

Din raspunsul dat de ......... SRL la interpelarea Consiliului, acesta
din urma retine culpa reclamantei constand in formularea contestatiei
sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de legiuitorul delegat.
Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea urmatoare primirii
adresei nr. 39306/......... —rrereees /26.09.......... , reclamanta nu a profitat
de acesta, neprezentand organului administrativ-jurisdictional cautiunea
obligatorie.

Contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o
cautiune de 2% din valoarea celui mai mare contract subsecvent pentru
Lotul 10 (84.412,50 lei, fara TVA), in limita pragurilor de mai sus. In
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pofida acestei obligatii, ......... SRL a formulat contestatia fara sa
constituie in prealabil sau macar la cererea Consiliului cautiunea
necesara, ea nefiind constituita si probata nici la acest moment.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, care fac trimitere la o
cautiune in cuantum de 1.000 de lei, Curtea Constitutionala a constatat,
in Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, constitutionalitatea
dispozitiilor si a retinut ca, prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi
produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in
care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Curtea a mai retinut
ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezinta o
masura legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor — prevenirea
exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale si indestularea partii
care a suferit eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

Sustinerea privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 611 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, invocata de ......... SRL, ramasa la
stadiul de simpla apreciere, in lipsa unor dovezi concrete, nu exonereaza
titularul contestatiei de indeplinirea obligatiei.

In aceste conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul va aplica normele obligatorii ale art. 61
ind. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta,
va respinge contestatia ......... SRL. Vazand ca normele anterior citate au
prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze
contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia
respectiva este respinsa indiferent si independent de analiza pe fond a
ei.

Cererea privind suspendarea procedurii va fi respinsa ca ramasa
fara obiect ca urmare a solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge, pentru
neconstituirea in prealabil a cautiunii, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca ramasa fara obiect cererea privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini



