In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 73/C5/4477
Data: 14.01.2025

Prin contestatia nr. 824/24.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83127/30.12.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. General Gheorghe
Mardarescu nr. 9, Parc Industrial 1, cod unic de inregistrare
R018399800, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , iImpotriva adresei nr. A6-
N6572 din 20.12.202 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 6 ,Anvelope pentru camioane”, emisa
de i e , cu sediul in municipiul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
anvelope auto pentru autovehiculele din inzestrarea fortelor navale
romane”, anunt de participare nr. .......ccoceviiiiiiiienn. /07.10.2024, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele

1. anularea actului atacat;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii

tehnice depusa de catre SC ......... SRL pentru lotul 6 al procedurii de
atribuire;
3. constatarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL pentru lotul 6

ca fiind conforma si admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica respingerea ofertei sale depusa pentru lotul 6
al procedurii, ca neconforma, sustinand ca motivul invocat de autoritatea
contractanta constadnd in faptul ca ,produsul ofertat la pozitia 1 -
anvelope AE21 TL M+S/164 G /161 G' nu indeplineste cerintele
produsului solicitat, respectiv: anvelopa ofertata este de tip TL
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(tubeless), deci nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Neconformitatea produsului ofertat a fost constatata in baza
documentelor transmise in cadrul ofertei, evaluate prin anexa la
prezentul proces verbal - Analiza preliminam a ofertelor depuse, pentru
furnizare anvelope auto, respectiv: Operatorul a ofertat pentru pozitia 1
din cadrul lotului anvelopa TL (tubeless) fata de TT (tube type) solicitata
prin caietul de sarcini” este eronat.

In sustinere afirma ca anvelopele ofertate de societatea sa sunt
superioare din punct de vedere calitativ, deoarece o anvelopa care se
poate monta tubelles (fara camera de aer) poate fi montata si tube-type
(cu camera de aer).

Mentioneaza ca aceasta clarificare putea fi solicitata de catre
autoritatea contractanta, insa aceasta nu a solicitat-o, rezuméandu-se in
a trata in mod superficial evaluarea ofertei tehnice depusa de societatea
sa si, in mod eronat, catalogand-o ca neconforma.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ......... SRL, constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputand nici sa il extinda si nici
stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici nu are
obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici obligatia instituita
de lege de constituire a unei cautiuni, acestia neputdnd sa invoce
necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo censetur ignorare legem™.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clara si expres stabilita la art. 61! din Legea nr. 101/2016,
Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe care ulterior
sa il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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