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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Ca urmare a Sentintei Civile nr. ... din ... pronuntata de ...In
dosarul nr. ..., prin care s-a stabilit competenta de solutionare a
contestatiilor formulate de catre ... si ... In contradictoriu cu paratul

. in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
...a Inaintat dosarul nr. ..., avand atasat dosarul nr. ... al ..., spre
competenta solutionare Consiliul National de solutionare a
Contestatiilor, prin adresa din data de ...si inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... in calitate de Director General,
si conventional de ..., cu sediul profesional in ..., acesta din urma
fiind sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile actelor
de procedura, persoana insarcinata cu primirea corespondentei
fiind ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. ... din ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea, 1n parte, a raportului procedurii, a
proceselorverbale de evaluare si refacerea lor in sensul respingerii
ofertei depuse de ...;

- continuarea procedurii in urma aplicarii masurilor de
remediere.



Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Brasov cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ...
in calitate de Director General, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., precum si impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
.., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere solicitate, cu respectarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa in original prin
serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ...,
avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de Pascu Cristian in
calitate de administrator, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea, ca nefondate, a contestatiilor depuse;

- mentinerea ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, sa solutioneze
contestatiile de fata, potrivit Sentintei Civile definitive nr. ... din ...
pronuntata de ... in dosarul nr. ....

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de concesiune de
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n”

servicii, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la
documentele dosarului achizitiei.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta
depusa de castigatoarea procedurii, apreciind aceasta oferta, ca fiind
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si neconforma, prin raportare la prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, din
urmatoarele motive:

1. ... nu a prezentat contracte cu valorificatori autorizati pentru
deseurile colectate selectiv, aflate in termen de valabilitate si
incheiate pentru toate fractiile de deseuri reciclabile, desi aceasta
era una dinte cerintele fisei de date a achizitiei de la punctul
l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat, potrivit Anexei 3A la Raportul procedurii,
Contractul nr. ..., incheiat cu ..., pentru valorificarea deseurilor din
hartie/carton, mase plastice cu valabilitate de un an. Deci, la data
licitatiei, contractul nu mai era valabil. Regulamentul serviciului de
salubrizare si legea in vigoare prevad ca vor fi colectate selectiv si
sticla si metalul, insa pentru ele nu exista un contract de valorificare.

2. ... a dat un raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari, nefacand proba ca dispune/detine o autospeciala
compactoare de 22 de mc, asa cum se impunea prin fisa de date a
achizitiei, insa a raspuns ca autospeciala cu nr. ... are o sarcina
maxima admisa de 11.800 kg, de unde rezulta ca are peste 19 mc.

3. Personalul prezentat nu corespunde cerintelor din fisa de
date a achizitiei, ... nedetinand personal cu calificarile necesare, a
incercat sa improvizeze, nominalizand un responsabil de mediu
pentru functia de responsabil cu gestiunea deseurilor, iar pentru
functia de responsabil de mediu a nominalizat un auditor de mediu,
care, la randul sau nu are calificarea si competentele necesare
pentru a fi responsabil de mediu.

4. Oferta ... contine o propunere de subcontractare a
operatiunilor de colectare si transport a deseurilor periculoase din
deseurile menajere catre un subcontractant care nu detine si nu
poate obtine licenta de salubrizare in conditiile legii.

In acest sens, subliniazd ca a fost inclus Acordul de
subcontractare nr. ... cu ..., pentru colectarea deseurilor periculoase
din deseurile menajere. Potrivit art.2 lit. g) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ... nu detine licentd
pentru prestarea vreunui serviciu public. In concluzie, nu poate
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participa in nicio calitate in cadrul unei proceduri de delegare a
gestiunii, asa cum prevede legea.

5. Propunerea financiara a ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, intrucat
pretul respectiv de 0,0412 lei/mp nu se poate sustine si nu ar putea
fi justificat in conditiile Ordinului ANRSC nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor sa
transmita sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind lipsa competentei materiale a sa, in solutionarea dosarului si
declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv ..., intrucat, contestatia depusa vizeaza o
procedura de delegare a gestiunii unui serviciu de salubrizare, supus
legislatiei specifice constdnd in Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, solicitand totodata autoritatii contractante, sa
transmita documentele prevazute de art. 18 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat faptul ca, in opinia sa, dispozitiile art. 36 din Legea nr.
101/2006, nu sunt aplicabile procedurii de atribuire, iar
contestatoarea si-a manifestat optiunea, in sensul alegerii caii de
atac, pe calea contestatiei administrative, Consiliul, fiind investit prin
lege cu jurisdictie administrativa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de delegare a gestiunii prin concesionarea unor activitati
din cadrul serviciului de salubrizare, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de concesionare nr. ..., fiind depuse 6 oferte, fapt
consemnat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul de
evaluare nr. ..., oferta depusa de ... fiind declarata castigatoare.

Cu privire la contestatia formulata de ..., a carei oferta a fost
admisa, dar care s-a clasat pe pozitia a doua, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- referitor la motivul nr. 1 - cerinta la care face referire
contestatoarea este interpretata de aceasta pentru a justifica o
eventuala evaluare incorecta a ofertei declarate castigatoare; cerinta
din fisa de date a achizitiei este foarte clara: ,Contracte cu
valorificatori autorizati pentru deseurile colectate selectiv” si nu
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contracte valabile pentru fiecare fractie de deseuri reciclabile; pentru
demonstrarea acestei cerinte ... a prezentat contractul nr. ...,
incheiat cu ..., In vederea valorificarii deseurilor din hartie, carton,
mase plastice - valabil 1 an, pentru mase plastice act aditional pe
perioada nedeterminata, autorizatie de mediu nr. ..., revizuita la ....,
pentru centru de colectare/valorificare deseuri industriale
reciclabile ... Clinceni (tipurile de deseuri fiind mentionate in
autorizatie), valabila pana la data de ...; declaratie pe propria
raspundere ca, in cazul in care firma este castigatoare va incheia
contracte cu instalatiile din zona Predeal;

- referitor la motivul nr. 2 - in fisa de date a achizitiei,
completata cu raspunsul nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 5,
cerinta face referire la detinerea (orice forma de detinere) a unei
autospeciale compactoare de 22 mc +/- 3 mc; ... a prezentat in
oferta, urmatoarele documente pentru autospeciala compactoare de
23 mc (conform lista anexa Formular 11): certificatul de
inmatriculare pentru autovehiculul special N3 nr. inmatriculare ...si
cartea de identificare pentru gunoiera, achizitionata, in leasing, de la
...; deoarece, din aceste documente, nu reiese clar capacitatea si
daca aceasta gunoiera este compactoare, au fost solicitate clarificari,
prin adresa nr. ...; ..., prin adresa nr. ..., a prezentat in completarea
contractului de leasing nr. ... din care reiese clar tipul
autovehiculului (echipament compactor si adresa ... in care se
confirma capacitatea de 23 mc; in toate aceste documente, se
regaseste aceeasi serie a sasiului, respectiv ..., ca nr. de identificare
in cartea tehnica si certificatul de inmatriculare;

- referitor la motivul nr. 3 - argumentarile ... vizeaza aspecte
care nu au fost solicitate prin fisa de date, respectiv nu au fost
solicitate in cadrul documentelor de calificare conditii exprese cum ar
fi tematici cursuri, responsabilitati, specializari pe coduri COR , etc.
astfel cum sunt prezentate de contestatoare;

- referitor la motivul nr. 4 - prin fisa de date nu au fost impuse
cerinte privind licentierea subcontractantilor; in conformitate cu
prevederile cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei: ,Subcontractorii detinatori
de licenta nu pot fi luati in considerare in cadrul procedurii, deoarece
ofertantul trebuie sa fie licentiat, in nume propriu, pentru activitatile
pentru care inainteaza oferta , conform legislatiei aplicabile”;

- referitor la motivul nr. 5 - mentiunile legate de tariful
operatorului economic declarat castigator sunt supozitii ale
contestatoarei deoarece nu a avut la dispozitie fisele de
fundamentare a tarifelor, acestea regasindu-se in propunerea
financiara pentru care ... a depus declaratie de confidentialitate; mai
mult, ponderea acestui tarif are o importanta foarte mica, cantitatea
pentru care se solicita prestarea acestui serviciu fiind de 4000
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m?/an; fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in
parte se face pe baza consumurilor proprii fiecarui agent economic,
conform politicii proprii de gestiune interna.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiei privind lipsa competentei materiale,
invocata din oficiu de Consiliu, aducand o serie de argumente in
acest sens.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul Ia
documentele dosarului achizitiei.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. ...., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive: ,lipsa breviarelor
de calcul din propunerea tehnica, ofertantul nu demonstreaza ca
utilajele ce urmeaza a fi folosite raspund cerintelor pe baza
breviarelor de calcul din caietul de sarcini; propunerea tehnica nu
cuprinde contractul de delegare a gestiunii, insusit”.

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei sale,
mentioneaza urmatoarele:

- conform cerintelor fisei de date pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, detalierea informatiilor solicitate a
prezentat-o, in mod complet, in cadrul propunerii tehnice depuse
(pag. 31-33), nicdieri in documentatia de atribuire nefiind ceruta
depunerea efectiva a breviarelor de calcul care au fost, in mod
concret, aplicate;

- breviarul de calcul nr. 4 - Determinarea necesarului minim de
mijloace de transport pentru colectarea si transportul deseurilor
municipale - pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
caietul de sarcini difera de breviarul de calcul nr. 4 - caietul de
sarcini cadru aprobat prin Ordinul nr. ....;

- Planul de organizare a activitatii depus odata cu oferta
tehnica, ce contine detalii referitoare la alocarea de resurse pentru
fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente, unelte,
personal), organizarea calendaristica pe parcursul unui an - pentru
fiecare categorie de deseuri, lista detaliata cu vehiculele care
urmeaza sa fie folosite pe timpul prestarii serviciilor, planul de
promovare/constientizare a populatiei pentru participarea la
colectarea selectiva reprezinta, in fapt, demonstratia solicitata prin
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documentatia de atribuire , este ,Know-How” propriu si raspunde
intocmai cerintelor din fisa de date pct. IV.4.1.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere al
ofertei sale, contestatoarea afirma ca este neechivoc faptul ca si-a
insusit contractul de delegare a gestiunii, devreme ce s-a prezentat
la procedura de atribuire si a depus un contract semnat, iar
depunerea pe calea clarificarilor a acestui document nu ar fi fost de
naturé a-i aduce nici un avantaj.

In ilustrarea pozitiei sale, invoca ....

De asemenea, precizeaza ca tarifele prezentate, in oferta
financiara, au fost stabilite conform Ordinului 109 din anul 2007,
ordin privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubritate a localitatilor, cu respectarea tuturor cerintelor fisei de
date si caietului de sarcini.

sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta, a constat faptul ca propunerile financiare
ale ... si ... contin tarife ce nu pot fi justificate:

- ...: tariful pentru curatat rigole pe strazi cu asfalt prin razuire
de 0,0412 lei/mp;

- ...: tariful pentru intretinere, curatenie pe strazi si trotuare,
golirea cosurilor de 1,785 lei/100 mp; tariful pentru intretinere
curatenie, transmis de ofertant ca raspuns la clarificarile autoritatii
contractante, valoare pentru activitatea de intretinere, curatenie pe
strazi si trotuare, golirea cosurilor, exprimata in lei/luna de 67
lei/luna, iar valoarea lei/an de 321,24 lei/an.

Prin adresele nr. .... si nr. ...., in temeiul art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor sa
transmita sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind lipsa competentei materiale a sa, in solutionarea dosarului si
declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv ..., intrucat, contestatia depusa vizeaza o
procedura de delegare a gestiunii unui serviciu de salubrizare, supus
legislatiei specifice constdnd in Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul acesteia, intervenienta aduce argumente de natura
a contrazice sustinerile contestatoarei ... in referire la oferta sa.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
comunicat documentul numit ,OPINIE JURIDICAJ”, aducand
argumente in sustinerea criticilor formulate in cuprinsul contestatiei,
cu privire la oferta castigatoare.

7/26



Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , «.. @
comunicat faptul ca, in opinia sa, dispozitiile art. 36 din Legea nr.
101/2006, nu sunt aplicabile procedurii de atribuire, iar
contestatoarea si-a manifestat optiunea, in sensul alegerii caii de
atac, pe calea contestatiei administrative, considerand Consiliul ca
fiind investit, prin lege, cu jurisdictie administrativa, invocand
totodata si prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere solicitarile ... si a ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresele nr. ...., in acest interval
urmand a fi depuse si eventuale concluzii scrise.

. @ primit fotocopiile solicitate la data de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului, invocata din oficiu, afirmand ca este
justificata solutionarea contestatiei de catre Consiliu, intrucat,
procedura de atribuire in cauza a fost demarata potrivit OUG nr.
34/2006.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a indicat, ca si cadru juridic
pentru formularea contestatiei, art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ...., Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... arata ca prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele
din caietul de sarcini, respectiv:

- lipsa breviarelor de calcul din propunerea tehnica, ofertantul
nu demonstreaza ca utilajele ce urmeaza a fi folosite raspund
cerintelor pe baza breviarelor de calcul din caietul de sarcini;

- propunerea tehnica nu cuprinde contractul de delegare a
gestiunii, insusit.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca la pag. 31-33 din propunerea tehnica a ...,
se regasesc insiruiri de utilaje de anumite capacitati, informatii din
care nu se demonstreaza ca au fost utilizate breviarele de calcul din
caietul de sarcini, respectiv nu se regasesc nicaieri datele esentiale
care au fost luate in calcul si care permit verificarea respectarii
breviarelor, datele la care s-a raportat operatorul si pe care
autoritatea trebuie sa le verifice astfel incat sa corespunda cu
cerintele din caietul de sarcini (numarul de locuitori luat in calcul,
cantitatea de deseuri luata in calcul; numarul de utilaje de aceeasi
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capacitate si grad de compactare, gradul de compactare, numarul de
curse efectuate/schimb, numarul de schimburi pe zi, etc.

De asemenea, precizeaza ca, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se
solicita ca ,utilizand breviarele de calcul din caietul de sarcini, se va
demonstra ca utilajele care urmeaza sa fie folosite pentru prestarea
serviciilor raspund cerintelor”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea apreciaza ca, prin
modul in care a intocmit propunerea tehnica, contestatorul a incalcat
atat fisa de date a achizitiei, cat si art. 170 din OUG nr. 34/2006
care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca, prin prezentarea unei oferte fara a tine
seama de cele solicitate in fisa de date a achizitiei, contestatoarea
si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca omisiunea
depunerii unui document parte integranta din propunerea tehnica nu
reprezinta un viciu de forma si ca intr-adevar, art. 201 alin. (1) din
ordonanta, invocat de catre contestatoare, da dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, insa aceste dispozitii nu sunt incidente in
cazul in care ofertantul a omis sa le prezinte.

subliniaza ca riscul intocmirii  ofertelor, inclusiv
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat faptul ca, urmare efectuarii studiului dosarului achizitiei, a
constatat lipsa unor documente ce au stat la baza criticilor formulate
in cuprinsul contestatiei, solicitand amanarea termenului de
depunere a concluziilor scrise, pana la data la care va putea studia
documentele respective.

... a primit fotocopiile solicitate la data de .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
formulat concluzii scrise, prezentand argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie, de asemenea, citand din ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
formulat note scrise, prezentand, pe de o parte, argumente in
sprijinul celor mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici
aferente ofertei desemnate castigatoare.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta prezentata de
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.
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Prin Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul a admis exceptia de
necompetenta materiala a sa, invocata din oficiu si a declinat
competenta de solutionare a contestatiilor formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ..., in favoarea ....

Totodata, a dispus trimiterea de indata a dosarului catre ....

Intrucat, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...a
comunicat Consiliului faptul ca, ,prin sentinta nr. ...., pronuntata la
data de ...., in dosarul nr. ..., s-a stabilit competenta de solutionare
a contestatiilor formulate de catre SC ... si SC ... la data de ...,
respectiv ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect
«delegare de gestiune prin concesionarea unor activitati din serviciul
de salubrizare din ...», in favoarea Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor”.

Prin urmare, a inaintat Consiliului dosarul nr. ... al .....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ofertele contestatoarelor si cea a castigatorului, inclusiv
documentele de calificare ale acestora, dosarul achizitiei, ulterior
datei de transmitere la Consiliu, respectiv ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ... si ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a depus
inscrisul denumit ,Note scrise” solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiilor formulate de ... si de ... ca neintemeiate, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii in urma careia oferta sa a fost
declarata castigatoare.

In cuprinsul acestuia, intervenienta aduce argumente de
natura a contrazice sustinerile contestatoarei ... in referire la oferta
sa.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate.

Intrucat, atat contestatoarele, cat si intervenienta au cerut
accesul la documentele dosarului achizitiei, prin adresele Consiliului
nr. ..... , respectiv nr. ...., Consiliul a solicitat acestora sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor indicate in ofertele depuse in cadrul procedurii, ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, invitdndu-le la sediul institutiei, in vederea
efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
raspuns solicitarii Consiliului aducadnd argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..., prin ...
a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la confidentialitatea
documentelor depuse, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
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cu nr. ..., a depus concluzii scrise reluadnd criticile cu privire la
oferta ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
raspuns solicitarii Consiliului cu privire la confidentialitatea
documentelor depuse, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., a depus concluzii scrise precizand ca atat oferta ..., cat si
cea a ... sunt neconforme.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata
de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie
(n.n. ...).

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

intrucat aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauzad in calitate de intervenienta a ....

Intrucat criticile formulate de contestatoare, punctele de
vedere ale autoritatii contractante si concluziile scrise contin
numeroase informatii ce trebuie verificate precum si faptul ca
potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
numeroase lamuriri partilor, relevante in raport cu obiectul
contestatiilor precum si a numeroaselor solicitari de studiu Consiliul
in temeiul dispozitiilor art. 24 alin (2) din Legea nr. 101/2016 a
dispus prelungirea termenului de solutionare contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
concesionare nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor ...
Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea

11/26



mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
transmisa prin fax la data de 09.06.2016, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma
aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, aceasta s-a clasat pe locul 2 in ierarhia
ofertelor declarate admisibile cu un punctaj total de 83,10 puncte.
Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
declarata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu un punctaj total
de 91,96 de puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea, 1In parte, a raportului procedurii, a
proceselorverbale de evaluare si refacerea lor in sensul respingerii
ofertei depuse de ...;

- continuarea procedurii in urma aplicarii masurilor de
remediere.

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la nevalabilitatea contractului nr. 86 din 16.07.2008,
incheiat de intervenienta cu ..., pentru valorificarea deseurilor din
hartie/carton, mase plastice.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

ol]

- contracte cu valorificatori autorizati pentru deseurile
colectate selectiv”.
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Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
intervenienta, in scopul indeplinirii cerintei de mai sus a depus
Contractul de vanzare-cumparare nr. ... in vederea valorificarii a
deseurilor de hértie, carton si mase plastice, avand o valabilitate de
1 (un) an, iar acesta a fost prelungit prin actul aditional nr. ... din ...
pe o perioada nedeterminata in ceea ce priveste mase plastice.

Din cele aratate mai sus, Consiliul retine ca in mod gresit
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta intervenientei
deoarece perioada contractuala in ceea ce priveste valorificarea
deseurilor de hartie si carton a ramas nemodificata, intervenienta
nefacand dovada in fata autoritatii contractante a indeplinirii cerintei
si anume existenta unui contract valabil pentru deseurile colectate
selectiv cu referire la hartie si carton.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul
contestatoarei de a critica decizia autoritatii contractante cu privire
la nevalabilitatea contractului nr. ... depus de intervenienta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei, referitoare la raspunsul neconcludent al
intervenientei la o solicitare de clarificari, nefacand proba ca
dispune/detine o autospeciala compactoare de 22 de mc, asa cum se
impunea prin fisa de date a achizitiei.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de

achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionald”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 2 (Echipamente necesare pentru executarea
contractului)

Ofertantul va prezenta o declaratie si o lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se vor
prezenta documente care atesta detinerea ( orice forma de detinere
sau punere la dispozitie) pentru minim urmatoarele utilaje,
echipamente, instalatii:

- Autospeciala compactoare 22 mc

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta

- Formular nr. 11 - Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice + Anexa

Ofertantul va prezenta orice document care atesta detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor.”.

De asemenea, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data
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de .... sub forma unui fisier cu denumirea .... raspuns clarificare ....
un raspuns la solicitarea de clarificari din partea unui operator
economic interesat de prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

.Solicitare 1

1. Referitor la Cerinta 2 de la pct.II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, prin care solicitati prezentarea
de documente care sa ateste detinerea unei autospeciale
compactoare de 22 mc si a unei autospeciale compactoare de 13
mc, va atragem atentia ca impunerea unor capacitate fixe pentru
utilaje contravine legislatiei in vigoare.

e Va solicitam sa modificati cerinta prin impunerea unor
capacitate MINIME si MAXIME pentru utilajele folosite, astfel incat sa
se poata face dovada detinerii unei autospeciale compactoare de 23
mc., de ex. si a unor autospeciale compactoare de 14 pana la 18
mc., cu respectarea cerintelor privind numarul de locuitori/agenti
economici din ... si a cantitatilor colectate de la acestia.

Raspuns 1:

Se accepta si utilaje cu capacitati apropiate de cele solicitate
(+/-3 mc).”.

Analizand documentele de calificare privind dovada detinerii
autospecialei compactoare depuse de intervenienta, Consiliul retine
ca au fost depuse urmatoarele:

- anexa formular 11 - lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, la pozitia 1 fiind mentionata o
~Autospeciala compactoare 23 mc ...”, forma detinerii — proprietate;

- certificat de finmatriculare nr. ... privind ,...., numar
inmatriculare ..., serie sasiu ...;

- cartea de identitate a vehiculului ,..... “ cu nr. de
inmatriculare ..., serie sasiu ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat

intervenientei, clarificari in ceea ce priveste ,documentele din care
rezulta ca utilajele prezentate ... indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate prin fisa de date (tip utilaj - ex. compactoare, capacitate in
mc)”.

. raspunde prin adresa nr. ...., atasand un set de documente,
din care amintim:

- contract de leasing financiar nr. ...in calitate de locator si ...
in calitate de utilizator al bunului cu urmatoarele date de identificare
,Categoria: ...... Serie sasiu: ...”;

- adresa din data ...prin care confirma ,capacitatea de 23 mcb
pentru suprastructura Ecomac 2NB /23 ce echipeaza autocamionul
Iveco cu seria ... care a facut obiectul de vdnzare cumpadarare la
contractul de leasing cu numarul ....”.

Asadar, intervenienta a inteles sa depuna in documentele de

calificare documente referitoare la autospeciala compactoare de 23
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mc. Prezentand asemenea documente, intervenienta a respectat
cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire precum si cele prevazute in raspunsul la
clarificari potrivit carora se accepta si utilaje cu capacitati apropiate
de cele solicitate adica 22 mc +/-3 mc prin depunerea documentelor
care fac dovada detinerii unei autospeciale ce este echipata cu o
suprastructura compactoare de 23 mc.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei in ceea ce priveste raspunsul neconcludent al
intervenientei la solicitarea de clarificari privind autospeciala
compactoare.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei privind
nerespectarea de catre intervenienta a cerintei privind personalul de
specialitate si anume responsabilul cu gestiunea deseurilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Cerinta 3 (Personal de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului)

Se solicita minim:

e 0 persoana responsabila cu gestionarea deseurilor (conform
art. 22, alin 3 din Legea 211/2011)

Modalitatea de indeplinire

Ofertantii vor prezenta:

- 0 declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani
(Formularul nr.9);

- o0 declaratie referitoare la personalul propus pentru
indeplinirea contractului (Formularul nr.10)

- documente referitoare la pregdatirea profesionala, experienta
si certificarile personalului propus pentru prestarea serviciilor
(personal de care dispune ofertantul sau al carui angajament de
participare a fost obtinut).”

Analizand documentele de calificare privind personalul depuse
de intervenienta, Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele
documente cu privire la persoana responsabild cu gestionarea
deseurilor si anume doamna ...:

- declaratie privind personalul propus pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica - formular 10, emisa de ... la
data de ...., din care rezulta ca pentru pozitia de responsabil cu
gestionarea deseurilor a propus-o pe doamna ...;

- curriculum vitae emis in data de ...., din care rezulta ca
doamna ... in perioada:
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O wus

- certificat de absolvire autorizat de ....prin care se face dovada
absolvirii a programului de initiere / perfectionare / specializare
cu durata de 16 ore pentru ocupatia ,Responsabil de mediu”
cod ....;

- supliment descriptiv al certificatului seria ..... Competente
profesionale dobandite arata urmatoarele: ,1. Intocmirea
documentatiei de management de mediu” precum si 2.
Raportarea activitatii de mediu”;

- diploma de absolvire seria ...., in cadrul proiectului ,Cresterea
adaptabilitatii si competitivitatii angajatilor din industria
romaneasca prin formare profesionala continua in domeniile
TIC, Transfer de noi tehnologii, Protectia mediului si controlul
poluarii”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice ....

- art. 22 (3) si (4) din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc urmatoarele:

Art. 22

[...]

(3) Detinatorii/Producatorii de deseuri persoane juridice,
comerciantii, precum si operatorii economici prevazuti la alin. (2) au
obligatia sd4 desemneze o persoana din rdndul angajatilor proprii
care sd urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor prevazute
de prezenta lege sau sa delege aceastd obligatie unei terte
persoane.

(4) Persoanele desemnate, prevazute la alin. (3), trebuie sa fie
instruite in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv _a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate.

Consiliul retine ca ocupatia de ,Responsabil de mediu” - cod
COR ....este intalnita in toate societatile comerciale cu activitati
posibile cu impact asupra mediului. Activitatea desfasurata de
responsabilul de mediu cuprinde stabilirea aspectelor, obiectivelor de
mediu, propunerea de masuri pentru rezolvare a problemelor de
mediu pentru protejarea mediului, imbunatatirea performantelor de
mediu ale organizatiei.

Competentele obtinute in urma absolvirii cursului de
~Responsabil de mediu” sunt:

- aplicarea prevederilor legale privind protejarea mediului;

- aplicarea prevederilor legale privind un mediu sanatos,
securitate in munca si in domeniul situatiilor de urgenta;

- aplicarea procedurilor de calitate;

- coordonarea procesului de instruire in domeniul mediului;
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gestionarea actelor normative de mediu;

elaborarea programului de management de mediu;
elaborarea programului de monitorizare a factorilor de mediu;
monitorizarea factorilor de mediu;

realizarea auditului intern;

elaborarea programului de audit intern;

supravegherea activitatii de pregatire pentru situatiile de
urgenta;

- intocmirea documentatiei de management de mediu;

- raportarea activitatii de mediu.

In schimb, ,Specialist in managementul deseurilor” - ...., este
ocupatia obtinuta in urma absolvirii unui curs in conformitate cu
prevederile Legii nr. 211/2011, iar competentele obtinute sunt:

- planificarea activitatii de management al deseurilor;
instruirea personalului implicat in managementul deseurilor;
organizarea activitatilor specifice managementului deseurilor;
evaluarea activitatii de management al deseurilor;
raportarea rezultatelor privind managementul deseurilor.

Consiliul retine ca cerinta nu este indeplinita nici prin
depunerea diplomei de absolvire a cursului de ,Gestionarea Eficienta
a Productiei: deseuri, substante chimice periculoase si ambalaje”
deoarece aceasta nu este rezultatul unui curs aflat sub umbrela
Autoritatii Nationale pentru Calificari, si nici nu este recunoscuta de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
precum si de Ministerul Educatiei Nationale,

In concluzie, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa ... cu privire la neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintei de calificare privind persoana responsabila
cu gestionarea deseurilor.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatoarei
referitoare la persoana desemnata de intervenienta ca fiind
responsabila cu protectia mediului, deoarece aceasta se limiteaza la
chestiuni de ordin general.

In concluzie, Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica
din contestatia depusa de ... cu privire la neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintei de calificare privind persoana responsabila
cu protectia mediului din cadrul capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
imposibilitatea reala a subcontractarii de catre intervenienta a unei
parti din contractul de concesiune, Consiliul o va admite — avand in
vedere prevederile legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de concesionare (n.n. ....) — pentru motivele ce
vor fi expuse in continuare.
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Consiliul constata din chiar titlul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, ca obiectul
concesiunii il reprezinta delegarea ,Serviciului de salubrizare -
Activitatea de precolectare, colectare si transportul deseurilor
municipale, inclusiv_ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special”.

Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
intervenienta, a incheiat cu subcontractantul ... SRL doua acorduri
de subcontractare dupa cum urmeaza:

- acordul de subcontractare a serviciului de ,colectare a
deseurilor periculoase din deseuri menajere, altele decat cele
rezultate din activitati medicale, transportul autorizat al acestora ...”
nr. ..... ;

- acordul de subcontractare a serviciului de ,colectare a
deseurilor de origine animala si_non-animala (resturi alimentare
neconforme din activitatea de comercializare produse alimentare,
produse alimentare cu termen de valabilitate expirat sau
deteriorate, materii care nu se preteaza consumului sau procesarii,
deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine, uleiuri si grasimi
comestibile, etc) ...”, inregistrat la intervenienta cu nr. .....

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata,
delegarea activitatilor specifice serviciului de salubrizare se face
obligatoriu atat cu respectarea procedurilor de atribuire al
contractelor prevazute de OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si cu respectarea
prevederilor privind regimul juridic impus contractelor de delegare a
gestiunii stabilit prin Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,,(3) Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt
cele stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006, republicata, si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii este
impus de dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,(6) Contractul de delegare a
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gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin care unitatile
administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in
calitate de delegatar, atribuie, pe o perioada determinata, unui
operator licentiat, in calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si
raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta integral un
serviciu de utilitati publice [...]”, precum si dispozitiile art. 2 lit. g)
din aceeasi lege, respectiv operatorul este ,persoana juridica de
drept public sau de drept privat inregistrata in Roméania, intr-un stat
membru al Uniunii Europene ori in alt stat, care are competenta si
capacitatea, recunoscute prin licenta emisa de autoritatea nationala
de reglementare competenta din Romdania, de a furniza/presta, in
conditiile reglementarilor in vigoare, un serviciu sau o activitate din
sfera serviciilor de utilitati publice si care asigura nemijlocit
gestiunea serviciului/activitatii, precum si administrarea,
functionarea si exploatarea sistemului de utilitati publice aferent
acestuia/acesteia;”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul gestiunii delegate
operatorii ,au statut de societati reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, contractul de delegare a gestiunii serviciului
trebuie Tncheiat intre doua persoane juridice, una fiind autoritatea
contractanta care in cazul unei asocieri de unitati administrativ-
teritoriale trebuie sa dobandeasca personalitate juridica prin
inregistrarea acesteia in Registrul asociatiilor si fundatiilor, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar cea de a doua fiind
operatorul care in cazul unei asocieri de operatori economici sau in
cazul in care operatorul economic subcontracteaza anumite parti din
gestiunea serviciilor de utilitati publice trebuie sa dobandeasca
personalitate juridica prin constituirea unei societati reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa coroboreze
dispozitiile privind regimul juridic al contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice cu cele din
domeniul achizitiilor publice si sa solicite, conform art. 44 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, ca o conditie strict necesara pentru buna
indeplinire a contractului in cazul declararii unei oferte comune
castigatoare, legalizarea asocierii prin constituirea de catre operatorii
asociati a unei persoane juridice, sub forma unei societati in
conditiile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (4) lit. j) din
Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, una dintre particularitatile care caracterizeaza regimul de
functionare al serviciilor de utilitati publice este ca acestea pot fi
furnizate/prestate numai ,de catre operatorii titulari de licenta”, care
exercita in aria de delegare un ,monopol” definit conform art. 2 lit.
n) din aceeasi lege, ca o ,situatie de piatad caracteristica unor servicii
de utilitdti publice care, pe o arie teritoriala delimitata, pot fi
furnizate/prestate numai de un singur operator”, fapt pentru care nu
se poate acorda aceeasi licenta in aceeasi arie teritoriala pentru
prestarea aceleiasi activitati mai multor operatori economici, intrucat
acestia nu pot raspunde in fata legii, proportional cu cota lor de
participare in asociere si/sau subcontractare, de nerespectarea
obligatiilor contractuale fata de utilizatori sau fata de autoritatea
contractanta in calitate se delegatar.

De asemenea, Consiliul retine ca Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice,
denumita in continuare ..., nu acorda licenta daca nu este respectata
conditia obligatorie prevazuta la art. 47 lit. d) din Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice din ..., aprobat prin HG nr. 745/2007, si anume ,d)
contractele de delegare a gestiunii serviciului/activitatii prezentate
de solicitanti au fost atribuite in conditiile legii;”.

In subsidiar, Consiliul constata ca ,delegarea gestiunii
serviciilor de utilitati publice fara respectarea prevederilor prezentei
legi, a legislatiei specifice fiecarui serviciu sau a procedurii de
delegare”, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 30.000 lei la 50.000 lei, in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (4), lit. f), din Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca intervenienta, prin cele doua acorduri de
subcontractare nu este in masura sa asigure nemijlocit gestiunea
serviciului de colectare a deseurilor periculoase din deseuri menajere
si a serviciului de colectare a deseurilor de origine animala si non-
animala, precum si administrarea, functionarea si exploatarea
sistemului de utilitati publice aferent acesteia, subcontractantul
neavand calitate de parte in contractul de delegare a gestiunii,
licenta fiind acordata exclusiv ofertantei pentru precolectarea,
colectarea si transportul deseurilor municipale, incluzand si deseurile
toxice periculoase. Potrivit dispozitiilor art. 95 alin. (1) din HG nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acordurile de subcontractare nu devin parte
integranta a contractului de achizitie publica.
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In aceste conditii, Consiliul nu retine sustinerea intervenientei
privind aplicarea prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, deoarece
apreciaza ca serviciul de colectare a deseurilor periculoase din
deseuri menajere si serviciul de colectare a deseurilor de origine
animala si nonanimala se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3)
lit. @) din aceeasi lege, lucru confirmat de art. 6 alin. (2) din
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice din ..., aprobat prin HG nr. 745/2007,
fiind necesara pentru prestarea acestora detinerea de licenta,
subcontractarea nefiind posibila in cazul delegarii gestiunii serviciilor
de utilitati publice, acest fapt ducand la nerespectarea prevederilor
legale coroborate de mai sus, oferta intervenientei devenind astfel
neconforma.

Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
subcontractantul ... SRL nu detine licenta in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice emisa de ... si nici autorizatie de
mediu emisa pentru serviciul de colectare a deseurilor periculoase
din deseuri menajere si pentru serviciul de colectare a deseurilor de
origine animala si non-animala.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca, pentru a nu exista nicio
indoiala cu privire la interpretarea prevederilor legale in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare
(n.n. ...), alineatul 14 al articolului 29 din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea nr.
225/2016 la data de ..., interzice subdelegarea de catre operator a
gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice. Subcontractarea de lucrari sau servicii
conexe, necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor
activitati din sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata, se
face numai in conditiile prevazute de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia prin fisa de date nu au fost impuse
cerinte privind licentierea subcontractantilor deoarece conform
legislatiei in domeniu, serviciile ce urmeaza a fi prestate nu pot fi
executate decat de operatorii economici licentiati.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte critici privind respingerea
acestei oferte, caracterul inadmisibil al acesteia neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, in
partea dedicata ofertantei castigatoare si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
transmisa prin fax la data de .... , prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de urmatoarele:

- Lipsa breviarelor de calcul din propunerea tehnica, ofertantul
nu demonstreaza ca utilajele ce urmeaza a fi folosite raspund
cerintelor pe baza breviarelor de calcul din caietul de sarcini

- propunerea tehnicd nu cuprinde contractul de delegare a
gestiunii, insusit.”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere solicitate, cu respectarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice si continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
demonstrarea ca utilajele ce urmeaza a fi folosite raspund cerintelor
pe baza breviarelor de calcul din caietul de sarcini, Consiliul o va
admite - avand in vedere prevederile legale in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, prin publicarea in sistemul electronic
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de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare (n.n. ...) -
pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Utilizdnd breviarele de calcul din caietul de sarcini se va
demonstra ca utilajele care urmeaza sa fie folosite pentru prestarea
serviciului raspund cerintelor.”.

Pe de o parte, Consiliul constata, din interpretarea literala a
cerintei privind modul de prezentare a propunerii tehnice, ca
ofertantii trebuie sa demonstreze ca utilajele folosite raspund
cerintelor prin utilizarea breviarelor de calcul din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a prezentat modalitatea prin care a stabilit alocarea resurselor
pentru buna desfasurare a contractului de concesiune tinand cont de
breviarele de calcul din caietul de sarcini cu privire la:

- determinarea necesarului minim de mijloace de transport
pentru colectarea si transportul deseurilor municipale;

- determinarea necesarului minim de mijloace de transport
pentru colectarea si transportul deseurilor stradale;

- determinarea necesarului minim de mijloace de maturat
mecanic stradal;

- determinarea necesarului minim de mijloace de spalat/stropit
mecanic stradal.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
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indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, fara a
0 obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant
sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea si/sau clarificarea documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta completarea si/sau
clarificarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse Ia
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare corecta,
membrii comisiei de evaluare trebuie sa manifeste un rol activ,
transmitand contestatorului o cerere de clarificari ce are rolul de a
informa pe aceasta in plus si de a-i forma convingerea referitoare la
faptul ca oferta depusa de ... conduce la realizarea de servicii care
sa corespunda din punct de vedere cantitativ si calitativ cerintelor
din documentatia de atribuire, respingerea unei oferte ca urmare a
unei abateri minore, nerespectadnd scopul de a promova concurenta
intre operatorii economici.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca sunt Intemeiate criticile
contestatoarei in ceea ce priveste demonstrarea ca utilajele ce
urmeaza a fi folosite raspund cerintelor pe baza breviarelor de calcul
din caietul de sarcini.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei contestatoarei ... in ceea ce priveste demonstrarea ca
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utilajele ce urmeaza a fi folosite raspund cerintelor pe baza
breviarelor de calcul din caietul de sarcini, Consiliul stabileste ca si
referitor la neprezentarea modelului de contract insusit de catre ...,
comisia de evaluare trebuie sa faca aceleasi cercetari pentru a stabili
in ce masura aceasta isi insuseste contractul de concesiune. Simpla
invocare in declararea neconforma a ofertei ca propunerea tehnica
nu cuprinde contractul de delegare a gestiunii, insusit nu este
suficienta in lipsa unor argumente temeinice in considerarea acestui
aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, in
partea dedicata ofertantei ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
ofertantei castigatoare si a ofertantei ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
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si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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