Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:.......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, membru in Asocierea ......... SRL ....S SRL, cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , avand Cod de Identificare Fiscala ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
de ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in

Comunicarea nr. 2936/13.03.2025, privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,infiintare sistem de alimentare cu apd in satul Gulia, oras ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45231100-6, de catre ......... , cu sediul in
oras ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

eAnularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2933/13.03.2025 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor-verbale
de evaluare, a Raportului procedurii nr. 2903/12.03.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ..... S.R.L., declarata castigatoare;

eObligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei mentionate anterior, in conformitate cu dispozitiile ce vor
fi stabilite prin decizia Consiliului.

SRL, cu sediul in .... avand ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntard inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... prin care solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu cat si
pe fond;
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3. Pe fond respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante;

4. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauz3,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul prezinta elementele de inacceptabilitate i
neconformitate ale ofertei Asocierii ............ S.R.L., astfel:

Se mentioneaza ca propunerea tehnica apartinand Asocierii declarate
castigatoare contine norme abrogate, cum ar fi: NE 012/1999, NE 012/1-
2007, NE 012/2-2010 - privind producerea si executarea lucrarilor din
beton, si inlocuite de NE 012/1 - 2022 si NE012/2-2022, cu incalcarea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016;

Utilizarea in propunerea tehnica a unor norme abrogate nu reprezinta
o simpla eroare formala, ci o deficienta majora cu implicatii directe si
determinante asupra corectitudinii metodologiei de executie asumate de
ofertant. Aceasta omisiune afecteaza in mod esential atadt faza de
proiectare, cat si faza de executie a contractului, conducand inevitabil la o
prestatie defectuoasa si, implicit, la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale.

Se arata ca in conformitate cu dispozitile art. 123 alin. (1) din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in stricta conformitate cu documentatia de
atribuire, ceea ce implica utilizarea exclusiva a normativelor tehnice in
vigoare.

In plus, o ofertd tehnica trebuie s fie clard, completd si conforma cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. Prin includerea unor
normative abrogate 1in propunerea tehnica, ofertantul nu doar ca
demonstreaza o lipsa de actualizare a cunostintelor tehnice, dar si incalca
principiul asigurarii executiei contractului in conditii optime si conforme cu
legislatia aplicabila.

Se retine ca potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, este
stipulat in mod clar ca: "Nu se accepta propuneri tehnice care sa contina
normative abrogate. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele
tehnice ale ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele
tehnice in vigoare. Nu se accepta completarea/corectarea ulterioara a
normativelor tehnice”.

Aceasta cerinta, de natura imperativa, a fost incalcata de catre
ofertantul desemnat castigator, incompatibilitatea dintre propunerea tehnica
si normele in vigoare fiind evidenta avand drept consecinta imposibilitatea
executiei conforme a prestatiei contractuale ofertate.
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Contestatorul precizeaza ca Asociarea declarata castigatoare a inclus
in mod eronat, in propunerea sa tehnica, normative abrogate, printre care:

-NE 012/1999, NE 012/1 -2007, NE 012/2-2010, inlocuite de NE 012/1
- 2022 si NE 012/2-2022.

-in Anexa nr. 1 - Sumarul actelor normative (pag. 347-348 PDF), sunt
indicate normative abrogate.

-in planul calitatii (pag. 507-508 PDF), sunt mentionate normative
abrogate in procedurile tehnice de executie, cum ar fi:

[ PTE-010 - Normativ abrogat NE-012/1 -2010

] PTE-013 - Normativ abrogat NE-012/1999

] PTE-015 si PTE-016 - Normativ abrogat C140-86

n PTE-052 si PTE-099 - Normativ abrogat NE-012/1999 o in
Metodologia de executie:

] Pag. 238 - pct. 6.1 - Normativ abrogat NE 012/1999

u Pag. 278 - pct. 13 - Normativ abrogat NE 012/1 -2007

n Pag. 281 - pct. 14 - Normativ abrogat NE-012/2-2010

Se mentioneaza ca utilizarea unor norme tehnice abrogate in
propunerea tehnica are implicatii directe asupra calitatii si sigurantei
executiei lucrarilor. Contestatorul exemplifica acest risc prin raportare la
doua dintre normativele utilizate eronat de catre ofertant:

1. NE 012/1999 (Normativ privind producerea si executarea lucrarilor
din beton, inlocuit de NE 012/1 - 2022 si NE 012/2 - 2022)

Normativul NE 012/1999, abrogat si inlocuit de NE 012/1 - 2022 si NE
012/2 - 2022, reglementeaza conditiile de executie a lucrarilor din beton si
beton armat, inclusiv:

eCompozitia betonului, dozajul materialelor si tipurile de ciment
utilizate;

eProcedurile de turnare, compactare si maturare a betonului;

eCerintele privind verificarile si controlul calitatii la receptia lucrarilor.

Prin utilizarea NE 012/1999 in locul normativelor actuale din 2022,
propunerea tehnica a ofertantului prezinta metodologii depasite, care nu
mai corespund cerintelor actuale privind durabilitatea si rezistenta
structurilor din beton.

Efecte asupra executiei:

eNeconformitatea amestecurilor de beton: Normativele actuale impun
clase de rezistenta mai riguroase, utilizarea unor aditivi moderni pentru
imbunatatirea proprietatilor betonului si restrictii privind tipurile de ciment
utilizate. Aplicarea unui normativ abrogat poate conduce la utilizarea unor
retete de beton necorespunzatoare, afectand durabilitatea si rezistenta la
factori de mediu (inghet-dezghet, atac chimic, coroziune).

eProceduri de turnare si compactare depasite: NE 012/1-2022
introduce noi tehnici de executie, inclusiv utilizarea betonului
autocompactant si a metodelor optimizate de vibrare. Aplicarea unor
metode Iinvechite poate genera segregarea betonului si aparitia
porozitatilor, reducand rezistenta si omogenitatea structurii.

eTestari si verificari neconforme: Normativele actualizate prevad
proceduri suplimentare de control al calitatii, inclusiv metode moderne de
testare a rezistentei la compresiune si a permeabilitatii betonului. Lipsa
acestor verificari poate conduce la acceptarea unor lucrari neconforme si la
probleme structurale pe termen lung.
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In concluzie utilizarea NE 012/1999 in locul normativului NE 012/1-
2022 determina riscuri majore privind siguranta, rezistenta si durabilitatea
lucrarilor, iar conformitatea executiei este grav afectata.

2. C140-86 (Normativ privind lucrarile de terasamente, abrogat si
inlocuit de normele GP 093-2016 si SR EN 16907-1:2018)

Normativul C140-86, abrogat, stabilea metodele de executie pentru
lucrarile de terasamente, incluzand:

eClasificarea terenurilor si metodele de stabilizare a solului;

eProceduri pentru compactarea terenului si verificarile necesare;

eMetode de executie a stratului de fundatie pentru drumuri si
constructii.

Normativele actuale GP 093-2016 si SR EN 16907-1:2018 introduc
standarde mai stricte pentru compactarea solului, stabilizarea terenurilor si
masurile de prevenire a tasarilor.

Efecte asupra executiei:

eCompactare necorespunzatoare a terenului: Aplicarea normativului
C140-86 in locul standardelor actuale poate determina compactari
insuficiente sau neuniforme, ceea ce va conduce la tasari diferentiate si la
fisurarea structurilor construite pe acel teren.

eUtilizarea unor tehnologii invechite: Noile norme prevad metode de
stabilizare a solului prin aditivi moderni (var, ciment, polimeri), care cresc
portanta terenului si reduc deformarile. Aplicarea unui normativ abrogat
poate duce la solutii ineficiente, crescand riscul de prabusire a fundatiilor si
a infrastructurii.

eVerificari insuficiente ale terenului: Standardele moderne impun
testari geotehnice suplimentare inainte de inceperea executiei, pentru a
determina capacitatea portanta si riscurile de instabilitate. Lipsa acestor
verificari poate conduce la executia unor lucrari nesigure, cu risc ridicat de
cedare a infrastructurii.

In concluzie utilizarea C140-86 in locul normelor GP 093-2016 si SR
EN 16907-1:2018 determina riscuri critice in ceea ce priveste stabilitatea
terenului, putand avea consecinte grave asupra sigurantei si durabilitatii
lucrarilor.

Se precizeaza ca oferta céastigatoare nu satisface cerintele
documentatiei, iar in mod eronat a fost considerata conforma de autoritatea
contractanta.

Totodata, potrivit art. 133 alin. (1) din aceleasi norme metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din
punct de vedere tehnic. Ori aceasta obligatie nu a fost respectata,
autoritatea contractanta omitand sa constate si sa sanctioneze utilizarea
unor metodologii tehnice depasite, contrare cerintelor tehnice impuse.

In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
oferta este considerata neconforma atunci cand: "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini". Avand in vedere ca propunerea
tehnica nu respecta legislatia aplicabila si normativele tehnice in vigoare,
contestatorul apreciaza ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma.

Contestatorul invoca neconformitatea atribuirii punctajului maxim
pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor" - lipsa
justificarii termenului aferent acesteia.
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Potrivit Fisei de date a achizitiei, unul dintre factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta este perioada de garantie a lucrarilor -
P2, avand o pondere de 24% in cadrul criteriului de atribuire.

Conform algoritmului de calcul prevazut:

eOfertantii care ofera o perioada de garantie a lucrarilor de 36 de luni
primesc O puncte;

eOfertantii care ofera o perioada de garantie mai mare sau egala cu 72
de luni primesc punctajul maxim de 24 puncte;

eOfertantii care propun o perioada de garantie mai mica de 36 de luni
sunt considerati neconformi.

Nota Fisei de date impune insa o conditie clara privind acordarea
acestui punctaj, respectiv ca ofertantul trebuie sa justifice perioada de
garantie ofertata prin specificarea materialelor si tehnologiilor utilizate,
demonstrand ca acestea pot asigura calitatea necesara.

Analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ S.R.L.,
petentul constata ca, desi aceasta include o perioada de garantie extinsa de
72 de luni, ofertantul nu a furnizat documente justificative care sa ateste
sustenabilitatea unei astfel de garantii, astfel cum era explicit impus prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere specificul obiectului contractului, respectiv infiintarea
unui sistem de alimentare cu apa, sunt relevante mai multe componente
esentiale care influenteaza direct durabilitatea si fiabilitatea lucrarilor
executate. Oferirea unei garantii extinse fara o fundamentare tehnica solida
nu doar ca incalca cerintele procedurale, dar creeaza si riscuri operationale
semnificative, intrucdt presupune ca lucrarile executate si materialele
utilizate trebuie sa asigure performante tehnice pe termen lung, ceea ce
trebuie certificat prin probe documentate si verificari riguroase.

Se apreciaza ca intr-un proiect de aceasta naturda, perioada de
garantie trebuie sa fie justificata tehnic in raport cu materialele si
echipamentele folosite, intrucat fiecare element al sistemului de alimentare
cu apa este supus unor factori de degradare si necesita standarde ridicate
de calitate pentru a rezista pe termen lung.

1. Conductele si fitingurile

-Materialele utilizate pentru conductele de transport si distributie a
apei (de exemplu, polietilena de inalta densitate - PEHD, fonta ductila, PVC-
U) au diferite durate de viata, iar alegerea unui anumit material trebuie
corelata cu specificul solului, presiunea de exploatare si conditiile de
umiditate.

-Garantiile standard ale producatorilor pentru conductele din PEHD
sunt de aproximativ 50 de ani, insa acest aspect trebuie justificat prin
certificari specifice privind conformitatea cu standardele EN 12201.

-In cazul in care ofertantul a propus conducte din PVC-U, trebuie
analizat comportamentul acestora la solicitari mecanice, intrucat PVC-U are
o rezistenta mai mica la impact si o sensibilitate ridicata la inghet, aspecte
critice in zona ......... , unde temperaturile negative pot afecta integritatea
conductelor.

2. Statiile de pompare si echipamentele hidraulice

-Pompele utilizate trebuie sa respecte cerintele impuse de ISO 9906,
care reglementeaza eficienta hidraulica si randamentul pompelor centrifuge.
o Durata medie de functionare a unei pompe submersibile pentru
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alimentarea cu apa este de 10-15 ani, dar garantia standard oferita de
producatori este cuprinsa intre 24 si 36 de luni.

-Fara o certificare tehnica suplimentara, este imposibil de justificat
cum poate fi extinsa garantia sistemului de pompare la 72 de luni, avand in
vedere uzura naturala a componentelor mecanice si necesitatea
mentenantei periodice.

3. Sistemul de tratare si dezinfectie a apei

-Daca in proiect sunt incluse statii de filtrare si tratare, trebuie sa
existe garantii documentate privind eficienta filtrelor, reactivilor chimici
utilizati si durabilitatea membranelor de osmoza inversa (daca este cazul).

-De asemenea, lampile UV pentru dezinfectie au un ciclu de viata
limitat (aproximativ 12.000-16.000 de ore de functionare), ceea ce implica
necesitatea Iinlocuirii acestora la intervale regulate, fapt ce ar trebui
clarificat in justificarea garantiei extinse.

Contestatorul invoca necesitatea justificarii prin Planul de Management
al Calitatii, precuzand ca potrivit Fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie
sa demonstreze modalitatea prin care planul de management al calitatii va
asigura durabilitatea lucrarilor si indeplinirea standardelor tehnice, aspect
care lipseste din oferta castigatoare.

eOrice garantie extinsa peste limitele uzuale trebuie sa fie corelata cu
o strategie clara de mentenanta si reparatii, care sa includa:

ePlanificarea inspectiilor periodice asupra componentelor critice (ex:
pompe, retele de conducte, armaturi hidraulice);

eProceduri pentru monitorizarea calitatii apei si prevenirea depunerilor
de calcar sau a coroziunii echipamentelor;

eAngajamente explicite privind interventiile corective asumate de
ofertant in perioada de garantie.

Contestatorul sustine ca in lipsa acestor detalii, angajamentul privind o
garantie de 72 de luni nu are nicio valoare operationalda si nu poate fi
verificat obiectiv.

Se retine ca potrivit art. 133 alin. (1) din Normele Metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere tehnic, cat si al
documentelor justificative.

Contestatorul opineaza ca in mod eronat, autoritatea contractanta a
acordat punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, fara a verifica
indeplinirea cerintelor minime impuse de fisa de date. Aceasta practica
contravine principiilor achizitiilor publice, in special:

ePrincipiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intrucat altor ofertanti |li s-a impus sa prezinte documente
justificative pentru perioada de garantie ofertata, in timp ce ofertantul
declarat castigator nu a fost supus aceleiasi obligatii;

ePrincipiului transparentei si verificabilitatii ofertei, astfel cum este
consacrat prin art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, care prevede
ca o oferta este neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Acordarea punctajului maxim fara justificare concreta a garantiei are
consecinte semnificative asupra clasamentului final al ofertelor si poate fi un
factor determinant in atribuirea nelegala a contractului.
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In ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei de demonstrare a
accesului la echipamente/laboratoare pentru verificarea nivelului de calitate
aferent instalatiilor sanitare si instalatiilor si aparatajului electric,
contestatorul afirma ca potrivit pct. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia expresa de a prezenta Planul de management al
calitatii aplicat lucrarii, incluzand descrierea tuturor procedurilor utilizate
pentru:

. Asigurarea si controlul calitatii in toate fazele executiei
(pregatitoare, operare, verificare si receptie finald);

. Modalitatea de verificare a lucrarilor executate, in special prin
incercari de laborator specifice fiecarui tip de lucrare;
o Responsabilitatile si resursele alocate pentru executia si

gestionarea controlului calitatii.

De asemenea, documentatia prevedea ca ofertantii trebuie sa
demonstreze accesul la echipamente si laboratoare specializate pentru toate
lucrarile incluse in obiectul contractului, in conformitate cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si normele tehnice incidente.

Analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea ............ S.R.L., la
pag. 1077 (numerotare PDF), se regaseste contractul de prestari servicii
incheiat intre ... S.R.L. nr. 1045/08.08.2023, avand ca obiect incercari de
laborator conform autorizatiei nr. 3865/08.07.2022.

Insa, analizand profilul autorizat al laboratorului propus,petentul
constata ca acesta nu include profilele IS (instalatii sanitare) si IAE
(instalatii si aparataj electric), fiind exclusiv orientat spre incercari
geotehnice, analize mecanice si determinari pentru structuri de rezistenta.

Aceasta inseamna ca laboratorul nu poate efectua incercarile specifice
necesare pentru verificarea conformitatii lucrarilor aferente instalatiilor
sanitare si instalatiilor electrice, asa cum sunt impuse prin normativele
tehnice in vigoare.

Se retine ca lipsa unui laborator acreditat pentru incercarile aferente
instalatiilor sanitare si instalatiilor electrice are consecinte grave asupra
sigurantei, fiabilitatii si conformitatii executiei.

Intr-un proiect de alimentare cu apa, aceste doua tipuri de instalatii
joaca un rol esential si trebuie sa fie testate riguros, astfel incat sa se
garanteze functionarea optima si siguranta sistemului.

1. Instalatiile sanitare - lipsa incercarilor de laborator afecteaza
conformitatea cu normele de igiena si siguranta

-Normativele tehnice aplicabile, precum SR EN 806-5:2012 (Alimentari
cu apa - Partea 5: Reguli pentru exploatare si intretinere), impun testarea
presiunii si etanseitatii conductelor pentru a preveni pierderile de apa si
contaminarea sanitara.

-In absenta unui laborator autorizat pentru analiza calitatii apei si
testarea etanseitatii conductelor si fitingurilor, nu exista nicio garantie reala
ca lucrarile executate respecta standardele minime de igiena si siguranta
sanitara.

2. Instalatiile electrice si aparatajul electric - risc de neconformitate
si pericol de incendiu

-Conform Normativului 17/2011 privind proiectarea si executarea
instalatiilor electrice pentru cladiri, orice instalatie electrica noua trebuie sa
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fie testata si certificata pentru izolatie, protectie la supratensiuni si
rezistenta mecanica.

-Intr-un sistem de alimentare cu apa, automatizarile statiilor de
pompare, tablourile electrice si cablajele de comanda trebuie sa fie
verificate periodic in laborator pentru siguranta exploatarii si prevenirea
scurtcircuitelor sau incendiilor.

-Lipsa unui laborator acreditat pentru astfel de verificari pune in
pericol conformitatea lucrarii si siguranta utilizatorilor, intrucat nu exista o
certificare independenta care sa garanteze ca instalatia electrica a
sistemului va functiona in parametri optimi si fara riscuri de avarie.

Se retine ca potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
asigura accesul la echipamente si laboratoare pentru toate lucrarile incluse
in contract, inclusiv instalatiile sanitare si electrice.

Prin faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a demonstrat acest
acces, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu indeplineste cerintele tehnice
minime, fiind astfel neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, care prevede: "In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In speta, autoritatea contractanta a omis sa constate aceasta
deficienta majora, ceea ce compromite procesul de atribuire si afecteaza
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Fata de critica privind neconformitatea Graficului general de realizare a
investitiei si a Graficului Gantt depus de ofertantul castigator, petentul arata
ca, din analiza Graficul general de realizare a investitiei si Graficul Gantt
prezentate de Asocierea ............ S.R.L. in cadrul propunerii tehnice
(incepand cu pag. 1938, numerotare PDF), se constata ca acestea nu
respecta cerintele imperative ale Fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, fiind afectata in mod direct verificabilitatea si credibilitatea
programului de executie propus.

1. Lipsa ,rezervelor de timp pentru situatii neprevazute" si a
~perioadelor cu restrictii in executia unor activitati"

In conformitate cu pct. IV.4.1, cerinta 7 din Fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a include in graficul general de executie rezerve
de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu restrictii in executia
anumitor activitati.

Contestatorul sustine ca aceste elemente sunt esentiale pentru
asigurarea unui program realist de executie si pentru prevenirea intarzierilor
critice cauzate de factori imprevizibili, cum ar fi:

o Conditii meteorologice nefavorabile (ploi abundente, inghet,
variatii termice care afecteaza turnarea betonului sau compactarea solului);

. Intarzieri in livrarea materialelor si echipamentelor;
J Necesitatea unor remedieri neprevazute;
o Sincope in asigurarea resurselor umane si mecanizate.

In cazul de fatd, Graficul Gantt depus de ofertant nu include aceste
rezerve, ceea ce determinda un grad ridicat de rigiditate a planificarii si o
lipsa de adaptabilitate in fata riscurilor operationale inerente unui proiect de
infrastructura hidrotehnica.

2. Lipsa prezentarii ratelor de productivitate in cadrul Graficului Gantt
47. Un alt aspect esential omis de ofertant este prezentarea ratelor de
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productivitate in cadrul Graficului Gantt, astfel cum se impunea prin Fisa de
date a achizitiei. Ratele de productivitate reprezinta un indicator esential al
capacitatii ofertantului de a respecta termenele contractuale si de a asigura
un ritm sustenabil al lucrarilor. Acestea includ:

. Capacitatea zilnica de turnare a betonului, exprimata in mc/zi;

. Capacitatea zilnica de asternere a materialului de umplutura si
compactare a terenului, exprimata in mc/zi;

. Capacitatea de montaj a conductelor de apa, exprimata in ml/zi;

. Timpul estimat pentru probe si testari.

In lipsa acestor date, contestatorul precizeazd cd nu se poate verifica
realismul duratelor propuse, ceea ce pune sub semnul intrebarii
fezabilitatea programului de executie.

3. Nereguli in structura relatiilor dintre activitati - lipsa succesorilor
pentru unele activitati

Se mentioneaza de catre petent ca un Grafic Gantt corect intocmit
trebuie sa includa relatii logice intre activitati, ceea ce presupune ca fiecare
activitate are predecesori si succesori, determinand un flux continuu al
executiei. In cazul analizat, diagrama Gantt prezentata de ofertant nu
respecta aceasta conditie, intrucat:

. Unele activitati nu au succesor, ceea ce le plaseaza intr-un impas
planificatoric, fara legatura clara cu etapele ulterioare ale proiectului;
. Lipsa relatiilor de succesiune face ca drumul critic sa fie

incomplet definit, ceea ce afecteaza capacitatea de monitorizare si control a
executiei lucrarilor.

Aceasta omisiune conduce in opinia petentului la imposibilitatea
identificarii activitatilor care conditioneaza intregul flux de executie, fapt ce
poate duce la intarzieri si imposibilitatea remedierii in timp util a
eventualelor blocaje operationale.

Se retine ca diagrama Gantt prezentata de ofertantul castigator nu
include specificatii clare privind utilajele esentiale necesare executiei, cum
ar fi:

o Cilindrii compactori pentru terasamente (necesari pentru
compactarea solului conform normativelor de stabilitate si portanta);

e Camioane pentru transportul materialelor (fara de care livrarile si
aprovizionarile nu pot fi realizate conform planificarii);

o Autobetoniere pentru transportul betonului (necesare pentru
turnarile specifice statiilor de pompare si structurilor de sprijin);

e Finisoare de asfalt (esentiale pentru lucrarile de refacere a
infrastructurii rutiere afectate de lucrarile la retelele de apa);

e Cilindrii compactori pentru asfalt (fara de care lucrarile de reabilitare
a drumurilor nu pot fi receptionate conform standardelor tehnice).

Intrucat aceste resurse sunt critice pentru respectarea termenelor
contractuale, contestatorul apreciaza ca lipsa lor din planificarea grafica face
imposibila verificarea fezabilitatii executiei propuse.

In cazul de fatd, Graficul general de realizare a investitiei si Graficul
Gantt prezentate de ofertantul castigator nu indeplinesc aceste cerinte
imperative, intrucat:

eNu includ rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

eNu prezinta ratele de productivitate, ceea ce face imposibila
verificarea realismului planificarii;
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e Nu definesc corect relatiile logice dintre activitati, ceea ce
compromite monitorizarea progresului executiei;

eNu identifica utilajele si resursele mecanizate esentiale pentru
executia lucrarilor.

Contestatorul invedereaza ca diagrama PERT depusa de ofertantul
castigator in propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv prezentarea pentru fiecare activitate a urmatoarelor informatii: cel
mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tadrziu moment de finalizare, durata
activitatii si marija.

Se apreciaza ca lipsa elementelor esentiale din diagrama PERT atrage
neconformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire.

Conform Fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1, cerinta 7), diagrama
PERT trebuie sa prezinte urmatoarele informatii pentru fiecare activitate:

. Cel mai devreme moment de start (ES - Earliest Start)

Cel mai tarziu moment de start (LS - Latest Start)

Cel mai devreme moment de finalizare (EF - Earliest Finish)
Cel mai tarziu moment de finalizare (LF - Latest Finish)
Durata activitatii

Marja de timp (Slack/Float)

Prin fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice cerinta 7 s-a solicitat: 7) (...) Prezentarea diagramei
PERT a proiectului, in baza graficului Gantt. Diagrama Pert va trebui sa
prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai devreme
moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment
de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja.
Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1, ziua 2=2,
ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in zile
(calendaristice
sau lucratoare).

Analiza diagramei PERT releva neconformitati constatate in raport cu
cerintele Fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

eExista doar doua date calendaristice care coincid cu finceputul si
sfarsitul activitatilor din diagrama Gantt.

eNu sunt indicate momentele ES, LS, EF, LF pentru fiecare activitate,
ceea ce face imposibila analiza dependentelor si a drumului critic.

eNu exista o marja de timp (Slack/Float) pentru activitatile necritice,
ceea ce determina imposibilitatea verificarii flexibilitatii planificarii si a
capacitatii de ajustare in cazul intarzierilor.

eActivitatile sunt reprezentate secvential, fara evidentierea relatiilor de
dependenta intre acestea, ceea ce contravine principiilor metodologiei PERT.

Exemplu relevant din diagrama PERT (ATASAMENT)

eActivitatile ,Transport utilaj, 25 km" si ,Verificari si incercari conform
PCCVI" sunt prezentate fara indicarea momentului optim de start si fara
posibilitatea de a determina impactul lor asupra succesiunii executiei
lucrarilor.

eNu este evidentiat drumul critic - fara acest element, nu se poate
identifica ce activitati sunt esentiale pentru respectarea termenului de
executie si care activitati au flexibilitate temporala.
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Consecinte directe sunt absenta acestor elemente esentiale face
imposibila utilizarea diagramei PERT ca instrument de monitorizare si
control al proiectului. Se apreciaza ca comisia de evaluare nu poate
determina coerenta logica a planificarii ofertantului, iar beneficiarul nu are
un instrument clar de gestionare a riscurilor de intarziere a lucrarilor. Orice
modificare de etapizare va necesita o reproiectare completa a planificarii,
intrucat nu exista un mecanism de ajustare bazat pe analiza Slack/Float.

Contestatorul invoca nerespectarea principiului esalonarii activitatilor si
a cerintelor privind duratele si marjele

Conform Fisei de date a achizitiei, esalonarea activitatilor trebuie sa fie
realizata la nivel de zile, iar durata si marja trebuie exprimate clar in zile
calendaristice sau lucratoare. Analiza diagramei PERT releva urmatoarele
neconformitati constatate in raport cu cerintele Fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

eNu exista nicio evidenta a marjelor de timp disponibile pentru
activitatile care nu fac parte din drumul critic.

eDuratele activitatilor sunt preluate strict din diagrama Gantt, fara
ajustari pentru evenimente neprevazute sau pentru gestionarea
dependentelor intre activitati.

eNu sunt identificate activitatile care pot fi decalate fara a afecta
termenul final, ceea ce inseamna ca orice intarziere poate duce la depasirea
termenului de executie fara posibilitatea de optimizare.

Comisia de evaluare nu poate valida daca planificarea ofertantului
include masuri pentru evitarea intarzierilor cauzate de factori operationali
(ex: conditii meteo, intarzieri in livrarea materialelor, probleme tehnice) iar
Diagrama PERT nu poate fi utilizata pentru analiza fezabilitatii executiei si
nici pentru identificarea punctelor critice de interventie.

Contestatorul invoca lipsa reprezentarii corecte a relatiilor de
dependenta intre activitati.

Conform cerintelor metodologiei PERT, fiecare activitate trebuie sa aiba
un predecesor si un succesor clar definit, astfel incat sa fie posibila analiza
dependentelor si a fluxului executiei lucrarilor. Deficiente observate in
diagrama PERT a ofertantului castigator sunt:

eUnele activitati sunt prezentate fara succesor, ceea ce inseamna ca nu
exista o relatie logica clara intre toate etapele executiei. - spre exemplu
Activitatea ,Verificari si incercari conform PCCVI" (ID: 35, cu durata de 8
zile) nu are un succesor clar in diagrama PERT, ceea ce creeaza un gol logic
in fluxul executiei. Ce inseamna acest lucru? Orice activitate care nu are un
succesor este, din punct de vedere planificatoric, izolata si nu este legata de
alte etape ulterioare. In mod normal, ,Verificdri si incercdri conform PCCVI"
ar trebui sa fie urmata de activitati de remediere, ajustare sau confirmare a
calitatii lucrarilor, in functie de rezultate. Daca aceasta activitate nu este
urmata de alta, nu exista o continuitate logica in procesul de executie, ceea
ce poate duce la blocaje sau interpretari gresite in implementare.

eDependentele dintre activitati nu sunt clar definite, ceea ce face
imposibila analiza impactului intarzierilor.

eNu este reprezentat drumul critic - fara acest element, comisia de
evaluare nu poate determina ce activitati influenteaza direct termenul final
al proiectului si care activitati pot fi ajustate fara a afecta livrarea finala.

Pagina 11 din 49



Se mentioneaza ca lipsa unor succesiuni clare intre activitati creeaza
discontinuitati in fluxul executiei, ceea ce poate determina intarzieri, blocaje
si imposibilitatea gestionarii eficiente a activitatilor de constructie. Acest
aspect face ca diagrama PERT sa fie incompleta si neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca beneficiarul nu poate utiliza diagrama PERT
ca instrument de monitorizare si control, ceea ce afecteaza intregul proces
de implementare.

Fata de incdlcarea obligatiilor ofertantului si erorile de evaluare ale
autoritatii contractante, petentul afirma ca, conform art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere tehnic, cat si al fezabilitatii
executiei. Conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul este
obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest caz, autoritatea contractanta a omis sa constate urmatoarele
deficiente majore:

e Diagrama PERT nu include toate informatiile esentiale pentru analiza
dependentelor intre activitati.

eLipsa marjei de timp face imposibila ajustarea programului de executie
pentru evitarea intarzierilor.

ePlanificarea executiei nu este fezabila, deoarece nu exista un
mecanism clar de gestionare a riscurilor si de ajustare a termenelor.

Prin urmare, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
oferta trebuia considerata neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de critica privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic prezentat de ofertant, ci doar activitati critice
aferente serviciilor de proiectare, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cerinta 7 s-a
solicitat: 7) (...)- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului
Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta
cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.

Asadar Conform Fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1, cerinta 7),
ofertantii aveau obligatia de a prezenta drumul critic al proiectului, ca o
diagrama separata, in concordanta cu Graficul Gantt, care sa contina
exclusiv activitatile critice ale proiectului.

Drumul critic (Critical Path Method - CPM) reprezinta secventa de
activitati care determina durata minima necesara finalizarii proiectului. Orice
intarziere a unei activitati critice afecteaza direct termenul de finalizare a
lucrarilor, motiv pentru care includerea activitatilor esentiale in acest traseu
este obligatorie.

Se arata ca drumul critic prezentat de ofertantul castigator in
propunerea tehnica NU contine nici o activitatea critica aferenta executiei de
lucrari, ci doar activitati critice aferente serviciilor de proiectare, ceea ce NU
poate fi acceptat ca fiind corect. Aceasta inseamna ca Lucrarile ce fac
obiectul proiectului NU sunt critice. Acest fapt rezulta si din cauza ca nu
exista succesori alocati.
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Deficientele drumului critic prezentat de ofertant constau in lipsa
activitatilor critice aferente executiei lucrarilor intrucat oate activitatile
critice incluse de ofertant sunt exclusiv aferente serviciilor de proiectare iar
nicio activitate critica nu este asociata executiei de lucrari, ceea ce este
eronat si nerealist pentru un proiect de infrastructura.

Lipsa activitatilor critice din executie indica o planificare defectuoasa,
intrucat lucrarile de constructie sunt cele mai sensibile in ceea ce priveste
impactul asupra duratei totale a proiectului.

Executia lucrarilor - care include sapaturi, montaj de conducte,
realizarea statiilor de pompare, finisaje, testari si receptii - ar trebui sa
contina activitati critice esentiale.

In cazul de fata, oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
respecta aceste cerinte, intrucat Drumul critic NU include activitatile critice
aferente executiei lucrarilor si ofera o viziune falsa asupra planificarii
executiei, omitand aspectele esentiale ale etapelor de constructie.

Contestatorul sustine cad nu s-a regasit in propunerea tehnica a
castigatorului nominalizarea specialistilor RTE pentru toate activitatile
specifice viitorului contract, si anume RTE domeniul 9.1 Constructii edilitare
si de gospodarire comunala care se aplica la retele de distributie, RTE
Domeniul 6.1 Instalatii electrice care se aplica la lucrarile de instalatii
electrice din interiorul cabinelor de foraj si a statiei de tratare a apei, RTE
domeniul 6.2 care se aplica la lucrarile hidraulice din interiorul cabinelor de
foraj si a statiei de tratare a apei, precum si personal autorizat in ceea ce
priveste gestionarea deseurilor COR 325713 conform Legii 211 din 2011;

Prin fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice cerinta 8 s-a solicitat: 8) Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor (in corelare cu
informatiile solicitate in sectiunile de mai sus); Capitolul va fi completat
conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. (...) - Se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente
(exemplificarile urmatoare privind specialistii necesari nu sunt limitative:
Tehnician devize si masuratori in constructii, manager proiect, sef santier,
Manager in Sistemele de Management al Calitatii, responsabil SSM, RTE
pentru activitatile specifice viitorului contract, laborator de analize si
incercari pentru materiale de constructii).

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, petentul
constata ca nu au fost nominalizati specialisti RTE pentru toate activitatile
specifice viitorului contract, astfel:

i RTE domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarire
comunala care se aplica la retele de distributie;

ii. RTE Domeniul 6.1 Instalatii electrice care se aplica la lucrarile de
instalatii electrice din interiorul cabinelor de foraj si a statiei de tratare a
apei;

iii. RTE domeniul 6.2 care se aplica la lucrarile hidraulice din
interiorul cabinelor de foraj si a statiei de tratare a apei; iv. Personal
autorizat in ceea ce priveste gestionarea deseurilor COR 325713 conform
Legii nr. 211 din 2011;
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Prin urmare personalul propus pentru executia lucrarilor NU este in
concordanta cu tipicul Lucrarilor. A nu se face confuzie intre retele si
instalatii (retetele sunt lucrari in afara cladirilor si/sau a incintelor).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat conforma pe acest
aspect, oferta apartinand Asocierii ............ S.R.L., in conditiile in care
aceasta ar fi trebuit respinsa conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL precizand
urmatoarele:

O prima critica adusa prin contestatie, este ca in oferta castigatoare se
face trimitere la Normativele privind producerea si executarea lucrarilor din
beton NE 012/1999, NE 012/1-2007, NE 012/2-2010 care au fost inlocuite
cu normativele NE 012/1 - 2022 si NE012/2-2022.

Fata de aceasta sustinere, Autoritatea precizeaza ca Normativul NE
012/2022 a adus mai multe schimbari si actualizari fata de versiunea
anterioara, dar fara a avea aplicabilitate directa cu privire la producerea si
executarea betoanelor pentru lucrarea care a facut obiectul procedurii
(alimentare cu apa sau canalizare).

Principalele modificari introduse de Normativul NE 012/2022 se refera
la:

> Structura si domeniul de aplicare

. Normativul a fost impartit in doua parti distincte:

-NE 012/1-2022: Producerea betonului

-NE 012/2-2022: Executarea lucrarilor din beton

. Se aplica atat pentru structuri turnate in-situ cat si pentru
elemente prefabricate

> Actualizari tehnice

o Adaugarea de reguli pentru betonul armat dispers cu fibre si
betonul cu agregate reciclate;

o Revizuirea conceptului coeficientului k pentru cenusa si silice
ultrafina

o Introducerea de noi reguli pentru utilizarea zgurii de furnal
granulate

o Adaugarea conceptelor bazate pe performanta pentru utilizarea
adaosurilor.

Prin urmare, in mod concret, prin Normativul NE 012/2022 nu s-au
adus modificari concrete la specificatiile tehnice ce trebuie respectate la
producerea si executarea lucrarilor din beton pentru lucrarea care a facut
obiectul procedurii (alimentare cu apa sau canalizare).

Desi normativele NE 012/1-2022 si NE 012/2-2022 se concentreaza pe
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton in general,
Autoritatea sustine ca ele nu contin prevederi specifice pentru lucrarile de
alimentare cu apa si canalizare. Aceste tipuri de lucrari sunt reglementate
de normative dedicate, cum ar fi NP 133-2022, care abordeaza proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare ale
localitatilor.

Prin urmare, modificarile introduse in NE 012/1-2022 si NE 012/2-
2022 nu se refera direct la pregatirea betonului sau la executarea lucrarilor
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din beton pentru sistemele de alimentare cu apa si canalizare. Aceste
aspecte sunt acoperite de reglementari tehnice specifice, care iau in
considerare cerintele si particularitatile acestor tipuri de lucrari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca inclusiv
ofertantul contestatar a folosit in oferta sa aceste normative, in acest sens a
se vedea la:

-pagina 89 din propunerea tehnica (pagina 91 in format digital);

-pagina 91 din propunerea tehnica (pagina 93 in format digital);

-pagina 93 din propunerea tehnica (pagina 95 in format digital);

-pagina 352 din propunerea tehnica (pagina 354 in format digital);

-pagina 379 din propunerea tehnica (pagina 381 in format digital).

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca ambele trimiteri
la normativele anterioare, sunt in fapt niste "abateri tehnice minore", care
nu afecteaza ansamblu ofertei, si, aplicAnd principiul tratamentului egal, a
admis ca fiind conforme cu prevederile documentatiei de atribuire, ambele
oferte.

Autoritatea considera ca criticile aduse in cadrul acestui punct din
contestatie sunt nefondate.

Fata de critica contestatorului privind neconformitatea atribuirii
punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
lucrarilor" - lipsa justificarii termenului aferent acesteia, Autoritatea retine
ca contestatarul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a justificat
corespunzator termenul aferent perioadei de garantie acordate lucrarilor
executate.

In analiza se arata ca ofertantul castigator a propus o perioada de
garantie de 72 luni, comparativ cu perioada propusa de contestatar, de 50
luni.

Astfel, diferenta dintre perioadele de garantie ofertate nu este
semnificativa in sensul unei disproportii majore care sa necesite documente
justificative suplimentare pentru sustinerea viabilitatii acestei garantii
extinse, avand in vedere complexitatea si durata de exploatare a lucrarilor

in discutie.
In acest  context, Autoritatea remarca faptul ca nici
contestatarul ......... SRL nu a anexat la oferta documente justificative

detaliate care sa argumenteze tehnic sau financiar perioada de garantie
oferita. Asadar, criticile contestatorului sunt disproportionate si lipsite de
fundament, avand in vedere lipsa unui astfel de standard autoimpus.

Mai mult decat atat, contestatarul insusi admite implicit viabilitatea
unei perioade extinse de garantie, mentionand in contestatie ca , garantiile
standard ale producatorilor pentru conductele din PEHD sunt de aproximativ
50 de ani", iar ,durata medie de functionare a unei pompe submersibile
pentru alimentarea cu apa este de 10-15 ani". Astfel, materialele si
echipamentele utilizate in proiect pot avea durate de functionare
semnificativ. mai mari decat garantia propusa de ofertantul castigator,
consolidand argumentul fezabilitatii si realismului perioadei de garantie
asumate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este esential sa se distinga intre
,garantia producatorului" acordata pentru materialele si echipamentele
utilizate si ,garantia antreprenorului" care priveste responsabilitatea
acestuia pentru lucrarile executate si pentru ansamblul final. Aceasta din
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urma garantie poate fi extinsa legitim fata de garantiile standard ale
producatorului, sub conditia asumarii responsabilitatii antreprenorului si a
alocarii corespunzatoare a resurselor necesare acoperirii eventualelor
costuri generate in perioada de garantie suplimentara.

In acest sens, legislatia aplicabila, respectiv ORDINUL nr. 1568 din
15.10.2002 emis de MLPTL pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-
02, prevede explicit includerea cheltuielilor de remediere si refacere a
lucrarilor in categoria cheltuielilor indirecte. (Cheltuieli indirecte/ A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor/ 14. Cheltuieli
neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari).

Din analiza financiara a ofertelor depuse rezulta clar ca ofertantul
declarat castigator (SC ... SRL) a alocat 12% pentru cheltuieli indirecte, fata
de doar 10% alocat de contestatar. Acest procent suplimentar de 2% este
tocmai reflectia practica a asumarii si justificarii garantiei suplimentare
oferite.

Suplimentar, oferta declarata castigatoare contine in mod concret si
documentat, la paginile 2.540 - 2.559, un ,Plan privind supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata", care cuprinde explicit masuri si
proceduri pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie,
respectiv: y .

> PROGRAM PENTRU URMARIRE A COMPORTARII IN TIMP A
LUCRARILOR
Controlul si verificarea
Revizia
Reparatii curente
Reparatii capitale
Reparatii accidentale
Curatirea, spalarea si dezinfectarea retelelor

> PROGRAM DE URMARIRE A COMPORTARII IN TIMP A
INSTALATIILOR CAMEREI DE VANE A REZERVOARELOR

QuUuhwWN e

1. Controlul si verificarea

2. Revizia

3. Reparatii curente

4, Reparatii capitale

5. Reparatii accidentale

> PROGRAM DE URMARIRE A COMPORTARII IN TIMP A STATIILOR
DE POMPARE

1. Controlul si verificarea

2 Revizia
3. Reparatii curente
4, Reparatii capitale
5 Reparatii accidentale
TABEL care contine urmatoarele coloane:
o Coloana 1: Potentiale defecte datorate viciului de executie o Coloana
2: Modalitatea de interventie
o Coloana 3: Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea
aparitiei defectiunii
o Coloana 4: Termenul de interventie

A
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o Coloana 5: Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie

o Coloana 6: Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si
personal)

Se retine ca aAcest plan include detalii clare privind resursele
financiare, materiale si umane alocate, termene precise de interventie si
durata estimata de remediere, precum si masurile preventive adoptate in
executie pentru evitarea defectelor si avariilor.

In lumina acestor elemente, perioada de garantie propusa de
ofertantul castigator este fundamentata solid si realist prin:

> Metodologia detaliata de executie prezentata in oferta;

> Planul de management al calitatii;

> Planul detaliat de supraveghere si intretinere a lucrarilor in
perioada de garantie;

> Procentul suplimentar alocat explicit cheltuielilor indirecte.

In concluzie, Autoritatea opineazd cd criticile contestatorului
referitoare la atribuirea punctajului maxim pentru factorul de evaluare
,Perioada de garantie a lucrarilor" sunt neintemeiate, oferta declarata
castigatoare fiind justificata corespunzator din punct de vedere tehnic,
financiar si procedural. Prin urmare, se solicita respingerea acestor critici ca
lipsite de temei.

Fata de critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a demonstrat accesul la un laborator care sa poata efectua incercari la
lucrarile aferente instalatiilor sanitare (IS) si instalatiilor electrice (IE),
Autoritatea sustine ca aceasta critica nu poate fi retinuta, avand in vedere
ca, la randul sau, ofertantul contestator ......... SRL nu a demonstrat, in
mod corespunzator, in oferta depusa, accesul la laboratoare specializate
autorizate pentru efectuarea fincercarilor specifice instalatiilor sanitare si
electrice.

Concret, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul ......... SRL
se regasesc urmatoarele documente:

-Contractul de prestari servicii de laborator nr. 196/01.04.2022
incheiat cu SC .... SRL (pag.906-912)

-Autorizatia de laborator nr. 3873/22.07.2022 emisa pentru

1] CR SRL (pag. 913 -916 )
Din analiza Autorizatiei nr. 3873/22.07.2022 de laborator pentru
1] RN SRL rezulta ca nici SC ............ SRL nu este autorizat pentru a

efectua incercari la lucrdrile aferente instalatiilor sanitare (IS) si instalatiilor
electrice (IE). In fapt, autorizatia acestuia acopera exclusiv urmatoarele
domenii:

> ANCFD - Agregate naturale pentru lucrari de CF si drumuri;
BBABP - - beton, beton armat si beton comprimat
D - Drumuri;
GTF - geotehnica si teren de fundare;
MBM - Materiale pentru betoane si mortare;
MD - materiale pentru drumuri

Avand in vedere ca lucrarile aferente instalatiilor sanitare si electrice
au o pondere redusa si nesemnificativa raportat la valoarea totala a
contractului, Autoritatea Contractanta, aplicand in mod consecvent

VVVYVYV
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principiul egalitatii de tratament intre operatorii economici, a considerat
acceptabile ambele oferte pe baza documentelor similare prezentate.

De asemenea, Autoritatea puncteaza faptul ca demonstrarea accesului
la laboratoare specializate nu a fost impusa explicit ca cerinta de calificare
eliminatorie in documentatia de atribuire, ofertantilor fiindu-le permisa
completarea ulterioara a documentatiei cu astfel de informatii suplimentare,
in cazul in care acestea nu au fost prezentate integral in oferta initiala.

Prin urmare, in lumina argumentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca criticile invocate de contestator la acest punct
sunt neintemeiate si solicita respingerea acestora ca nefondate.

Fata de critica petentului ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut in grafice ,rezerve de timp pentru situatii neprevazute" si
,perioade cu restrictii in executia unor activitati", autoritatea contractanta
sustine ca ambii ofertanti au propus aceeasi durata de executie a lucrarilor,
respectiv 20 de luni. In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul
contestatorului ca graficul propus de ofertantul castigator ar fi inadecvat
comparativ cu cel propus de contestator, din perspectiva gestionarii
eficiente a timpului.

In plus, ofertantul castigator a prevazut explicit in Graficul Gantt,
perioada de restrictie determinata de conditiile meteorologice nefavorabile
(sezonul rece), respectiv intre 14 noiembrie si 15 februarie, aceasta
perioada fiind evidentiata distinct in grafic (culoare gri). In sustinerea
acestei precizari Autoritatea anexeaza extrasul relevant din oferta
castigatoare (pagina 1.939 din propunerea tehnica).

Totodata, se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prevazut
in mod clar o structurd a activitatii de executie de 5 zile lucrdtoare pe
saptamana, cate 8 ore zilnic (pagina 1.722 din propunerea tehnica). In mod
implicit, restul zilelor si intervalelor temporale neocupate reprezinta rezerve
strategice de timp, disponibile in cazuri de situatii neprevazute sau intarzieri
inevitabile. Mai mult, executia lucrarilor este gestionata prin stabilirea de
jaloane clare care trebuie indeplinite pentru a putea avansa la fazele
urmatoare, fapt ce confera garantii suplimentare asupra respectarii
termenelor de executie.

Avand in vedere in vedere cele expuse, critica potrivit careia graficul
ofertantului castigator nu contine ,rezerve de timp pentru situatii
neprevazute" si ,perioade cu restrictii in executia unor activitati" este
neintemeiata in opinia Autoritatii, iar graficele prezentate de acesta sunt
conforme cerintelor si principiilor bunei practici in planificarea si gestionarea
proiectelor complexe.

Referitor la critica privind pretinsa lipsa a ,ratelor de productivitate", in
grafic, autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie este nefondata,
intrucadt in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator (paginile
2.285-2.344) exista un grafic separat explicit ce prezinta ratele de
productivitate.

In privinta criticii prin care contestatarul sustine generic ca anumite
activitati nu au ,succesori" indicati in grafic, fara a preciza concret care sunt
acestea, Autoritatea arata ca din analiza contestatiei, nu rezulta in mod
concret caror activitati nu le sunt precizate predecesori si succesori.
Contestatorul se multumeste doar in a preciza ca: "Unele activitati nu au
succesor".
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Ori, potrivit prevederilor de la art. 249 din Codul de procedura civila,
"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege." cel care formuleaza o afirmatie
are obligatia probarii acesteia. Or, contestatorul nu a identificat in mod
specific activitatile pretins lipsite de succesori si nu a furnizat dovezi in
sustinerea afirmatiei sale.

Astfel, atat timp cat contestatarul nici macar nu a indicat in mod
concret care sunt acele activitati care nu au "succesori", cu atat mai putine
a prezentat o "proba" care sa confirme/dovedeasca cele sustinute de el,
Autoritatea apreciaza critica neintemeiata si insuficient fundamentata.

In legatura critica privind pretinsa lipsa a informatiilor despre resursele
alocate (echipamente si utilaje), Autoritatea arata ca graficul ofertantului
declarat castigator contine explicit informatii privind alocarea resurselor
materiale, umane, utilaje si transport, contrazicand astfel direct sustinerile
contestatorului.

In acest sens, Autoritatea anexeaza extrasul relevant din oferta
depusa de ofertantul castigator, demonstrand fara echivoc conformitatea
graficului cu cerintele solicitate:

5.7.12 Transportul rutier al 180 days |Transportul rutier al
materialelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe materialelor_semifabricatelor cu
dist.= 15 km. autobasculanta pe dist.= 15 km.

[1.03 tona]

5.7.13 Transport rutier materiale_semifabricate cu[180 days |Transport rutier materiale

autovehic.speciale cisterna_beton.etc pe dist.de 5 semifabr cate cu

autovehic.speciale
cisterna_b®™" ¢ | dist.de 5[1.02

tona]
5.7.14 Strat de legdturd binder de margaritar sau|180days |Otel patratlam.cald s 334 OL 37-
pietris_ executat la cald cu asternere mecanica 1IN IT = 36[20.99 kg],Asfaltator

categoria,Asfaltator categoria a ll
- a,Asfaltator categoria a lll -
a.Asfaltator cateeoriaa V -
a,Compactor static autoprop_ cu
rulouri valturi _ r8-14 de
14tf,Compactor static autoprop....

5.7.15 Beton asfaltic BADPC 22.4 55%{18?2‘}'%0%’3']"’“ 1eU days

5.7.16 Transportul rutier al materia 180 days |Transportul rutier al
lelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 15 materialelor_semifabricatelor cfu
km. autobasculanta|pe dist.= 15 km.

[161.47 tona]

5.7.17 imbracaminte de beton asfaltic cu agregat|180 days |Otel patrat lam.cald s 334 OL 37-
mare_ executata la cald_ in grosime de 4 cm cu 1IN IT = 50[12.49 kg],Asfaltator
asternere mecanica categodd 1,Asfaltator categoria a ll -

a,Asfaltator categoria a lll -
a,Asfaltator categoriaa V -
a,Compactor static autoprop_ cu
rulouri valturi r8-14 de
14tf,Compactor static autopro...

5.7.18 Beton asfaltic BAPC16 180 days |Beton asfaltic BAPC16[106.74
tona]
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5.7.19 Transportul rutier al 180 days |Transportul rutier al
materialelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe materialelor_semifabricatelor ifu
dist.= 15 km. autobasculanta|pe dist.= 15 km.

[106.74 tona]

Fata de critica privind faptul ca diagrama PERT depusa de ofertantul
castigator in propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv prezentarea pentru fiecare activitate a urmatoarelor informatii: cel
mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata
activitatii si marja, Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte
relevante:

>Referitor la ,cel mai devreme moment de start" si ,cel mai tarziu
moment de start", aceste informatii au fost implicit prezentate prin
indicarea unei singure zile calendaristice. In conditiile in care activitatea
analizata nu dispune de marja (rezerva de timp), cele doua momente
coincid in mod obiectiv. Prin urmare, indicarea distincta a acestor momente
nu se impunea, nefiind justificata o interpretare formalista in detrimentul
unei analize practice si rationale

>In mod similar, ,,cel mai devreme moment de finalizare" si ,,cel mai
tarziu moment de finalizare" au fost indicate implicit printr-o singura zi
calendaristica. Astfel, aceasta coincidenta confirma faptul ca activitatea
respectiva este plasata pe traseul critic, fara marja disponibila. O astfel de
reprezentare satisface integral cerintele caietului de sarcini, intrucat
transmite clar si neechivoc informatiile necesare evaluarii graficului.

>"Durata" fiecarei activitati este indicata explicit si distinct, fiind astfel
respectata integral cerinta expresa a caietului de sarcini privind prezentarea
duratei activitatilor.

>In privinta ,marjei" de timp, aceasta este implicit inclusa in duratele
activitatilor care nu au fost indicate cu rezerva explicita separata. Astfel,
activitatile care nu beneficiaza de rezerva au durata strict determinata de
traseul critic, fara posibilitatea prelungirii sau modificarii termenelor, fapt ce
rezulta logic din prezentarea grafica efectuata.

Cu referire la exemplul prezentat in contestatie, Autoritatea sustine ca
activitatea intitulata ,Transport utilaj, 25 km" nu constituie o activitate
distincta in cadrul graficului PERT, ci reprezinta doar o operatiune, a carei
evidentiere explicita in cadrul diagramei PERT nu este obligatorie. In
sustinerea acestei afirmatii, Autoritatea subliniaza faptul ca nici graficul
PERT depus de ofertantul contestatar nu include aceasta activitate ca
element distinct, confirmand astfel lipsa obligativitatii sale in cadrul
graficului mentionat.

In plus, se arata ca interpretarea graficului PERT nu se realizeaza in
mod izolat, ci trebuie efectuata in corelatie directa cu celelalte grafice
prezentate, avand in vedere informatiile suplimentare detaliate din partea
descriptiva a graficului, precum si informatiile continute in Graficul Gantt.
Aceste informatii suplimentare ofera o detaliere chiar mai complexa si mai
explicita decat cea disponibild in oferta contestatarului.

Se apreciaza ca aceasta abordare integrata asigura o evaluare corecta
si completa a modului in care ofertantii au structurat si planificat executia
proiectului. Evaluarea interdependenta a graficelor este esentiala, intrucat
ofera o imagine de ansamblu asupra managementului proiectului,
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permitand comisiei de evaluare sa aprecieze in mod obiectiv coerenta,
fezabilitatea si conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor.

In concluzie, se apreciaza ca diagrama PERT depusa de ofertantul
declarat castigator respecta integral cerintele caietului de sarcini, criticile
contestatarului fiind formale, nejustificate si fara fundament real.

O alta critica adusa diagramei PERT este ca "Unele activitati sunt
prezentate fara "succesor" dandu-se exemplu Activitatea ,Verificari si
incercari conform PCCVI".

Din analiza graficului, Autoritatea retine ca activitatea ID35 , Verificari
si incercari conform PCCVI" are atat "succesor" céat si predecesor.

Se mentioneaza ca activitatea cu ID-ul 35 - ,Verificari si incercari
conform PCCVI" are ca succesor activitatea reprezentata prin etapa
urmatoare in grafic, respectiv ,Proces verbal receptie calitativa pe obiect",
avand data de inceput 6/27/25.

Acest lucru este evident datorita sagetii care indica directia si
dependenta directa intre activitatea ID 35 si activitatea urmatoare. Practic,
succesorul unei activitati este acea activitate care nu poate incepe pana
cand activitatea precedenta nu este finalizata, iar in acest caz, activitatea
»Proces verbal receptie calitativa pe obiect" reprezinta succesorul explicit al
activitatii ID 35.

Astfel, graficul PERT/Gantt confirma explicit existenta unei relatii de
succesiune intre cele doua activitati mentionate, astfel ca Autoritatea
apreciaza si aceasta critica neintemeiata.

Fata de critica privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic prezentat de ofertantul castigator, ci doar activitati
critice aferente serviciilor de proiectare, Autoritatea sustine ca drumul critic,
inclusiv pentru activitatile de executie se regasesc indicat in grafic, conform
indicatiilor din subsolul graficului, cu o dunga rosie.

Din analiza graficelor rezulta ca este prezentat in cadrul ofertei
cagtigatoare inclusiv drumul critic pentru componenta de executie lucrari.

In ce priveste critica nu s-a regasit in propunerea tehnica
nominalizarea specialistilor RTE pentru toate activitatile specifice viitorului
contract, si anume RTE domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarire
comunala care se aplica la retele de distributie, RTE Domeniul 6.1 Instalatii
electrice care se aplica la lucradrile de instalatii electrice din interiorul
cabinelor de foraj si a statiei de tratare a apei, RTE domeniul 6.2 care se
aplica la lucrarile hidraulice din interiorul cabinelor de foraj si a statiei de
tratare a apei, precum si personal autorizat in ceea ce priveste gestionarea
deseurilor COR 325713 conform Legii 211 din 2011, autoritatea
contractanta afirma ca pentru domeniul 9.1. in oferta castigatoare este
nominalizat dl ............ la pagina 2.345 din cadrul propunerii tehnice.

Pentru acest expert au fost prezentate Autorizatie si Legitimatie RTE
nr. 553/10.04.2017 domeniul 9.1 cat si declaratie de disponibilitate.

Referitor la solicitarea privind existenta unui personal autorizat pentru
gestionarea deseurilor, care sa detina diploma aferenta codului COR
325713, in temeiul Legii nr. 211/2011, Autoritatea precizeaza ca acest act
normativ a fost abrogat. In prezent, cadrul legislativ aplicabil este
reglementat de Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, care prevede expres la art. 24 alin. (5) ca desemnarea
responsabilului pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea
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deseurilor nu presupune obligativitatea detinerii unei diplome specifice cu
codul COR 325713, fiind suficienta desemnarea oricarui angajat in vederea
respectarii cerintelor stabilite prin ordonanta mentionata.

Avand in vedere modificarile legislative intervenite prin abrogarea Legii
nr. 211/2011 si inlocuirea acesteia cu Ordonanta de urgenta nr. 92/2021,
cerinta invocata de contestator nu mai corespunde cadrului juridic in
vigoare si, implicit, nu poate fi impusa sau invocata ca motiv de respingere
a unei oferte. Astfel, respectarea cerintei privind personalul autorizat
trebuie analizata strict prin prisma prevederilor actualizate ale Ordonantei
nr. 92/2021, care nu prevede obligativitatea unei diplome COR specifice.

Cu privire la RTE pentru domeniul 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie - climatizare, contrar celor precizate de contestator, Autoritatea
sustine ca nu este necesar pentru lucrarile hidraulice din interiorul cabinelor
de foraj si a statiei de tratare a apei. Fara o justificare suplimentarg,
autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi de acord cu aceasta
sustinere.

Cu privire la RTE pentru domeniul 6.1 pentru instalatii electrice,

Autoritatea mentioneaza ca domnul ............ detine si acest domeniu,

conform celor precizate in Contract de prestari servicii nr. 73/06.03.2023

incheiat cu ............ regasit la pagina 2.390 din cadrul propunerii tehnice.
De altfel, daca ar fi necesar, domnul ............ detine si legitimatie RTE

si pentru domeniul 6.2., Autoritatea apreciind in concluzie, ca si aceste
critici sunt neintemeiate.

Avand in vedere elementele de fapt si de drept prezentate detaliat in
cadrul intampinarii formulate, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
criticile contestatarului ......... SRL sunt nefondate si lipsite de suport juridic
si tehnic pertinent. Astfel, in urma analizei obiective si a documentelor
depuse, rezulta clar urmatoarele:

a. Referitor la invocarea unor normative abrogate (NE 012/1999,
NE 012/1-2007, NE 012/2-2010), Autoritatea Contractanta a aplicat
principiul tratamentului egal la ambii participanti, si a constatat ca aceste
mentionadri reprezinta doar abateri tehnice minore, fara impact asupra
conformitatii generale a ofertelor. Mai mult, si contestatorul a invocat
aceleasi normative in propunerea sa tehnica, fapt ce subliniaza inexistenta
unei prejudicieri reale.

b. In ceea ce priveste justificarea perioadei de garantie, ofertantul
declarat castigator a fundamentat solid garantia extinsa printr-o alocare
suplimentara de 2% pentru cheltuieli indirecte, cat si prin elaborarea
detaliata a unui plan de supraveghere si intretinere. Prin urmare, critica
contestatorului privind lipsa justificarii perioadei extinse este vadit
nefondata.

C. Cu privire la demonstrarea accesului la laboratoare specializate
pentru instalatii sanitare si electrice, Autoritatea Contractanta a constatat ca
nici oferta contestatorului nu respecta integral aceasta cerinta. Astfel,
aplicand principiul egalitatii de tratament si avand in vedere ca aceasta
cerinta nu a fost stabilita explicit drept eliminatorie, critica formulata este
neintemeiata.

d. Criticile referitoare la neconformitatea graficelor (Grafic general
si Grafic Gantt) nu sunt justificate, ofertantul castigator avand prevazute
clar atat rezerve de timp, cat si perioadele restrictive determinate de
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conditiile meteo. De asemenea, informatiile privind resursele si ratele de
productivitate au fost explicit prezentate, iar criticile referitoare la lipsa
succesoriilor sunt lipsite de specificitate si neprobate corespunzator.

e. Diagrama PERT depusa de ofertantul declarat castigator
corespunde integral cerintelor caietului de sarcini, prezentand explicit
durata activitatilor si oferind implicit informatiile despre momentele de start
si finalizare ale activitatilor. Activitatile contestate de catre ofertant sunt, de
fapt, subactivitati nerelevante din punctul de vedere al cerintelor procedurii,
iar drumul critic prezentat este complet si coerent.

f. Criticile privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic sunt infirmate clar de analiza documentelor
prezentate, care evidentiaza explicit activitatile critice aferente lucrarilor de
executie.

g. In privinta specialistilor RTE, ofertantul declarat castigator a
prezentat specialisti autorizati conform cerintelor actualizate ale legislatiei in
vigoare. Mentionarea unei diplome COR specifice pentru gestionarea
deseurilor nu mai este obligatorie, potrivit Ordonantei nr. 92/2021, astfel ca
aceasta critica este nefondata. De asemenea, nominalizarea expertilor
pentru domeniile RTE solicitate este realizata corespunzator, infirmand
astfel criticile contestatorului.

Mai mult decat atat, potrivit instructiunilor expres stipulate in Caietul
de sarcini, la pagina 76, ,durata totala a planului detaliat de executie a
lucrarilor trebuie sa includa perioada aferenta conditiilor meteorologice
nefavorabile si nu poate depasi termenul maxim de 24 luni." In aceasta
situatie, analizand graficul de executie propus de contestatorul ......... SRL,
se constata ca acesta prevede o durata totala de executie de 26 luni, in
intervalul 27.05.2025 - 28.07.2027. Prin urmare, la o examinare atenta, se
constata ca graficul contestatorului nu respecta cerintele clare si imperative
din Caietul de sarcini, spre deosebire de graficul propus de ofertantul
declarat castigator, care respecta pe deplin aceste cerinte.

Nu in ultimul rand, Autoritatea sustine ca propunerea financiara a
contestatorului nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, in sensul
ca desi in cadrul propunerii tehnice ofertantul si-a asumat asigurarea de
servicii de paza prin agenti de paza, pe toata perioada de executie a
lucrarilor, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a cuprins o valoare de
doar 9.387,82 de lei la capitolul 5.1. Organizare de santier (capitol care
cuprinde subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe unde trebuiau sa se
regaseasca printre altele si serviciile de paza). Ori, valoarea de 9.387,82 de
lei impartita la durata de 20 de luni de executie, conduce la o valoare lunara
de doar 469,40 lei, valoare care in mod evident este insuficienta.

Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a ales sa nu respinga
oferta depusa de ......... SRL, demonstrand daca mai era necesar, ca
evaluarea facuta a fost una echidistanta, fara a urmari sa avantajeze sau
dezavantajeze vreun ofertant.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea integrala a
contestatiei formulate de ......... SRL, apreciind ca procedura de evaluare si
atribuirea contractului s-au desfasurat in deplina legalitate, transparenta si
respectand principiile fundamentale aplicabile achizitiilor publice.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
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al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, astfel:

Fata de prevederile art. al. 1 din Legea nr. 101/2016, corroborate cu
art. 5 din Legea nr. 101/2016, fata de data luarii la cunostinta de continutul
actelor contestate, petentul apreciaza contestatia formulata la data de
24.03.2025 ca fiind tardiva, solicitand respingerea acesteia.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei coparticiparii procesuale
active, precizand ca prezenta contestatie este formulata de ......... SRL, in
nume propriu, prin reprezentant legal.

Se mentioneaza ca in cadrul procedurii de achizitie, contestatoarea NU
a participat in nume propriu, ci prin Asocierea formata de ......... SRL -
SRL.

Conform art. 3 din Legea nr. 98/2016, jj) operator economic - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporarad formata
intre doud ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
Si care este/sunt stabilitd/stabilite in (...).

Acordul de asociere nu presupune constituirea unei persoane juridice
distincte. Membrii asocierii sunt obligati sa raspunda solidar fata de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea a obligatiilor contractuale.

Daca acordul de asociere prevede posibilitatea ca unul dintre membri
sa fie lider al asocierii, acesta va avea dreptul sa-i reprezinte pe ceilalti
membri in raporturile contractuale cu autoritatea contractanta, inclusiv sa
primeasca plati, dar raspunderea pentru modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale cade in sarcina tuturor membrilor asocierii.

Prevederile = contractului de  asociere nu sunt  opozabile
Autoritatii/entitatii contractante.

Pentru ca puterea de reprezentare a liderului este limitata la relatia cu
autoritatea contractanta, in cadrul si in timpul derularii procedurii,
intervenientul retine ca fata de terti, de CNSC si instante de judecata, NU
opereaza mandatul liderului, acesta formuland contestatia DOAR in nume
propriu, desi cadrul procesual al procedurii de achizitie, nu il implica in
nume propriu, ci ca forma de asociere specifica Legii nr. 98/2016.

Chiar daca scopul/efectul vizat prin contestatie, este al anularii actelor
emise de autoritate, instanta si/sau CNSC nu se poate pronunta decat in
limitele efectului devolutiv al contestatoarei atat in privinta obiectului
cererii, cat si al partilor.

Intervenientul face trimitere si la prevederile art. 60 C.p.c. - care
completeaza Legea nr. 101/2016, in sensul ca, pentru ca o hotarare/decizie
sa isi produca efecte fata de parti, in primul rand acele persoane trebuie sa
fie parti ale litigiului, in calitate de reclamanti sau parati. Insa actele de
procedura indeplinite numai de unii dintre ei profita si celorlalti. Insa
conditia esentiala este a coparticiparii procesuale, adica sa fie parti in cauza.

Insa, conform art. 435 al. 1 C.p.c. hotararea judecatoreasca este
obligatorie si produce efecte numai intre partile fata de care s-a pronuntat.

Iar conform art. 59 C.p.c. atunci cand prin obiectul procesului, prin
raportare la un drept sau o obligatie comuna, ce au aceeasi cauza sau daca
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exista o stransa legatura, acele mai multe persoane trebuie sa figureze
impreuna ca parti.

Or, in contestatia de fata, lipseste ca parte ............ SRL, iar prin
raportare la actele comune depuse de aceasta asociere, de rezultatul insusi
contestat care vizeaza respingerea ofertei Asocierii si nu a ......... SRL,

aceasta din urma nu are interes si nu poate actiona in nume propriu in
contestatie.

Motiv pentru care, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
efect al admiterii exceptiei lipsei coparticiparii procesuale active obligatorii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ofertantul castigator
sustine ca in virtutea acestei calitati are dreptul sa intervina in prezenta
contestatie, avand in vedere ca folosul sau practic consta in adjudecarea
contractului de lucrari, folos care este realizabil prin mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a dat acces
contestatoarei COMPLET la toate documentele depuse de acesta, inclusiv
cele declarate ca si CONFIDENTIALE, propunerea tehnica - integral si
propunerea financiara - integral, asigurand astfel acesteia un acces
nelimitat care i-a permis formularea prezentei contestatii, in dauna sa. Se
considera fapta autoritatii ca fiind expresia raspunderii delictuale, fata de
care ofertantul va aprecia asupra dreptului sau de a solicita dezdaunarea,
mai ales in contextul in care cu aceasta ocazie, contestatoarea, operator
economic cu care participa ca adversari in multe proceduri de achizitii, are
acum cunostinta de toate procesele tehnologice, de resursele sale, furnizori,
modalitatea de intocmire a graficelor, a devizelor si preturilor etc.

Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea acesteia,
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica petentului ca oferta castigatoare ar fi neconforma
si inadmisibila intrucat propunerea sa tehnica contine norme abrogate, cum
ar fi NE 012/1999, NE 012/1-2007, NE 012/2-1020 privind producerea si
executarea lucrarilor din beton, cu incalcarea dispozitiilor art. 123 al. 1 din
HG 395/2016, intervenientul subliniaza ca normativele utilizate de acesta in
Propunerea tehnica nu au fost abrogate, ci doar modificate prin revizii
periodice, astfel ca conditia premisa din Fisa de date de a nu utiliza
normative abrogate nu este indeplinita. 5

In cazul de fata, NE 012 - REGLEMENTARE TEHNICA din 11 ianuarie
2023 - Normativ pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton
armat si beton precomprimat - Partea 1: Producerea betonului, indicativ NE
012/1-2022, nu contine si o0 norma de abrogare a normativelor cu data
anterioara, ci chiar se face referire la ele ca fiind revizuite.

Intervenientul invoca prevederile art. 62, art. 64 si art. 65 din Legea
nr. 24/2000 opinand ca in lipsa unei mentiuni exprese de abrogare, NU
poate retine o abrogare tacita a NE 012, asa cum sustine contestatoarea.

Se arata ca documentatia de atribuire, in speta Fisa de date contine
interdectia de a utiliza normative ABROGATE, conditie pe care intervenientul
apreciaza ca nu a incalcat-o, conform considerentelor mai sus expuse,
pentru ca a demonstrat ca acele normative nu au fost abrogate, ci doar
revizuite, astfel incat oferta sa nu a incalcat art. 123 al. 1 din HG 395/2016,
deci este conforma.
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Atat timp cat propunerea tehnica raspunde tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, ca propunere in ansamblul sau, privind aspectele
tehnice necesar a fi verificate privind executarea lucrarilor din beton,
intervenientul opineaza ca indicarea NE 012/1/2007, NE 012/2/2010 pot fi
catalogate ca simple erori.

Totodata, intervenientul subliniaza ca in propunerea sa tehnica nu a
facut nicio referire la NR 012/1999!!!

Intervenientul apreciaza ca aceasta situatie se incadreaza exact in
sfera rectificarilor viciilor de forma, expres permisa de prevederile art. 135
alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

De altfel, insasi autoritatea contractanta mentioneaza in Punctul sau
de vedere ca si contestatoarea a utilizat aceleasi NE, motiv pentru care a
apreciat ambele situatii ca fiind , abateri tehnice minore" care nu afecteaza
ansamblul ofertei, admitand din punct de vedere tehnic ambele oferte.

In sustinerea punctul de vedere, intervenientul invoca si indrumarea
ANAP, INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, publicata la 14.07.2023.

2. Referitor la critica privind neconformitatea atribuirii puctajului
maxim pentru factorul de evaluare "perioada de garantie a lucrarilor”,
intervenientul afirma ca in motivarea acestui punct al contestatiei,
contestatoarea creaza o confuzie intre 2 notiuni juridice diferite: garantia
lucrarilor, care este o obligatie a executantului/antreprenorului si garantie
produselor puse in opera, pe care o acorda producatorul/vanzatorul pentru
acele bunuri mobile, ce devin prin inglobare bunuri imobile - obiectivul de
investitii. Si la acest punct, contestatoarea face sustineri care NU au
corespondent in Fisa de date.

Se retine ca mentionarea in Nota Fisei de date, sectiunea Perioada de
garantie a lucrarilor a necesitatii ca ofertantul sa indice materialele si
tehnologiile pe care le va utiliza si care vor asigurarea calitatea necesara,
nu reprezinta decat necesitatea ca in Propunerea tehnica sa fie indicate cele
2 elemente: materiale si tehnologii utilizate, raportat la care va asigura
garantia, nicidecum ca aceste materiale trebuie sa aiba aceeasi perioada de
garantie cu cea ofertata pentru executia lucrarilor.

Pe parcursul perioadei de garantie antreprenorul are obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si/sau deficientelor aparute
datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a
reglementarilor tehnice aplicabile.

Intervenientul sustine ca aceste criterii nu sunt prevazute si nici
impuse in Fisa de date, acestea fiind folosite de contestatoare strict in
sustinerea argumentarii sale, insa ele exced cadrului prezentei proceduri de
achizitie, cadru astfel cum a fost trasat prin Fisa de date si Caietul de
sarcini.

Se arata ca la paginile 4 si 5 din Fisa de date sunt detaliate criteriile ce
trebuie avute in vedere la redactarea Planului de management al calitatii,
criterii care nu se regasesc printre cele propuse de contestatoare. Astfel ca,
intervenientul subliniaza faptul ca aceste criterii prezentate in contestatie
exced, in mod complet, cadrului prevazut in Fisa de date. Nu sunt impuse
sub nicio forma astfel de mentiuni din partea unui ofertant.
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Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta are libertatea de a
evalua aceste criterii in acord cu cele trasate de Fisa de date, fapt care s-a
si intamplat. Nemultumirea contestatoarei cu privire la rezultatul acestei
evaluari nu poate duce la luarea in considerare a altor criterii decat cele
prevazute in fisa de date.

Se retine ca cerinta autoritatii vizeaza perioada de garantie a lucrarilor
- obligatia de garantie a antreprenorului; garantia lucrarilor este
reglementata de Codul civil la capitolul Contractul de atrepriza.

Intervenientul puncteaza faptul ca in cazul garantiei oferite de
antreprenor, acesta isi poate asuma o alta perioada de garantie oferita
lucrarii executate, decat durata garantiei materialelor incorporate in lucrare,
fiind o raspundere obiectiva, fiind sub propria raspundere maniera in care,
in perioada de garantie a lucrarii ofertate, isi va indeplini eventualele
obligati de reparatii.

In acest sens intervenientul sustine ca a ofertat 12% pentru cheltuieli
indirecte, care conform normelor de elaborare a devizelor cuprinde si
categoria cheltuielilor necesare pentru refacerea lucrarilor, de remediere, in
perioada de verificare si garantie, ca o reflectie a asumarii justificarii
garantiei lucrarii ofertate.

Totodata, in ciuda sustinerilor contestatoarei, interevnientul arata ca
are cuprins in Propunerea tehnica "Plan privind supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata”, care cuprinde in mod explicit masuri si
proceduri pentru supravegherea lucrarilor in perioadade garantie, filele
2540-2559.

Important de retinut in opinia intervenientului este ca Propunerea sa
tehnica este elaborata in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, prezentand detaliat Program pentru urmarirea comportarii in timp
a lucrarilor (controlul, verificarea, revizia, reparatii curente, reparatii
capitale, reparatii accidentale, curatirea, spalarea si dezinfectarea retelelor),
Program de urmarire a comportarii in timp a instalatiilor camerei de vane a
rezervoarelor (controlul, verificarea, revizia, reparatii curente, reparatii
capitale, reparatii accidentale), Program de urmarire a comportarii in timp a
statiilor de pompare (controlul, verificarea, revizia, reparatii curente,
reparatii capitale, reparatii accidentale) si Tabelul centralizator al
potentialelor defecte acoperite in garantia de executie, care detaliaza pe
rubrici:

- Potentiale defecte datorate viciului de executie;

- Modalitate de interventie;

- Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii;

- Termenul de interventie;

- Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal).

Astfel incat, prin raportare la aceste considerente, intervenientul
apreciaza ca oferta sa este conforma si ea a fost corect punctata de
autoritate, ca fiind fundamentata realist prin metodologia detaliata de
executie, planul de management al calitatii, planul detaliat de supraveghere
si intretinere a lucrarilor in perioada de garantie si procentul suplimentar
alocat explicit in cheltuieli indirecte.
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Fata de critica privind neindeplinirea cerintei de demonstrare a
accesului la echipamente/laboratoare pentru verificarea nivelului de calitate
aferent instalatiilor sanitare si instalatiilor si aparatujului electric,
intervenientul retine ca mentiunile facute de contestatoare sunt
suplimentare fata de conditiile din fisa de date si, din nou, exced cadrului
impus de aceasta.

Se constata ca constestatoarea critica autorizarile laboratorului propus
de catre intervenient si precizeaza ca lipsesc autorizari, esentiale prin
raportare la ,normativele tehnice in vigoare".

Fisa de date face referire directa doar la Legea 10/1995, fara a
mentiona alte normative ce trebuie sa fie avute in vedere. Intervenientul
confirma ca se indica si ,alte legi incidente", insa in lipsa unei mentiuni
exprese din partea autoritatii contractante cu privire la ce normative trebuie
avute in vedere, nu poate fi imputat acestuia faptul ca laboratoarele
propuse nu detin autorizari prin raportare la normative pe care
contestatoarea le indica, in mod subiectiv.

In continuare, petentul indica 2 normative, SR EN 806-5:2012 si
17/2011, Normativ pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor
electrice aferente cladirilor, indicativ I 7-2011, insa, intervenientul
subliniaza faptul ca aceste normative nu se regasesc nici in Fisa de date si
nici in Legea 10/1995.

Asadar contestatoarea indica normative pe care le considera aplicabile,
in baza unor explicatii pur formale, fara indicarea textelor de lege si apoi
vine si adauga chiar si cu privire la continutul acestor normative. Aceasta
prezinta o serie de criterii si explicatii pur subiective si formale, fara nici o
baza legala, fara nici o legatura cu fisa de date sau normativele indicate.

Prin urmare, din moment ce intervenientul nu a incalcat obligatiile
stabilite prin Fisa de date, din moment ce nu sunt aplicabile normativele
prezentate si chiar luandu-le in considerare, acesta nu le-a incalcat, nu se
poate retine ca ar fi incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a din NORMELE
METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Intervenientul afirma ca a prezentat in cadrul Propunerii tehnice
dovada accesului la laboratorul de incercari, contract de servicii nr.
1045/08.08.2023.

Se arata ca demonstrarea accesului la laboratoare specializate nu a
fost impusa explicit ca cerinta de calificare eliminatorie in documentatia de
atribuire, ofertantilor fiindu-le permisa completarea ultericara a
documentatiei cu astfel de informatii suplimentare, in cazul in care ele nu
au fost prezentate integral in oferta initiala.

Intervenientul sustine ca a dovedit accesul la Laboratorul de analize si
incercari in activitatea de constructii - Darcons SRL, prin contractul sus
citat, iar acest laborator, conform Autorizatiei 3865/2022 este acreditat
pentru foarte multe profiluri/nomenclatoare incercari, dintre care de interes
pentru prezentul obiectiv de investitii:

-BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat (incercari pe
beton);

-MBM - materiale pentru betoane si mortare (incercari pentru
determinarea caracteristicilor chimice ale agregatelor.
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Fata de critica privind lipsa rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute si a perioadelor cu restrictii in executia unor activitati,
intervenientul afirma ca a prevazut in mod explicit in graficul Gantt perioada
de restrictie determinata de conditiile meteorologice nefavorabile/sezonul
rece (14 nov. - 15 feb.), perioada evidentiata distinct in grafic cu culoarea
gri. A se vedea fila 1939 din Propunerea tehnica.

In ce priveste structura activitatii, ofertantul a prevazut in mod clar ca
activitatea se va desfasura 5 zile pe saptamana cu program de 8 ore zilnic,
a se vedea fila 1722 din Propunerea tehnica si astfel ca restul zilelor si
intervalelor de timp nedeclarate ca program obisnuit reprezinta rezerve
strategice de timp, disponibile in cazuri de situatii neprevazute sau intarzieri
inevitabile.

In privinta ratelor de productivitate la filele 2285-2344 din Propunerea
tehnica, ofertantul a prezentat un grafic separat explicit ce prezinta ratele
de productivitate.

In privinta criticii lipsei succesorilor in grafic, fara ca prin contestatie sa
se aduca critici concrete, respectiv fata de ce activtati lipsesc succesorii si
predecesorii, intervenientul afirma ca toate activitatile prezentate in grafic
sunt enumerate in ordinea cronologica de executie si in concordanta cu
etapele tehnologice, astfel incat fiecare are un predecesor si un succesor.

Nici critica privind lipsa resurselor alocate nu este intemeiata in opinia
castigatorului, intrucat Propunerea sa tehnica cuprinde informatii privind
alocarea resurselor materiale, umane, utilaje si transport.

Se mentioneaza ca graficul Gantt intervenientul I|-a elaborat pe
intreaga perioada de executie a contractului (cu data de inceput si data de
sfarsit pentru fiecare activitate/subactivitate evidentiata si perioada de
desfasurare) cu evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si executie cu
toate obiectele si categoriile de lucrari;

-Detalierea elaborata pe luni a tuturor activitatilor ce concura la
realizarea intregului obiectiv, proiectare si executie;

-Diagrama drumului critic prin care se evidentiaza activitatile critice
din cadrul graficului de executie;

-Descrierea tehnica a graficului Gantt in care se regaseste detaliat
scriptic partea grafica a graficului Gantt.

Desfasurarea efectiva a activitatilor ce concura la realizarea intregului
obiectiv se afla evidentiate grafic si scriptic in Graficul Gantt:

-succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pentru realizarea lucrarilor;

-secventierea, derularea in timp si durata testelor;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

-perioada in zile aferenta fiecarei activitati in parte cu data de inceput
si data de sfarsit, astfel, pentru fiecare activitate si subactivitate se poate
identifica durata concreta de executie a acesteia.

Autoritatea contractanta nu a detaliat si nu specificat in documentatia
de atribuire un mod concret si clar in care doreste sa i se prezinte
informatiile din graficul de executie, astfel ca ofertantul a folosit un soft
specializat de intocmire a graficului de executie si cuprins in acesta toate
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta.
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Fata de critica privind diagrama PERT - nu respecta cerintele caietului
de sarcini, respectiv prezentarea pentru fiecare activitate a urmatoarelor
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja, intervenientl sustine ca graficul general
de realizare a investitiei publice prezentat de acesta prezinta un program
pentru realizarea lucrarilor cuprinzand listele de resurse si alte informatii
relevante pentru indeplinirea la timp a contractului de achizitie publica, prin
care s-a avut in vedere si timpii tehnologici necesari implementarii
sistemului calitatii. Graficul intruneste intocmai cerintele si include toate
informatiile relevante in acest scop; intre filele 2013-2345 din Propunerea
tehnica intervenientul a inclus graficul/diagrama PERTT.

Durata fiecarei activitati este indicata in mod explicit, fiind respectata
integral cerinta din caietul de sarcini privind durata activitatilor. Iar in
traseul critic sunt indicate activitatile cu marja de timp.

Se mentioneaza ca interpretarea diagramei PERTT nu trebuie privita
secvential cum face contestatoarea, ci ca un tot unitar si, mai ales in tot
ansamblul si in corelatie cu celelalte grafice prezentate, inclusiv cu
informatiile prezentate in partea descriptiva a graficului si prin raportare la
Graficul Gantt. Si toate aceste informatii ofera o detaliere explicita.

Intervenientul retine ca contestatoarea face trimitere si critica
inscrierea in grafic a activitatii ID 35 fara succesori si predecesori, dar emite
aceasta afirmatie, pentru ca a scos din context activitatea ID 35 si nu a
analizat activitatile legate de aceasta care o precede si cele ce o urmeaza.

Prezentarea grafica a activitatilor si legarea lor prin sageti, indicarea
datelor in fiecare rubrica atesta asezarea lor cronologica si totodata
dependenta celor ce urmeaza de finalizarea celor ce preceda, astfel,
intervenientul sustine ca in cazul sus analizat nu se poate trece la etapa de
ID 38 sapatura mecanica, pana nu se receptioneaza activitatea anterioara
conform ID 36 - receptie calitativa per obiect.

Fata de critica privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic prezentat, ci doar activitati critice aferente
serviciilor de proiectare, intervenientul precizeaza ca drumul critic din
Propunerea sa tehnica, in ciuda sustinerilor contestatoarei, cuprinde si
punctele critice pentru activiatea de executie, nu doar pentru cea de
proiectare, urmand CNSC sa respinga ca neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

Punctul IV.4.1. subpct. 7 stabileste ca:

,Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente /informatii:

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.”

Asadar, drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata, dar in
cadrul graficului general.

In continuare, contestatoarea considera ca ,drumul critic prezentat de
ofertant in propunerea tehnica nu contine nici o activitatea critica aferenta
executiei de lucrari, ci doar activitati critice aferente serviciilor de
proiectare, ceea ce nu poate fi acceptat ca fiind corect.”
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La pagina 1917 din propunerea interveninetului s-a mentionat ca: ,La
intocmirea programului de lucru/graficul de executie s-a avut in vedere
metoda de analiza a drumului critic. Principiul analizei drumului critic consta
in divizarea unui proiect (actiuni complexe) in parti componente, la un nivel
care sa permita corelarea logica si tehnologica a acestora, adica sa faca
posibila stabilirea interactiunilor intre partile componente. Aceste parti
componente sunt activitatile actiunii complexe."

Apoi la pagina 1919: ,Asa cum se poate observa din graficul prezentat
activitatile care fac parte din drumul critic al fiecarui tronson de drum in
parte sunt figurate cu rosu, milestones-urile drumurilor critice fiind figurate
cu durata 0 (zero) si un romb gri, iar cu albastru sunt figurate
interdependentele dintre activitati”. Astfel la paginile 1919-1920 ofertantul
a exemplificat cum ar arata activitatile considerate critice, cu numarul de
zile aferent fiecarei activitati. In continuare la pagina 1938 din propunere,
ofertantul a indicat activitatile considerate de acesta ca fiind critice.

Astfel se poate observa ca sunt prevazute activitati de executie, cum
ar fi ,2.20 foraj apa"; ,2.24 imprejmuire foraj"; ,4.12 amenajare drum de
acces" etc.

Prin urmare criticile contestatoarei sunt complet nefondate, cum ca
intervenientul a prevazut in diagrama drum critic doar activitati de
proiectare.

In concluzie, prin raportare la cele prezentate, intervenientul solicit3
respingerea criticilor contestatoarei privind lipsa activitatilor de executie din
diagrama drum critic.

Fata de critica petentului ca nu se regaseste in propunerea tehnica
nominalizarea specialistilor RTE pentru toate activitatile specifice viitorului
contract si anume, RTE domeniul 9.1 constructii edilitare si de gospodarire
comunala care se aplica la retele de distributie RTE domeniul 6.1. instalatii
electrice, RTE domeniul 6.2. lucrari hidraulice si personal autorizat in ceea
ce priveste gestionarea deseurilor, intervenientul arata ca in propunerea
tehnica a indicat, la pagina 2345, lista cu personalul propus pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor.

Pentru inceput contestatoarea mentioneaza lipsa unui specilist RTE
domeniul 9.1, insa intervenientul precizeaza ca I|-a nominalizat pe
dl. ..ol , in calitate de responsabil tehnic cu executia pentru domeniul
Constructii edilitare si de gospodarire comunala, actele aferente acestuia
aflanduse la paginile 2387-2405 din propunere.

In continuare este criticata lipsa unor specialisti pentru domeniile 6.1
si 6.2. Contestatoarea sustine ca domeniul 6.1 se aplica la lucrarile de
instalatii electrice din interiorul cabinelor de foraj si a statiei de tratare a
apei, iar domeniul se aplica la lucrarile hidraulice din interiorul cabinelor de
foraj si a statiei de tratare a apei.

Parcurgand atat Fisa de date, cat si Caietul de sarcini se observaa ca
nu este prevazuta obligativitatea propunerii unor specialisti cu domeniile 6.1
si 6.2 si nici a personalului autorizat in ceea ce priveste gestionarea
deseurilor COR 325713, asadar intervenientul nu intelege de unde a tras
contestatoarea concluzia ca oferta sa este neconforma ca urmare a lipsei
unor specialisti aferenti.

Astfel din Fisa de date, la pct. IV.4.1. subpct. 8 se prevede ca:
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~Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus),
Capitolul va fi completat conform solicitarilor din modelul de Propunere
Tehnica.

-Se solicita din partea ofertantilor sa prezinte o declaratie cu
personalul implicat in realizarea contractului, cu care face dovada capacitatii
sale de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia tehnica (Se vor
prezenta resursele puse la dispozitie privind personalul calificat precum si
mana de lucru avute in vedere in conformitate cu graficul de executie
propus).

-Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente (exemplificarile urmatoare privind specialistii necesari nu
sunt limitative: Tehnician devize si masuratori in constructii, manager
proiect, sef santier, Manager in Sistemele de Management al Calitatii,
responsabil SSM, RTE pentru activitatile specifice viitorului contract,
laborator de analize si incercari pentru materiale de constructii).”

In Caietul de sarcini, incepand cu pagina 66, la punctul 12.4 se
detaliaza personalul Contractantului, in care se prevede in mod expres
necesitatea existentei:

-responsabil contract/manager contract;

-sef de santier;

-responsabili tehnici cu executia, autorizati pentru toate domeniile care
fac obiectul viitorului contract;

-reponsabil control calitate;

-topograf autorizat ANCPI categoria B;

-reponsabil SSM.

Asadar niciunde in Fisa de date sau in Caietul de sarcini nu se
mentioneaza in mod expres necesitatea unor responsabili tehnici in
domeniile 6.1 sau 6.2 si nici a unui personal autorizat in ceea ce priveste
gestionarea deseurilor COR 325713!

Prin urmare intervenientul opineaza ca suntem din nou in situatia in
care contestatoarea adauga cadrului stabilit prin Fisa de date si Caietul de
sarcini.

Chiar daca ar fi sa luam in calcul criticile aduse de aceasta,
intervenientul arata faptul ca pentru domeniul 8.1-Retele electrice, acesta I-
a propus pe dl. ............ , iar din PROCEDURA din 31 august 2016 privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, reiese ca domeniul 8.1 are ca specializari
Instalatii pentru constructii, Sisteme electrice si Electroenergetica, care au
aptitudinea de a indeplini conditiile prevazute de caietul de sarcini si fisa de
date in privinta lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate.

Cu referire la lipsa personalului autorizat in ceea ce priveste
gestionarea deseurilor, intervenientul aminteste ca documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si fisa de date nu prevad o astfel de
obligativitate. Doar in Caietul de sarcini, la pagina 93, punctul 18.4 lit. vi
este prevazuta obligatia de intocmire si depunere a Planului de
management al deseurilor, obligatie indeplinita de intervenient, dupa cum
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reise din propunerea depusa, care la pagina 2491 contine Planul de
gestionare al deseurilor.

Asadar si in cazul acestui ultim motiv de contestatie, ne aflam in
prezenta unei adaugari la cadrul stabilit prin fisa de date si caietul de
sarcini, din aceste documente nereiesind obligatia existentei personalului
indicat de catre contestatoate. Pentru acest motiv, intervenientul solicita
respingerea acestui motiv de contestatie.

In ce priveste calificarile profesionale, domeniile autorizate ale
personalului, intervenientul sustine ca a declarat (prin depunerea de CV-uri
si declaratie disponibilitate), spre exemplu pe d-nul Harnici, care are
autorizatii pe toate domeniile considerate de contestatoare ca lipsind: 6.1,
6.2, 9.1.

In primul rand, intervenientul subliniazd ca acest punct al contestatiei
este profund gresit construit pe un act normativ abrogat, respectiv Legea
211/2011, care a fost inlocuita cu Ordonanta de urgenta nr. 92/2021
privind regimul deseurilor.

Se arata ca art. 23 stabileste o conditie mult mai laxa decat cea
anterior legiferata si fata de care contestatie apare ca neintemeiata, intrucat
insusi legiuitorul a devenit mai permisiv stabilind ca orice salariat poate
deveni/fi nominalizat ca responsabil in gestionarea deseurilor.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea
deseurilor, titularul unei activitdti economice de gestionare a deseurilor
si/sau generatoare de deseuri are obligatia sa desemneze o persoana din
randul angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie unei terte
persoane.

Astfel ca lipsa temeiului juridic pentru cerinta "inventata" de
contestatoare, mai ales pentru ca nici documentatia de atribuire nu obliga a
face dovada cu acte de calificare pentru personalul responsabil cu
gestionarea deseurilor sau in niciun caz la momentul analizei ofertei,
intervenientul apreciaza ca nu poate sta ca temei pentru admiterea acestei
critici.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor autoritatii contractante si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul .... SRL
depune factura seria RR nr. 725/02.04.2025 in valoare de 5.950,00 lei,
reprezentand dovada cheltuieli servicii asistenta juridica dosar .....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
concluzii scrise invederand urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient
in cererea sa de interventie, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

in fapt, sustinerea intervenientei potrivit careia contestatia ar fi fost
formulata cu depasirea termenului legal este eronata.

Raportat la data comunicarii adresei Autoritatii Contractante privind
rezultatul procedurii 13.03.2025, petentul afirma ca calculul termenului
legal s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor art. 5 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, care reglementeaza modalitatea de calcul a termenelor
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procesuale. Astfel, termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei s-a
implinit la data de 20.03.2025. Contestatia a fost formulata si inregistrata in
termenul legal.

Cu privire la exceptia lipsei coparticiparii procesuale active,
contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei coparticiparii procesuale
active, invocata de catre intervenienta, ca fiind nefondata. In fapt,
intervenienta sustine, implicit, ca actiunea ar fi trebuit formulata de catre
toti membrii asocierii [daca este cazul unei asocieri], iar nu doar de catre
unul dintre acestia.

Se mentioneaza ca exceptia este contrazisa in mod direct de
prevederile exprese ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Conform
acestui text legal - "Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege". Aceasta dispozitie legala consacra
legitimarea procesuala activa individuala a fiecarui membru al unei asocieri
fara personalitate juridica in fata organismelor de solutionare a
contestatiilor, nefiind necesara introducerea actiunii in coparticipare
procesuala activa de catre toti membrii asocierii.

Cu privirea la admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
solicita admiterea in principiu si respingerea pe fond.

Totodata, contestatorul solicita respingerea ca nefondata a criticii
formulate de catre intervenienta ............ S.R.L. referitoare la pretinsa
incalcare a confidentialitatii ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca analiza sau accesul la acele elemente din
oferta intervenientei ............ S.R.L. care sunt esentiale pentru a judeca
temeinicia deciziei de atribuire nu constituie o fincalcare nelegala a
confidentialitatii, ci o consecinta directa si necesara a aplicarii principiilor
care guverneaza achizitiile publice si dreptul la o cale de atac efectiva. Orice
interpretare contrara ar transforma secretul comercial intr-un instrument de
eludare a controlului legalitatii procedurii.

Pe fond, contestatorul prezinta rezumatul criticilor de neconformitate
aduse ofertei castigatoare, in concluzie aratand urmatoarele:

Fata de critica privind faptul ca propunerea tehnica apartinand
Asocierii declarate castigatoare contine norme abrogate, contestatorul
apreciaza ca sustinerea Autoritatii Contractante din punctul sau de vedere,
conform careia normativele specifice precum NP 133-2022 ar guverna
exclusiv lucrarile de alimentare cu apa si canalizare, facand irelevanta
utilizarea normativelor NE 012/1-2022 si NE 012/2-2022 pentru aspectele
legate de betoane, este nefondata si demonstreaza o interpretare eronata a
ierarhiei si aplicabilitatii normelor tehnice in vigoare.

Se arata ca invocarea NP 133-2022 de catre Autoritatea Contractanta
pentru a justifica acceptarea unei oferte bazate pe normative NE 012
abrogate este nefondata si nu anuleaza obligatia ofertantului de a respecta
normativele tehnice in vigoare (inclusiv NE 012/1-2022 si NE 012/2-2022
pentru aspectele generale si specifice ale lucrarilor din beton), asa cum
impun dispozitiile legale si documentatia de atribuire. Faptul ca NP 133-
2022 face trimitere la un normativ abrogat releva o posibila necesitate de
actualizare a NP 133-2022 finsusi, dar nu valideaza sub nicio forma
utilizarea de catre ofertant a normativelor NE 012 anterioare anului 2022.
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Fata de critica privind neconformitatea atribuirii punctajului maxim
pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor" - lipsa
justificarii termenului aferent acesteia, contestatorul retine ca apararea
Autoritatii Contractante, care invoca o alocare financiara (2% din cheltuieli
indirecte) si existenta acestui plan de supraveghere, eludeaza cerinta
substantiala din Fisa de Date. O garantie de 72 de luni, intr-un proiect
complex de infrastructura hidrotehnica, nu este o simpla promisiune, ci un
angajament cu implicatii majore asupra costurilor de operare si mentenanta
post-garantie. Acordarea punctajului maxim in lipsa unei justificari tehnice
temeinice contravine flagrant principiilor achizitiilor publice.

Argumentul Autoritatii Contractante, conform caruia alocarea unui
procent mai mare pentru cheltuielile indirecte (12% fata de 10%) ar
constitui justificarea tehnica sau financiara a perioadei de garantie de 72 de
luni, este fundamental eronat. Aceasta apadrare denota o confuzie
regretabila intre prevederi financiare generale si cerinte tehnice specifice ale
documentatiei de atribuire.

Se arata ca invocarea de catre Autoritatea Contractanta a procentului
alocat cheltuielilor indirecte si a prevederilor Ordinului 1568/2002 pentru a
justifica acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare "Perioada de
garantie a lucrarilor" este o deturnare de la cerinta explicita a documentatiei
de atribuire. Justificarea solicitata era de natura tehnica, demonstrand
potentialul de durabilitate al solutiei propuse, nu o simpla alocare financiara
pentru posibile costuri viitoare de remediere. Aceasta aparare a Autoritatii
este nefondata si demonstreaza, inca o data, viciul major in evaluarea
ofertei castigatoare.

Fata de critica privind neindeplinirea cerintei de demonstrare a
accesului la echipamente/laboratoare pentru verificarea nivelului de calitate
aferent instalatiilor sanitare si instalatiilor si aparatajului electric,
contestatorul observa ca Autoritatea Contractanta incearca sa contracareze
critica sa prin trei paliere principale de aparare:

1. Apdrarea bazata pe o presupusa deficienta similara a ofertantului
contestator - Autoritatea invoca faptul ca si oferta contestatorului ar fi
prezentat o deficienta similara, conform Contractului de prestari servicii cu
SC i SRL si a Autorizatiei nr. 3873/22.07.2022, care nu acopera
domeniile IS si IE.

Contestatorul apreciaza acest argument irelevant 1in analiza
conformitatii ofertei castigatoare. Chiar daca oferta petentului ar fi
prezentat o deficienta, acest lucru nu valideaza o neconformitate in oferta
celuilalt participant. Principiul fundamental al achizitiilor publice este
tratamentul egal, care se traduce prin aplicarea acelorasi standarde de
conformitate tuturor ofertelor. O posibila neconformitate a unui participant
nu poate justifica acceptarea unei oferte neconforme declarate castigatoare.

2. Apararea bazata pe ponderea redusa a lucrarilor IS si IE si pe
principiul egalitatii de tratament - Autoritatea sustine ca, din cauza ponderii
reduse a lucrarilor de instalatii sanitare si electrice, a considerat acceptabile
ambele oferte "pe baza documentelor similare prezentate", aplicand astfel
principiul egalitatii de tratament.

Petentul combate acest argument, considerandu-l profund viciat, atat
tehnic, cat si juridic. Nerespectarea standardelor de calitate si
imposibilitatea verificarii acestora prin laboratoare autorizate, indiferent de
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valoarea lor procentuald, genereaza in opinia contestatorului, riscuri
inacceptabile de avarii, contaminare a apei, electrocutari sau incendii.
Omiterea testelor specifice, impuse de normativele tehnice (SR EN 806-
5:2012, Normativul 17/2011), compromite esenta asigurarii calitatii intr-un
astfel de proiect.

Prin insasi aceasta aparare ("a considerat acceptabile ambele oferte pe
baza documentelor similare prezentate"), Autoritatea confirma implicit ca
documentele prezentate de ofertantul castigator nu acopera integral cerinta
privind accesul la laboratoare autorizate pentru toate domeniile. Daca
accesul ar fi fost demonstrat pe deplin conform cerintelor Caietului de
Sarcini, Autoritatea ar fi argumentat pe baza conformitatii ofertei
castigatoare, nu pe o presupusa deficienta similara a contestatorului sau pe
ponderea redusa a lucrarilor.

3. Apararea bazata pe statutul cerintei - Autoritatea afirma ca
demonstrarea accesului la laboratoare specializate nu a fost o cerinta de
calificare eliminatorie si ca ofertantii ar fi putut completa ulterior
documentatia.

Contestatorul apreciaza ca aceasta aparare ignora distinctia
fundamentala intre cerintele de calificare (legate de eligibilitatea si
capacitatea generald a operatorului economic) si cerintele tehnice ale ofertei
(legate de conformitatea solutiei propuse si a capacitatii de a executa
lucrarea specifica la standardele solicitate). Demonstrarea accesului la
laboratoare necesare pentru controlul calitatii lucrarilor specifice (instalatii
sanitare, electrice) este o cerinta de conformitate tehnica cu Caietul de
Sarcini, nu o cerinta de calificare.

Fata de critica privind neconformitatea Graficului general de realizare a
investitiei si a Graficului Gantt depus de ofertantul castigator:

1. Incalcarea flagranta a obligatiei de a include rezerve de timp si
perioade cu restrictii (Fisa de Date, pct. IV.4.1, cerinta 7) - contestatorul
retine ca Autoritatea confounda rezervele de timp pentru situatii
neprevazute (impuse specific de Fisa de Date) cu rezervele de timp inerente
planificarii prin Metoda Drumului Critic (CPM), respectiv Rezerva Totala (RT)
si Rezerva Libera (RL). Aceasta confuzie este fundamental eronata.

A sustine ca rezerva totala (RT) sau rezerva libera (RL) echivaleaza cu
rezerva pentru neprevazut este o denaturare a conceptelor si o eludare a
cerintei din Fisa de Date. De asemenea, a considera "Anotimpul Iarna" ca
fiind in sine o rezerva este ilogic; iarna este o perioada cunoscuta, insa
restrictiile specifice impuse de aceasta anumitor activitati trebuiau marcate,
iar impactul potential al unor conditii de iarna mai severe decat media
trebuia acoperit prin rezervele pentru neprevazut.

Petentul constata ca raspunsul Autoritatii omite sa clarifice cum vor fi
absorbite aceste socuri operationale in absenta rezervelor de timp dedicate.
Fara aceste rezerve, orice astfel de incident risca sa se propage direct pe
drumul critic, generand intarzieri in lant si periclitand termenul contractual
final.

2. Lipsa prezentarii ratelor de productivitate in cadrul Graficului Gantt
— contestatorul sustine ca un program de executie credibil si conform, in
special in contextul lucrarilor publice, trebuie sa permita verificarea
realismului duratelor alocate fiecarei activitati. Aceasta verificare se poate
realiza doar prin raportare la ratele de productivitate pe care ofertantul si le
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asuma si pe care trebuie sa le poata sustine cu resursele alocate. Fie ca
sunt impuse explicit prin documentatia de atribuire (ca indicatori de
performanta sau date de fundamentare), fie ca deriva implicit din cerinta
generala de a prezenta un grafic realist si fezabil, ratele de productivitate
sunt indispensabile.

Se arata ca o consecinta directa a lipsei ratelor de productivitate este
imposibilitatea fundamentala de a verifica daca duratele inscrise in Graficul
Gantt sunt calculate corect si sunt realiste.

3. Nereguli in structura relatiilor dintre activitati - lipsa succesorilor
pentru unele activitati - Evidentierea deficientei structurale - Absenta
legaturilor de succesiune, contestatorul retine ca o analiza atenta a
Graficului Gantt depus de ofertabtul castigator releva o deficienta
structurala grava si sistemica: majoritatea covarsitoare a activitatilor nu au
definite legaturi de tip "succesor".

Contestatorul subliniaza ca definirea predecesorilor si succesorilor este
esenta planificarii bazate pe retea (network planning) si a Metodei Drumului
Critic (CPM). Aceste legaturi stabilesc interdependenta logica si tehnologica
intre activitati, permitand calcularea datelor de start si de final, a rezervelor
de timp (float) si, crucial, identificarea drumului critic - secventa de
activitati a carei durata totala determina durata intregului proiect.

In absenta acestor legaturi, Graficul Gantt prezentat de ofertant
devine o simpla insiruire de sarcini cu durate estimate, lipsita de coerenta
logica interna; Graficul este, practic, inapt pentru analiza de risc temporal si
pentru controlul executiei proiectului.

Contestatorul remarca faptul ca Autoritatea Contractanta, in raspunsul
sau, a ales sa ignore amploarea acestei deficiente. Se constata ca
Autoritatea Contractanta a prezentat in mod selectiv si trunchiat doar ultima
activitate din acea secventa (care, intamplator, avea succesori definiti),
pretinzand in mod fals ca aceasta ar fi reprezentativa pentru intregul grafic.

Acest mod de a actiona denota o incercare de a induce in eroare prin
ascunderea unei neconformitati majore si sistemice, prezentand o exceptie
drept regula.

4. Lipsa identificarii resurselor esentiale - echipamente si utilaje,
contestatorul retine ca persista, atat in oferta ofertantului castigator, céat si
in punctul de vedere al Autoritatii, o confuzie conceptuala elementara:
listarea "transportului" in categoria resurselor. Contestatorul subliniaza ca,
in logica si metodologia managementului de proiect, transportul reprezinta
o activitate sau un proces necesar in cadrul proiectului (ex: transportul
materialelor, transportul pamantului excavat, transportul echipamentelor). A
include "transport" ca atare in lista de resurse este o eroare metodologica
fundamentald, indicand o intelegere precara a procesului de planificare a
resurselor.

Fata de critica diagrama PERT depusa de ofertantul castigator in
propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
prezentarea pentru fiecare activitate a urmatoarelor informatii: cel mai
devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme
moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii
si marja, contestatorul respinge categoric sustinerea Autoritatii
Contractante conform careia simpla prezenta a datelor de inceput si sfarsit
in Graficul Gantt ar satisface cerinta de prezentare a momentelor cheie de
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planificare (cel mai devreme/tarziu start/finish). Aceasta afirmatie este nu
doar o simplificare excesiva, ci si in contradictie logica flagranta cu insasi
reprezentarea vizuala a graficului si cu principiile fundamentale ale metodei
drumului critic (CPM), relevand totodatda o neconformitate manifesta a
diagramei PERT fata de cerintele imperative ale Fisei de Date a Achizitiei
(FDA).

Se retine ca sustinerea Autoridtii este contrazisa de propria
reprezentare grafica a proiectului. Prin urmare, afirmatia ca datele generice
de inceput/sfarsit satisfac cerinta de prezentare detaliata a momentelor
ES/LS/EF/LF este vadit eronata.

Independent de interpretarile eronate ale Autoritatii, petentul constata
o neindeplinire directa si clara a cerintelor imperative stipulate in Fisa de
Date a Achizitiei referitoare la informatiile ce trebuiau prezentate distinct in
cadrul diagramei PERT (sau a unei reprezentari echivalente a retelei logice a
proiectului).

Or, diagrama PERT (sau echivalentul acesteia) prezentata in oferta
analizata omite in mod evident sa prezinte aceste informatii in maniera
distincta si completa ceruta imperativ de FDA. Calculul si vizualizarea
corecta a rezervelor de timp (marjelor) - elementul cheie care determina
diferenta dintre ES si LS, respectiv EF si LF pentru activitatile non-critice -
sunt fie absente fie neconforme.

Fata de critica privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic prezentat de ofertantul castigator, ci doar activitati
critice aferente servicilor de proiectare, contestatorul afirma ca
argumentatia sa evidentiaza o dubla neconformitate flagranta a ofertei
Asocierii ............ S.R.L. in raport cu cerintele explicite si imperative ale
Fisei de Date a Achizitiei (FDA) referitoare la Drumul Critic al proiectului,
atat sub aspect formal, cat si, mult mai grav, sub aspectul continutului
tehnic si al realismului planificarii.

In ce privette critica ca@ nu s-a regasit in propunerea tehnica a
ofertantului castigator nominalizarea specialistilor RTE pentru toate
activitatile specifice viitorului contract, contestatorul arata ca argumentatia
Autoritatii este viciata prin ignorarea unor aspecte tehnice esentiale si, mai
ales, prin omiterea efectului juridic al unui document probatoriu decisiv din
cadrul ofertei - Declaratia de Disponibilitate a expertului nominalizat.

Se retine ca afirmatia Autoritatii conform careia domeniul RTE 6.2 "nu
este necesar" pentru aceste lucrari interioare este profund eronata din
punct de vedere tehnic si contravine spiritului Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Contestatorul sustine ca Declaratia de Disponibilitate depusa de dl.
Hranici (pagina 2405 din Propunerea Tehnicd) reprezinta angajamentul
formal al expertului pentru acest contract specific si atesta ca dumnealui
accepta responsabilitatea exclusiv pentru domeniul RTE 9.1. Prin urmare,
oferta nu include un specialist RTE care si-a asumat in mod formal
responsabilitatea pentru supravegherea lucrarilor incadrabile in domeniul
6.2.

Autoritatea sustine acoperirea domeniului 6.1 prin acelasi dl. Hranici,
invocand un Contract de prestari servicii (nr. 73/06.03.2023, pagina 2390).
Insa, si in acest caz, argumentul Autoritatii este anihilat de aceeasi
Declaratie de Disponibilitate (pagina 2405), care limiteaza explicit si fara
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echivoc angajamentul expertului in cadrul acestei oferte doar la domeniul
9.1.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca statutul de Persoana Fizica
Autorizata (PFA) al dl. Hranici (conform contractului de la pag. 2390) si
practica ISC de a emite o singura diploma/legitimatie RTE ce cuprinde toate
domeniile autorizate ridica intrebari suplimentare privind modul real in care
s-ar fi intentionat acoperirea domeniilor 6.1 si 6.2, neasumate in declaratie,
existdnd riscul unei intentii de subcontractare netransparente a
responsabilitatii RTE, contrara bunelor practici.

In concluzie, petentul opineazd c8 argumentatia Autoritdtii
Contractante este fundamental viciata prin ignorarea efectului juridic
primordial al Declaratiei de Disponibilitate (pagina 2405), document care
limiteaza explicit angajamentul expertului RTE nominalizat la domeniul 9.1.
Prin urmare, oferta declarata castigatoare nu demonstreaza asigurarea
specialistilor RTE necesari si angajati formal pentru domeniile 6.1 (Instalatii
Electrice) si 6.2 (Instalatii Interioare aferente constructiilor tehnologice),
ambele fiind tehnic indispensabile pentru lucrarile contractului. Aceasta
carenta constituie o neconformitate iremediabila fata de cerintele Fisei de
Date a Achizitiei (pct. IV.4.1, cerinta 8) si ale legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 21116107/1 din 24.03.2025,
emisa de ... Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in ..., oras ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45231100-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 2903/12.03.2025, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse
de Asocierea ............ SRL - .... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu
un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de 11.205.162,71
lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total
de 92,46 puncte si o propunere financiara de 11.260.302,07 lei fara TVA.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
Comunicarea nr. 2933/13.03.2025, ......... SRL, membru in
Asocierea ......... SRL - .....eeeel. SRL, a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ SRL, lider al asocierii ............ SRL
e SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr. 2903/12.03.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si

de fond.
In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .........
SRL, invocata de ............ SRL, lider al asocierii ............ SRL - ..ol

SRL, in calitate de intervenient, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
Comunicarea nr. 2936/13.03.2025, ......... SRL a transmis contestatia nr.
518/20.03.2025 in data de 20.03.2025, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat in data de 13.03.2025 prin Adresa nr. 2936, raportat
la data formularii contestatiei, respectiv 20.03.2025, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Referitor la exceptia lipsei coparticiparii procesuale active, contestatia
fiind formulata de ......... SRL in nume propriu, prin reprezentant legal, desi
a participat la procedura de atribuire in cadrul asocierii ......... SRL
— e SRL, invocata de intervenient, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 - ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglerl’lentaté de prezenta lege".

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prima critica se refera la faptul ca, in propunerea tehnica, ofertantul
desemnat castigator ar fi inclus, in mod eronat, normative abrogate, printre
care: normativul NE 012/1999 - privind producerea si executarea lucrarilor
din beton si normativul NE 012/1-2007, inlocuite cu Normativ NE 012/1 -
2022 si NE012/2-2022”, cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. In opinia
contestatorului, utilizarea, in propunerea tehnica, a unor norme abrogate nu
reprezinta o simpla eroare formald, ci o deficienta majora cu implicatii
directe si determinante asupra corectitudinii metodologiei de executie
asumate de ofertant. In sustinerea acestei critici, societatea ......... SRL face
trimitere la fisa de date a achizitiei, unde la cap.IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele: ,(...) Nu se accepta
propuneri tehnice care sa contina normative abrogate.”

Analizand argumentele pe care autorul contestatiei le-a mentionat,
Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus.

In justificarea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul c3
societatea contestatoare se limiteaza doar in a afirma ca normativele NE
012/1999, NE 012/1-2007, NE 012/2-2010 au fost abrogate si inlocuite cu
normativele NE 012/1 - 2022 si NE012/2-2022, dar fara a indica actul
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legislativ prin care se specifica faptul ca acestea au fost ,abrogate” in
totalitate.

De asemenea, societatea ......... SRL sustine ca, in Anexa nr. 1-
Sumarul actelor normative (pag. 419-420 PDF) din propunerea tehnica a
Asocierii ......c.e.... SRL - ...ceeiias SRL ,sunt indicate normativele abrogate”,

iar Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta afirmatie, intrucat la pct. 7 -
ANEXA NR.1 - SUMARUL ACTELOR NORMATIVE, se precizeaza:

~Pe perioada implementarii Contractului, Antreprenorul va respecta
reglementarile si standardele in vigoare in Romania. Atunci cand in
prezentul volum se face trimitere la anumite standarde si coduri cu privire
la bunuri sau materiale care vor fi furnizate si lucrari executate sau testate,
se vor aplica prevederile din cea mai recenta editie sau versiune revizuita a
standardelor relevante si codurilor in vigoare.

Prin urmare, raportat la mentiunile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
nu se poate face vorbire de respingerea ofertei asocierii criticate ca
neconforma, pe motiv ca ar fi mentionat, in cadrul propunerii sale tehnice si
normative ,abrogate”, intrucat chiar daca acestea s-ar regasi, precizarile de
mai sus, prin sintagmele ,in vigoare” si ,cea mai recenta editie sau versiune
revizuita”, arata ca se vor utiliza respective normative. Prin urmare,
mentionarea acestora, in versiunea lor noua, poate fi incadrata ca viciu de
forma in sensul incidentei dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarele explicatii ale
intervenientei: ,normativele utilizate de noi in Propunerea tehnica Nu au
fost abrogate, ci doar modificate prin revizii periodice”, prin urmare, conditia
din fisa de date de a nu utiliza normative abrogate nu este indeplinita, iar
~conform normelor de tehnica legislativa abrogarea trebuie sa fie expresa si
cuprinsa intr-un alt normativ”, asupra carora contestatorul, prin concluziile
scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 28387/05.05.2025, nu a prezentat nici
un argument care sa le combata, in sensul de a lamuri diferenta dintre ceea
ce inseamna ,abrogat” si ,revizuit”.

Or, in documentul REGLEMENTARE TEHNICA din 11 ianuarie 2023
-Normativ pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat
si beton precomprimat - Partea 1: Producerea betonului, indicativ NE
012/1-2022, emis de MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIEI, la cap. Introducere, la pct.1 si 2, se precizeaza:

«(1) Prezentul normativ reprezinta reglementarea tehnica pentru producerea
betonului in Romania pentru structurile turnate in-situ si structurile prefabricate
pentru cladiri si constructii ingineresti.

(2) Producerea betonului se realizeaza in conformitate cu prevederile
prezentului normativ rezultat din revizuirea NE 012/1-2007 "Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat. Partea 1: Producerea betonului" avand in principal ca baza
standardul SR EN 206+A2: 2021 "Beton. Partea 1: Specificatie, performanta,
productie si conformitate”. »
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In concluzie, Consiliul constatd cd ofertantul asociere desemnat
castigator nu a incalcat interdictia de a utiliza normative abrogate, fiind
respectata cerinta din fisa de date citata anterior.

Urmatoarea critica se refera la factorul de evaluare ,Perioada de
garantie a lucrarilor”, contestatorul afirmand ca acordarea punctajului
maxim pentru ofertantul castigator ar fi netemeinica, motivat de faptul ca ar
lipsi justificarea termenului aferent acestui factor de evaluare.

In fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se
regaseste si factorul de evaluare , Perioada de garantie a lucrarilor”, apreciat
cu 24 %, avand urmatoarea descriere: ,Autoritatea contractanta acorda
punctaj pentru ofertele care prezinta o perioada suplimentara de garantie a
lucrarilor (pana la 72 luni) fata de garantia minim acceptata a lucrarilor de
36 de luni. Perioada de garantie suplimentara a lucrarilor se va prezenta
obligatoriu in numar de luni.”

De asemenea, algoritmul de calcul este: P2 = (Gof / Gmax) x 24,
unde: Gof = Garantia ofertata Gmax = Garantia maxima = 72 luni (...)”, cu
urmatoarea Nota: ,Ofertantul isi va demonstra cele declarate in oferta
referitor la perioada de garantie prin specificarea materialelor si
tehnologiilor pe care le la va utiliza si pe care le considera ca pot asigura
calitatea necesara. Prin propunerea tehnica ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (proiectului si executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate
ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare”.

Potrivit informatiilor continute de oferta Asocierii ............ SRL
. SRL, pentru acest factor de evaluare, s-au mentionat 72 de luni,
deci perioada maxima impusa de catre autoritatea contractanta in fisa de
date.

Fata de modul in care s-a solicitat sa se faca demonstrarea perioadei
de garantie a lucrarilor, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ofertantul criticat nu ar fi furnizat ,documente
justificative care sa ateste sustenabilitatea unei astfel de garantii”, deoarece
niciunde nu s-au cerut astfel de documente, ci doar specificarea materialelor
si tehnologiilor pe care le va utiliza si pe care le considera ca pot asigura
calitatea necesara, descrierea modului in care planul de management al
calitatii, descrierile detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor, precum si materialele care pot asigura o asemenea
garantie.

Prin urmare, o astfel de solicitare a unor documente, in sensul cerut de
contestator, din partea autoritatii, ar excede documentatiei de atribuire. Or,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul mai retine ca in Propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator se regaseste ,Plan privind supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata", care cuprinde in mod explicit masuri si
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proceduri pentru supravegherea lucrarilor in perioadade garantie (filele
2540-2559).

In cazul in care dorea ca pentru acest factor de evaluare s se solicite
documente care sa demonstreze sustenabilitatea sa, contestatorul .........
SRL se putea prevala, pe de o parte, de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite lamuriri autoritatii contractante pe acest aspect, iar pe
de alta parte, daca era nemultumit de respectiva cerinta, avea posibilitatea
inaintarii unei contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Insd, neuzand de aceste norme legale, se prezuma c&, prin depunerea
ofertei, societatea ......... SRL a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la factorul de evaluare in
discutie.

O alta critica a contestatorului rferitoare la propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator se refera la ,neindeplinirea cerintei de
demonstrare a accesului la echipamente/laboratoare pentru verificarea
nivelului de calitate aferent instalatiilor sanitare si instalatiilor si aparatajului
electric”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date, unde la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 6, se solicita:

»Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/ controlul calitatii
activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii contractului (de exemplu: in
fazele premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru
verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada de
notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si resursele pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii, etc. , completat conform solicitarilor din modelul de
Propunere Tehnica. Se vor prezenta inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii.

De asemenea se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.”

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine ca, asa cum este formulata
cerinta, nu vizeaza demonstrarea accesului la laboratoare pentru instalatii
sanitare si electrice, ci modalitatea de asigurare a accesului Ila
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate.

Verificand propunerea tehnica a Asocierii ............ SRL - .ivtnee, SRL,
Consiliul constata ca se regaseste Contractul de prestari servicii nr.
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1045/8.08.2023, incheiat intre societatea ....SRL, in calitate de prestator si
societatea ............ SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect, conform
art. 2.1, ,prestarea servicilor de incercari de laborator (conform incercarilor
din autorizatia nr. 3865 din 08.07.2022) pe baza solicitarilor de catre
Beneficiar.”

De asemenea, in aceeasi propunere tehnica, se regaseste cap. PLAN
CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI - laborator, care cuprinde,
sub forma tabelara, informatii despre laboratoarele care efectueaza
controlul/verificarea probelor, iar la filele 1124-1718 ,, Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor executate” se regasesc date in acelasi sens.

Prin urmare, fata de formularea cerintei in discutie, Consiliul apreciaza
ca ofertantul desemnat castigator s-a conformat acesteia, astfel ca va
respinge ca neintemeiata critica in cauza.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile autoritatii
contractante conform carora lucrarile aferente instalatiilor sanitare si
electrice au o pondere redusa si nesemnificativa raportat la valoarea totala
a contractului, precum si la faptul ca nici autorul contestatiei nu ar fi
demonstrat accesul la echipamente/laboratoare pentru verificarea nivelului
de calitate aferent instalatiilor sanitare si instalatiilor si aparatajului electric,
(aspect necombatut de contestator). Contestatorul nu aduce nici o sustinere
care sa combata explicatile si detaliile prezentate de autoritatea
contractanta si de intervenientul din cauza, limitandu-se doar in a afirma ca
laboratorul propus de catre ofertantul castigator nu detine autorizari pentru
profilele IS (instalatii sanitare) si IAE (instalatii si aparataj electric), fiind
incalcate cerintele din caietul de sarcini, dar fara a indica/cita care ar fi
aceste cerinte ce au impus asemenea autorizatii. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat cele doua oferte depuse in
procedura cu respectarea principiului egalitatii de tratament, cu atat mai
mult cu cat aceasta cerinta nu a fost stabilita explicit drept eliminatorie.

Urmatoarea critica se refera la Graficul general de realizare a
investitiei si la Graficul Gantt, contestatorul sustinand ca Asocierea ............
SRL - ............ SRL nu ar respecta ,cerintele imperative ale Fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini, fiind afectata in mod direct
verificabilitatea si credibilitatea programului de executie propus”.

in sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei enumera o serie de
afirmatii, printre care: «Lipsa ,rezervoarelor de timp pentru situatii
neprevazute” si a ,perioadelor cu restrictii in executia unor activitati”»,
facand trimitere la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
din fisa de date, respectiv la cerinta 7: , Graficul general propus de realizare
a investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzdnd aspecte privind: (...) rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop. Graficul general propus de realizare a
investitiei publice, va contine minim urmatoarelor documente /informatii:
(...) - Graficul Gantt al lucrdrii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului.”
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Din verificarea propunerii tehnice a asocierii in discutie, Consiliul retine
ca incepand cu pag.1938 se regaseste Graficul Gantt.

Legat de acest aspect, relevante sunt urmatoarele explicatii ale
autoritatii contractante: , Precizam c& ambii ofertanti au propus aceeasi durata
de executie a lucrdrilor, respectiv 20 de luni. In aceste conditii, nu poate fi retinut
argumentul contestatoarei ca graficul propus de ofertantul castigator ar fi
inadecvat comparativ cu cel propus de contestatar, din perspectiva gestionarii
eficiente a timpului.

In plus, ofertantul castigdtor a prevdzut explicit in Graficul Gantt, perioada
de restrictie determinatad de conditiile meteorologice nefavorabile (sezonul rece),
respectiv intre 14 noiembrie si 15 februarie, aceasta perioada fiind evidentiata
distinct in grafic (culoare gri)...”"(pag.1939 din propunerea tehnica)

”...Totodata, mentionam ca ofertantul declarat castigator a prevazut in mod
clar o structura a activitatii de executie de 5 zile lucratoare pe saptaméana, cate 8
ore zilnic (pagina 1.722 din propunerea tehnica) (...)".

De asemenea, relevante sunt si sustinerile conform carora, in mod
implicit, restul zilelor si intervalelor temporale neocupate reprezinta rezerve
strategice de timp, disponibile in cazuri de situatii neprevazute sau intarzieri
inevitabile. Mai mult, executia lucrarilor este gestionata prin stabilirea de
jaloane clare care trebuie indeplinite pentru a putea avansa la fazele
urmatoare, fapt ce confera garantii suplimentare asupra respectarii
termenelor de executie.

Avand in vedere in vedere cele expuse, critica potrivit careia graficul
ofertantului castigator nu contine ,rezerve de timp pentru situatii
neprevazute" si ,perioade cu restrictii in executia unor activitati" apare ca
fiind neintemeiata, graficele prezentate de ofertantul céastigator fiind
conforme cerintelor si principiilor bunei practici in planificarea si gestionarea
proiectelor complexe.

Referitor la critica privind pretinsa lipsa a ,,ratelor de productivitate", in
grafic, Consiliul retine ca aceasta afirmatie este nefondata, intrucat in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator (paginile 2.285-2.344)
existéA un grafic separat explicit ce prezinta ratele de productivitate.

In privinta criticii prin care contestatarul sustine generic ca anumite
activitati nu au ,succesori" indicati in grafic, fara a preciza concret care sunt
acestea, se retine ca din cele expuse de contestator nu rezulta in mod
concret caror activitati nu le sunt precizate predecesori si succesori.
Contestatorul se multumeste doar in a preciza ca: ,Unele activitati nu au
succesor".

Astfel, atat timp cat contestatorul nici macar nu a indicat in mod
concret care sunt acele activitati care nu au "succesori", cu atat mai putin a
prezentat o "proba" care sa confirme/dovedeasca cele sustinute de el, se
apreciaza critica ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind pretinsa lipsa a informatiilor despre resursele
alocate (echipamente si utilaje), Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a prezentat dovezi pertinente in sensul ca graficul ofertantului declarat
castigator contine explicit informatii privind alocarea resurselor materiale,
umane, utilaje si transport, contrazicand astfel sustinerile contestatorului:
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5.7.12 Transportul rutier al 180 days |Transportul rutier al

materialelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe materialelor_semifabricatelor cu
dist.= 15 km. autobasculanta pe dist.= 15 km.
[1.03 tona]
5.7.13 Transport rutier materiale_semifabricate cu[180 days |Transport rutier materiale
autovehic.speciale cisterna_beton.etc pe dist.de 5 semifabr cate cu

autovehic.speciale
cisterna_b®™" ¢ | dist.de 5[1.02

tona]
5.7.14 Strat de legdturd binder de margaritar sau|180 days |Otel patratlam.cald s 334 OL 37-
pietris_ executat la cald cu asternere mecanica 1IN IT = 36[20.99 kg],Asfaltator

categoria,Asfaltator categoria a ll
- a,Asfaltator categoria a lll -
a.Asfaltator cateeoriaa V -
a,Compactor static autoprop_ cu
rulouri valturi _ r8-14 de
14tf,Compactor static autoprop....

5.7.15 Beton asfaltic BADPC 22.4 55%{18?2‘}'%0%’3']"’“ 1eU days

5.7.16 Transportul rutier al materia 180 days |Transportul rutier al
lelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 15 materialelor_semifabricatelor cfu
km. autobasculanta|pe dist.= 15 km.

[161.47 tona]

5.7.17 imbracaminte de beton asfaltic cu agregat|180 days |Otel patrat lam.cald s 334 OL 37-
mare_ executata la cald_ in grosime de 4 cm cu 1IN IT = 50[12.49 kg],Asfaltator
asternere mecanica categodd 1,Asfaltator categoria a ll -

a,Asfaltator categoria a lll -
a,Asfaltator categoriaa V -
a,Compactor static autoprop_ cu
rulouri valturi r8-14 de
14tf,Compactor static autopro...

5.7.18 Beton asfaltic BAPC16 180 days |Beton asfaltic BAPC16[106.74
tona]
5.7.19 Transportul rutier al 180 days |Transportul rutier al
materialelor_semifabricatelor cu autobasculanta pe materialelor_semifabricatelor ifu
dist.= 15 km. autobasculanta|pe dist.= 15 km.

[106.74 tona]

Fata de critica privind faptul ca diagrama PERT depusa de ofertantul
castigator in propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv prezentarea pentru fiecare activitate a urmatoarelor informatii: cel
mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata
activitatii si marja, Consiliul retine ca ca fiind relevante argumentele aduse
in sustinere de autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la ,cel mai devreme moment de start" si ,cel mai
tarziu moment de start", aceste informatii au fost implicit prezentate prin
indicarea unei singure zile calendaristice. In conditiile in care activitatea
analizata nu dispune de marja (rezerva de timp), cele doua momente
coincid in mod obiectiv. Prin urmare, indicarea distincta a acestor momente
nu se impunea, nefiind justificata o interpretare formalista in detrimentul
unei analize practice si rationale.
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in mod similar, ,cel mai devreme moment de finalizare" si ,cel mai
tarziu moment de finalizare" au fost indicate implicit printr-o singura zi
calendaristica. Astfel, aceasta coincidenta confirma faptul ca activitatea
respectiva este plasata pe traseul critic, fara marja disponibila. O astfel de
reprezentare satisface integral cerintele caietului de sarcini, intrucat
transmite clar si neechivoc informatiile necesare evaluarii graficului.

"Durata" fiecarei activitati este indicata explicit si distinct, fiind astfel
respectata integral cerinta expresa a caietului de sarcini privind prezentarea
duratei activitatilor.

In privinta ,marjei" de timp, aceasta este implicit inclusd in duratele
activitatilor care nu au fost indicate cu rezerva explicita separata. Astfel,
activitatile care nu beneficiaza de rezerva au durata strict determinata de
traseul critic, fara posibilitatea prelungirii sau modificarii termenelor, fapt ce
rezulta logic din prezentarea grafica efectuata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind perinente sustinerile
autoritatii contractante in referire la exemplul prezentat in contestatie, in
sensul ca activitatea intitulata ,Transport utilaj, 25 km" nu constituie o
activitate distincta in cadrul graficului PERT, ci reprezinta doar o operatiune,
a carei evidentiere explicita in cadrul diagramei PERT nu este obligatorie.
De altminteri, nici graficul PERT depus de ofertantul contestator nu include
aceasta activitate ca element distinct, confirmand astfel lipsa obligativitatii
sale in cadrul graficului mentionat.

In plus, interpretarea graficului PERT nu se realizeaza in mod izolat, ci
trebuie efectuata in corelatie directa cu celelalte grafice prezentate, avand
in vedere informatiile suplimentare detaliate din partea descriptiva a
graficului, precum si informatiile continute in Graficul Gantt.

In concluzie, se apreciaza ca diagrama PERT depusa de ofertantul
declarat castigator respecta integral cerintele caietului de sarcini, criticile
contestatorului fiind formale, nejustificate si fara fundament real.

O alta critica adusa diagramei PERT este aceea ca ,unele activitati sunt
prezentate fara "succesor" dandu-se exemplu Activitatea ,Verificari si
incercari conform PCCVI".

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante explicatiile
autoritatii contractante care contrazic sustinerile contestatorului. Astfel, din
analiza graficului, ca activitatea ID35 ,Verificari si incercari conform PCCVI"
are atat "succesor" cat si predecesor.

,S€ mentioneaza ca activitatea cu ID-ul 35 - ,Verificari si incercari
conform PCCVI" are ca succesor activitatea reprezentata prin etapa
urmatoare in grafic, respectiv ,Proces verbal receptie calitativa pe obiect",
avand data de inceput 6/27/25.

Acest lucru este evident datorita sdgetii care indica directia si
dependenta directa intre activitatea ID 35 si activitatea urmatoare. Practic,
succesorul unei activitati este acea activitate care nu poate incepe pana
cand activitatea precedenta nu este finalizata, iar in acest caz, activitatea
»,Proces verbal receptie calitativa pe obiect" reprezinta succesorul explicit al
activitatii ID 35.

Astfel, graficul PERT/Gantt confirma explicit existenta unei relatii de
succesiune intre cele doua activitati mentionate, critica fiind neintemeiata.

Fata de critica privind inexistenta activitatilor critice aferente executiei
lucrarilor in drumul critic prezentat de ofertantul castigator, ci doar activitati
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critice aferente serviciilor de proiectare, se retine ca drumul critic, inclusiv
pentru activitatile de executie se regasesc indicate in grafic, conform
indicatiilor din subsolul graficului, cu o dunga rosie.

Din analiza graficelor rezulta ca este prezentat in cadrul ofertei
cagtigatoare inclusiv drumul critic pentru componenta de executie lucrari.

In ce priveste critica nu s-a regasit in propunerea tehnica
nominalizarea specialistilor RTE pentru toate activitatile specifice viitorului
contract, si anume RTE domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarire
comunala care se aplica la retele de distributie, RTE Domeniul 6.1 Instalatii
electrice care se aplica la lucrdrile de instalatii electrice din interiorul
cabinelor de foraj si a statiei de tratare a apei, RTE domeniul 6.2 care se
aplica la lucrarile hidraulice din interiorul cabinelor de foraj si a statiei de
tratare a apei, precum si personal autorizat in ceea ce priveste gestionarea
deseurilor COR 325713 conform Legii 211 din 2011, Consiliul retine ca
pentru domeniul 9.1. in oferta castigatoare este nominalizat dl ............ la
pagina 2.345 din cadrul propunerii tehnice.

Pentru acest expert au fost prezentate Autorizatie si Legitimatie RTE
nr. 553/10.04.2017 domeniul 9.1 cat si declaratie de disponibilitate.

Referitor la solicitarea privind existenta unui personal autorizat pentru
gestionarea deseurilor, care sa detina diploma aferenta codului COR
325713, in temeiul Legii nr. 211/2011, Consiliul retine ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca acest act normativ a fost
abrogat. In prezent, cadrul legislativ aplicabil este reglementat de OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, care prevede expres la art. 24 alin. (5)
ca desemnarea responsabilului pentru indeplinirea obligatiilor legale privind
gestionarea deseurilor nu presupune obligativitatea detinerii unei diplome
specifice cu codul COR 325713, fiind suficienta desemnarea oricarui angajat
in vederea respectarii cerintelor stabilite prin ordonanta mentionata.

Prin urmare, cerinta invocata de contestator nu mai corespunde
cadrului juridic in vigoare si, implicit, nu poate fi impusa sau invocata ca
motiv de respingere a unei oferte.

Cu privire la RTE pentru domeniul 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie - climatizare, contrar celor precizate de contestator, se apreciaza
ca relevante sustinerile autoritatii contractante conform carora aceasta
autorizare nu este necesara pentru lucrarile hidraulice din interiorul
cabinelor de foraj si a statiei de tratare a apei.

Cu privire la RTE pentru domeniul 6.1 pentru instalatii electrice, se
retine ca domnul ............ detine si acest domeniu, conform celor precizate
in Contract de prestari servicii nr. 73/06.03.2023 fincheiat cu ............
regasit la pagina 2.390 din cadrul propunerii tehnice, persoana nomlnallzata
fiind autorizata si pentru domeniul 6.2. Chiar daca declaratia de
disponibilitate semnata de acest specialist se refera la domeniul RTE 9.1, in
opinia Consiliului, nu se poate sustine ca persoana respectiva nu poate fi
implicata in realizarea contractului si pentru celelalte domenii pentru care
detine autorizatie, din moment ce face parte din personalul propus pentru
executarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, respingerea ofertei pentru acest motiv fiind in mod evident
excesiva.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste critici.
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Referitor la sustinerile intervenientului ............ SRL referitoare la
accesul contestatorului la oferta sa, Consiliul retine ca acestea nu au
relevanta in conditiile in care prin cererea sa acesta a solicitat mentinerea
ca fiind temeinice si legale a actelor emise de autoritatea contractantg,
respectiv mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta asocierii din
care face parte a fost desemnata castigatoare, formuland in fapt o cerere de
interventie accesorie.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, membru in asocierea .........
SRL - ...cvetnee. SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............ SRL, lider al asocierii ............ SRL - ............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii si exceptia lipsei coparticiparii procesuale

active privind contestatia formulata de ......... SRL, membru in
asocierea ......... SRL - ............ SRL, invocata de ............ SRL, lider al
asocierii ............ SRL - ............ SRL, in calitate de intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, membru in
asocierea ......... SRL — ..cevnneen. SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate

de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ............ SRL, lider al
asocierii ............ SRL - ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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