CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeereeeaa ., judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in registrul comertului
.......... , privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ......... , cod CPV
77230000-1 ......... (Rev. 2), organizata de ........ ......... ...., cu sediul
in ... ) eeeereeeane , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1387/10.04.......... privind declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, continuarea procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea
masurilor de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1209/28.03.......... , Sa depuna
clarificari si completari cu privire la contractele similare declarate in
DUAE, inclusiv copie a acestora, iar prin adresa nr. 287/29.03.......... a
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raspuns conformandu-se solicitarii autoritatii contractante prin
depunerea tuturor documentelor solicitate.

In data de 05.04.......... , prin adresa nr. 1324, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la contractele prezentate
si cu privire la contractul nr. 78 din 08.10.2012, incheiat cu Directia
Silvica Tulcea.

Sustine ca, prin raspunsul sau nr. 313 din 07.04.......... , a
clarificat aspectul indeplinirii criteriilor de calificare astfel cum au fost
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Precizeaza ca documentele prezentate sunt extrase din
contractele mentionate in DUAE pentru indeplinirea cerintelor solicitate
conform fisei de date, precum si ca, in exemplul pentru contractul
incheiat cu OS Moinesti, valoarea receptionata si platita de 169.005,60
lei include valoarea TVA, respectiv 140.838 lei valoarea fara TVA la
care se aplica cota de 20% TVA si rezulta suma mai sus mentionata.

In aceste conditii aratd cd valoarea trecutd in DUAE este cea
receptionata de autoritatea contractanta, in baza proceselor - verbale
de receptie, conform solicitarilor formulate de autoritatea contractanta
pentru anul 2016.

Considera ca ofertantul nu are obligativitatea de a depune mai
multe documente cu privire la speta in cauza decat asa cum a fost
prevazut in fisa de date.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita clarificari care incalca principiul egalitatii si transparentei si
denaturarea concurentei, dupa cum autoritatea contractanta a invocat
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care conduce la incalcarea art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivarea autoritatii contractante ca nu ar fi
prezentat documente constatatoare, mentioneaza ca acestea se emit
in 14 zile de la finalizarea, rezilierea contractelor, iar emiterea
acestora este exclusiv in sarcina autoritatilor contractante, iar daca
acestea nu au fost emise in termen, ele nu isi mai produc efect si nu
mai au valabilitate.

In ceea ce priveste contractul nr. 78 din 08.10.2012, incheiat cu
DS Tulcea, precizeaza ca acesta este incheiat cu 4 ani inainte de
aparitia Legii nr. 98/2016 cu privire la achizitiile publice si, prin
urmare, nu se pot invoca aspecte legate de acest contract, ca fiind
incalcari ale Legii nr. 98/2016.

Mai mult, sustine ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la rezilierea contractului respectiv si
plata de daune interese.

Precizeaza fapul ca nu are nicio datorie catre DS Tulcea, la niciun
contract de achizitie publica, mai mult decat atat deruleaza contracte
si la aceasta data.



In opinia sa, nu a dat dovadd de deficiente semnificative sau
persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazuta de un
contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior,
care a condus la incetarea anticipata a respectivului contract, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel subliniaza ca pana la momentul actual nu are abateri de la
calitatea serviciilor, a indeplinit clauzele contractuale referitoare la
documentele necesare receptiei, nu are abateri de la respectarea
normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia
mediului, prin urmare neputand fi considerate incalcari ale art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Aplicand principiul proportionalitatii, sunt considerate incalcari
minore si exceptionale, ce nu afecteaza credibilitatea operatorului
economic si dupa cum a mentionat contractul a fost semnat in anul
2012.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca aprecierile
autoritatii contractante sunt nefondate si incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In luarea deciziei privind excluderea operatorilor economici
pentru motivele prevazute, autoritatea contractanta ar trebui sa aplice
principiul nediscriminarii, tratamentului egal, recunosterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In final, mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in notificarea
prealabila formulata, a depus cazierul judiciar al societatii emis de
autoritatile competente.

Prin adresa nr. 1613/27.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16976/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si constatarea indeplinirii
prevederilor legale pentru declararea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL autoritatea
contractanta considera ca si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si nu este de acord cu solicitarea
ofertantului privind anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1387/10.04.......... si reevaluarea ofertelor.

Sustine ca oferta depusa de aceasta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in urma studierii www.portal.just.ro, comisia de
evaluare a ofertelor a hotarat sa ceara lamuriri privind prejudiciul
creat de acest ofertant autoritatii contractante - DS Tulcea.

Prin adresa nr. 1248/31.03.......... si in baza art. 132 lit. (2) din
HG nr. 395/2016 a solicitat informatii/documente relevante privind
activitatea ofertantului SC ......... SRL la DS Tulcea pentru a verifica
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daca in sarcina acestuia se retin incalcari grave ale obligatiilor
contractuale in sensul art. 167 alin. 8 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 11567/04.04.......... , inregistrata cu nr.
1310/04.04.......... , DS Tulcea a adus la cunostinta ca SC ......... SRL
(fosta SC ........... SRL) a fost condamnata prin Sentinta civila nr.
80/21.01.2016 ramasa definitiva, respectiv prin respingerea
contestatiei la executare prin Hotararea nr. 1801/02.03.......... , »la
plata sumei de 21507,56 lei reprezentand prejudiciu provenit din
contractul de prestari servicii nr. 78 din 08 octombrie 2016 avand ca
obiect Regenerdri artificiale prin Imp&aduriri - 12.11.imp&duriri integrale
- Santier Ste- Razboieni”,

In data de 05.04.......... a avut loc sedinta nr. 2 de evaluare a
ofertelor (Proces- verbal inregistrat cu nr. 1322/05.04.......... ), in
urma caruia au fost solicitate clarificari referitoare la neclaritatile
constatate.

Analizand raspunsurile primite, in cadrul sedintei nr. 3 de
evaluare a ofertelor inregistrata cu nr. 1355/07.04.......... , comisia de
evaluare a ofertelor a constatat depunerea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari.

Analizand in detaliu raspunsurile primite de la SC ......... SRL
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a clarificat de ce apar
discrepante intre valorile contractelor prezentate in DUAE, valoarea
trecuta in contractele prezentate ca experienta similara, respectiv
valorile real receptionate de autoritatile contractante respective.

Ofertantul nu a dat nicio explicatie referitoare la aceste
discrepante, ci a spus ,ca cele prezentate atat prin intermediul DUAE,
cat si in urma solicitarilor de clarificari indeplinesc cerintele fisei de
date Punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala [...]".

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost clarificat acest
aspect, ofertantul neindicand de ce aceste valori nu sunt egale intre
ele si care este valoarea corecta din valorile prezentate.

Precizeaza ca a verificat daca ofertantul nu a trecut valorile cu
TVA intr-o parte si valorile fara TVA in alta parte, rezultatul calculelor
fiind redat intr-un tabel din care se poate observa ca doar la OS
Moinesti valoarea receptiei este egala cu valoarea din DUAE cu TVA
inclus, in rest existand diferente pe care ofertantul nu le-a clarificat
astfel incat oferta este inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

La solicitarea ,clarificati 1incalcarea grava a obligatiilor
contractuale ce va reveneau conform Contractului de prestari servicii
nr. 78/08.10.2012 cu RNP ROMSILVA - DS Tulcea prin care ati adus
prejudicii in valoare de 21507,56 lei autoritatii contractante” ofertantul
nu a clarificat acest aspect.

In continuare reda raspunsul contestatoarei si subliniaza ca
ofertantul nu a clarificat de ce a fost condamnat definitiv prin sentinta
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civila nr. 80/2016 la plata sumei de 21507,56 lei si chiar i se pare
normal sa se judece cu autoritatea contractanta mai multi ani cata
vreme valoarea ce reprezinta prejudiciu ,se incadreazd in cei 5%,
garantie de buna executie”.

De asemenea, ofertantul pretinde ca ,la data actuald societatea
noastra desfasoara activitati cu DS Tulcea prin contracte incheiate” dar nu
depune in copie niciunul dintre aceste contracte cu documentele
constatatoare aferente pentru a-si demonstra bunele practici si spre a
dovedi ca la Contractul nr. 78/2012 cu DS Tulcea a avut probleme
doar din cauza unor situatii exceptionale.

Mai mult, desi prin consultarea portalului www.just.ro se
constata ca prin sentinta civila 80 din 21 ianuarie 2016 (dosar
30257/197/2016) a Tribunalului Tulcea, definitiva, SC ......... SRL
(fosta SC ........... SRL) a fost obligata la plata sumei de 21507,56 lei
reprezentand prejudiciu provenit din contractul de prestari servicii nr.
78 din 08 octombrie 2012, ofertantul spune in raspunsul la clarificari
incarcat in SEAP ca ,Societatea noastra nu a fost condamnata pentru
plata de daune interese, iar pentru demonstarea celor mentionate
depunem atasat prezentei cazierul judiciar al societatii, emis de
autoritatile competente”.

SC......... SRL considera in mod eronat ca un Certificat de Cazier
judiciar care probeaza faptele penale ale firmei poate sa dovedeasca
ca nu are culpe civile, ceea ce este evident fals.

In consecinta sustine ca ofertantul se incadreaza in prevederile
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta
trebuie sa-l excluda din procedura de atribuire.

Ofertantul doreste sa opreasca autoritatea contractanta din
drepturile sale conform art. 189 lit. (3) din Legea nr. 98/2016 de a
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate prin solicitarea
de lamuriri de la alte organisme precizand in incheierea raspunsului la
clarificari ,Va amintim pe aceasta cale ca atat contractele de achizitie
publica cat si documentele referitoare la acestea sunt confidentiale si
orice speculatie referitoare la acest aspect este nefondata”, dar nu
aduce nicio clarificare prin inscrisuri ca si-a indeplinit indatoririle
asumate prin contract si atrage atentia ca DS Tulcea nu poate pune la
dispozitia Ocolului Silvic al Orasului ......... RA niciun document aferent
contractelor de achizitie publica.

In cadrul sedintei nr. 3 de evaluare a ofertelor, inregistrata cu
nr. 1355/07.04.......... , comisia de evaluare a ofertelor a hotarat
declararea ca inadmisibila a ofertei SC ......... SRL.

Precizeaza ca legalitatea deciziei luate a fost intarita de CNSC
referitor la aceeasi speta (a Sentintei civile nr. 80 din 21 ianuarie 2016
- dosar 30257/197/2016 - a Tribunalului Tulcea), sens in care reda
parti considerate relevante din decizia nr. 821/C6/772 din



Astfel, in sarcina SC ......... SRL s-au retinut incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, acestea constand in neexecutarea/executarea
necorespunzatoare a contractelor (in sensul art. 167 alin. 8 din Legea
nr. 98/2016), care au condus la incetarea anticipata a contractelor,
dar si la plata de catre ofertant a unei sume de bani reprezentand
prejudiciu.

In consecinta, considera ca si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si ca oferta depusa de SC
......... SRL a fost legal declarata inacceptabila in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In motivarea deciziei sale evidentiazd faptul cd societatea
contestatoare, prin adresa de raspuns la clarificari nr.
313/07.04.......... , Nu a clarificat de ce valorile prezentate in DUAE nu
sunt cele din contract sau din receptiile atasate in SEAP, respectiv la
solicitarea de a clarifica incalcarea grava a obligatiilor contractuale ce
le reveneau conform Contractului de servicii nr. 78/08.10.2012,
incheiat cu RNP ROMSILVA - DS Tulcea, prin care s-au produs
prejudicii autoritatii contractante in valoare de 21507,56 lei, valoare
ramasa definitiva prin sentinta civila nr. 80/2016 a Tribunalului Tulcea,
respectiv Hotararea nr. 1801 din 02 martie ......... de repingere a
contestatiei la executare - dosar 30257/197/2016, nu a clarificat
situatia si nu a depus niciun document relevant prin care sa
dovedeasca indeplinirea obligatiilor contractuale.

De asemenea, sustine ca, prin furnizarea de informatii in DUAE
care nu corespund realitatii, SC ......... SRL se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
16976/04.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ......... , cod CPV 77230000-1 ......... (Rev. 2), .cevvnnnns , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
552.320,44 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
27.03.......... , ora 15:00.

In data de 27.03.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 1177
al sedintei de deschidere a ofertelor, iar prin raportul procedurii nr.
1384/10.04.......... , oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila.



Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 1387/10.04.......... , SC ......... SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii sale, se constata
ca, prin adresa nr. 1387/10.04.......... , care cuprinde rezultatul
procedurii s-au comunicat ofertantei motivele care au condus Ila
respingere: "... va facem cunoscut ca in urma analizei ofertei depuse
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ... oferta
dvs. a fost declarata inacceptabila in conformitate cu HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (5) deoarece prin adresa dvs. nr.
313/07.07.......... nu ati clarificat de ce valorile prezentate de dvs. in
DUAE nu sunt cele din contract sau din receptiile atasate in SEAP,
respectiv la solicitarea de a clarifica incdlcarea grava a obligatiilor
contractuale ce va revenea conform Contractului de servicii nr.
78/08.10.2012 incheiat cu RNP ROMSILVA-DS Tulcea prin care ati
produs prejudicii autoritatii contractante in valoare de 21507,56 lei,
valoare ramasa definitiva prin Hotararea nr. 1801 din 02 martie .........
- dosar 30257/197/2016, nu ati depus niciun document constatator
prin care sa dovediti indeplinirea obligatiilor contractuale ce va
reveneau, ati depus numai un Certificat de cazier judiciar prin care
dovediti ca nu aveti amenzi penale”.

Totodata, se retine ca, fata de informatiile prezentate de
ofertanta contestatoare in cadrul formularului DUAE, Partea IV
Criteriile de selectie, pct. C Capacitatea tehnica si profesionald, pentru
5 contracte evidentiate ca experienta similara, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr. 1209/28.03..........
si 1324/05.04...........

Initial, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei copii ale
contractelor indicate ca experienta similara, insotite de documente
constatatoare, iar ulterior, constatand neconcordante intre valorile
indicate in DUAE, cele din contracte si valorile din situatiile de lucrari
prezentate, prin cea de-a doua adresa a solicitat clarificarea
discrepantelor respective.

Totodata, prin aceeasi adresa s-a solicitat clarificarea situatiei de
incadlcare grava a obligatiilor din cadrul contractului de prestari servicii
nr. 78/08.10.2012 cu RNP ROMSILVA - DS Tulcea, in conditiile in care
s-au adus prejudicii autoritatii respective in valoare de 21507,56 lei.

Este de retinut si ca, prin adresa nr. 1248/31.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat RNP ROMSILVA - DS Tulcea
certificat constatator sau orice documente relevante referitoare la
activitatea desfasurata in DS Tulcea de catre SC ......... SRL, denumit
initial SC PAH" OIL SRL.



Fata de solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
11567/04.04.......... , RNP ROMSILVA - DS Tulcea a facut urmatoarele
precizari: ”"1. Prin sentinta civila nr. 80 din 21 ianuarie 2016 a
Tribunalului Tulcea, definitiva prin respingerea ca nefondat a apelului,
SC Pah Oil SRL in prezent SC ......... SRL, a fost obligata la plata
sumei de 21.507,56 lei reprezentand prejudiciu provenit din contractul
de prestari servicii nr. 78 din 08 octombrie 2012 avand ca obiect
Reglementdri artificiale prin impaduriri — 12.I11.Imp&duriri integrale -
Santier Ste - Razboieni; 2. Sentinta a fost pusa in executare silita -
incheiere de executare din 28 octombrie 2016 dosar 25145/197/2016;
3. Contestatia la executare a fost respinsa prin Hotararea nr. 1801 din
02 martie ......... — dosar 30257/197/2016; 4. Referitor la punerea la
dispozitie a documentelor prin care s-au constatat deficientele de lucru
ce au condus la imputarea prejudiciului, va comunicam faptul ca
acestea au fost produse in perioada de indeplinire a contractului si
conform caracterului de confidentialitate al contractului, o parte
contractanta nu are dreptul, fara acordul scris al celeilalte parti: de a
face cunoscut contractul sau orice prevedere a acestuia unei terte
parti, in afara acelor persoane implicate in indeplinirea contractului; de
a utiliza informatiile si documentele obtinute sau la care are acces in
perioada de derulare a contractului, in alt scop decat acela de a-si
indeplini obligatiile contractuale”.

Solicitarilor autoritatii contractante, ofertanta contestatoare le-a
raspuns, prezentand copii ale contractelor indicate in DUAE pentru
experienta similara, documente constatatoare si situatii de lucrari, iar
prin cea de-a doua adresa de raspuns nr. 313/07.04.......... , In referire
la discrepantele valorice pentru contractele de la experienta similara,
respectiv fata de incalcarea obligatiilor din cadrul contractului nr.
78/08.10.2012, a adus urmatoarele precizari: “1. Referitor la pct. 1
pentru care solicitati lamuriri cu privire la contractele incheiate de
societatea noastra, va comunicam ca cele prezentate atat prin
intermediul DUAE, céat si in urma solicitarilor de clarificari indeplinesc
cerintele fisei de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala: astfel ca ofertantul trebuie sa prezinte minim un contract
pentru servicii pentru silvicultura executat in ultimii 3 ani, conditie
indeplinita de societatea noastra. 2. Referitor la contractul nr. 78 cu
DS Tulcea, ce a fost incheiat in anul 2012, va comunicam ca nu am
incadlcat grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in baza
contractului mai sus amintit, si va aducem la cunostinta ca suma de
21507,56 lei, se incadreaza in cei 5%, garantie de buna executie.
Situatia prezentata este una exceptionalda, minora, nerepetata. Facem
precizarea ca si la data actuala societatea noastra desfasoara activitati
cu DS Tulcea prin contracte incheiate. Societatea ... nu a fost
condamnata pentru plata de daune interese, iar pentru demonstrarea
celor mentionate depunem atasat prezentei cazierul judiciar al
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societatii, emis de autoritatile competente . A fost anexat
Certificatul de cazier judiciar nr. 11732749 din 06.03.......... , care
atesta ca societatea ......... SRL nu este inscrisa in cazierul judiciar.
Avand in vedere motivele de respingere, trebuie avut in vedere
faptul ca, prin fisa de date, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, s-a solicitat operatorilor economici: "“Experienta similara -
Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau private. Ofertantul trebuie sa prezinte minim
un_contract pentru servicii pentru silvicultura in ultimii 3 ani. Daca, din motive
obiective, justificate corespunzator, ofertantul nu are posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica
si/sau profesionala si prin prezentarea altor documente din care sa reiasa

indeplinirea acestei cerinte.”. La modalitatea de indeplinire s-a indicat: "Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatii aferente situatiei lor. Documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire. DUAE poate fi
accesat la adresele:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter Si

https://ec.europa.eu/tools/espd. Ofertantul trebuie sa prezinte minim un
contract pentru servicii pentru silvicultura in ultimii 3 ani. Note: 1) Se vor

depune copii dupa informatiile relevante din contractul respectiv in indeplinirea
contractului respectiv. 2) Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a

ofertelor”.

Avand in vedere cele retinute, cerinta de calificare in referire la
experienta similara, care nu cuprinde prag valoric pentru contractul
indicat in acest sens, se considera ca existenta unor discrepante intre
valorile prezentate de ofertanta contestatoare in cadrul DUAE, si cele
din contractele si situatiile de lucrari depuse ulterior la solicitarea
achizitoarei, nu poate sa conduca la respingerea ofertei.

Este adevarat ca, intre informatiile prezentate de ofertanta in
cadrul DUAE si documentele ulterior depuse, ar fi trebuit sa existe
concordanta, dar cata vreme pentru contractul solicitat pentru
experienta similara nu s-a impus o anumita valoare, existenta unor
astfel de neconcordante nu puteau conduce la respingerea ofertei.

Este de retinut faptul ca, din documentele aflate la dosarul
cauzei, precum si din cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, in cazul contractului pentru
silvicultura nr. 7003/06.06.2016, avand ca obiect executarea de lucrari
silvice la Ocolul Silvic Moinesti, valoarea receptionata, fara TVA,
coincide cu valoarea din DUAE fara TVA, respectiv 140.838 lei, prin
urmare exista un contract din ultimii 3 ani pentru servicii de
silvicultura care indeplineste cerinta documentatiei, mai mult, valoarea
receptionata potrivit documentelor o confirma pe cea declarata in
DUAE.



https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter
https://ec.europa.eu/tools/espd

Relevanta fata de cerinta impusa aveau obiectul contractelor
prezentate ca experienta similara, raportat la cerinta impusa, servicii
pentru silvicultura, si faptul ca acestea trebuiau realizate in ultimii 3
ani, verificarea efectuata de autoritatea contractanta retinuta in
procesele - verbale de evaluare si raportul procedurii neavand in
vedere astfel de elemente.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu
are obligatia de a depune mai multe documente cu privire la speta in
cauza decat cele prevazute in fisa de date, este de retinut ca aceasta
nu poate sa conduca la concluzia ca pot fi prezentate informatii care
nu sunt concordante, in sensul celor indicate de societatea
contestatoare.

In conditiile celor retinute, se considera ca respingerea ofertei
sub acest aspect a fost eronata, critica contestatoarei din acest punct
de vedere fiind intemeiata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, legat de
lipsa clarificarii situatiei privind fincdlcarea grava a obligatiilor
contractuale conform Contractului de servicii nr. 78/08.10.2012
incheiat cu RNP ROMSILVA-DS Tulcea prin care s-a considerat ca s-au
adus prejudicii autoritatii, in valoare de 21507,56 lei, valoare ramasa

definitiva prin Hotararea nr. 1801 din 02 martie ......... - dosar
30257/197/2016, se considera ca trebuie avute in vedere urmatoarele
prevederi:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: ... g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile ... (8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract; i

- art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia In
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: ... b)
daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
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167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;

- art. 134 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, potrivit caruia (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Astfel, pentru faptul ca a fost emisa sentinta civila nr.
80/21.01.2016 a Tribunalului Tulcea, definitiva prin respingerea ca
nefondat a apelului, prin care SC ........... SRL, in prezent SC .........
SRL, a fost obligata la plata sumei de 21.507,56 lei reprezentand
prejudiciu  provenit din contractul de prestari servicii nr.
78/08.10.2012, avand ca obiect Regenerari artificiale prin impaduriri -
12.11.Imp&duriri integrale - Santier Ste-R&zboieni, nu fnseamnd c3
oferta contestatoarei trebuia respinsa.

Respingerea ofertei SC ......... SRL a avut ca motiv lipsa de
concludenta a raspunsului formulat la solicitarea autoritatii
contractate, intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, insa din informatiile adresei nr. 1387/10.04.......... care
cuprinde rezultatul procedurii, rezulta ca, in fapt, acest motiv a avut in
vedere situatia de excludere a ofertei reglementata de prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind retinuta prin adresa
amintita incdlcarea grava a obligatiilor contractuale ... conform
Contractului de servicii nr. 78/08.10.2012 incheiat cu RNP ROMSILVA-
DS Tulcea prin care ... produs prejudicii autoritatii contractante in
valoare de 21507,56 lei, valoare ramasa definitiva prin Hotararea nr.
1801 din 02 martie ......... — dosar 30257/197/2016.

Or, pentru a se constata incidenta prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa existe dovada ca
societatea contestatoare a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
incheiat anterior, iar aceste incalcari au condus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile din articolul trebuie indeplinite prin cumul pentru a se
constata situatie de excludere.

Este adevarat ca, prin sentinta civilda nr. 80/21.01.2016 a
Tribunalului Tulcea, ramasa definitiva prin respingerea ca nefondat a
apelului, societatea contestatoare a fost obligata la plata sumei de
21.507,56 lei reprezentand prejudiciu provenit din contractul de
prestari servicii nr. 78/08.10.2012, dar nu exista informatii referitoare
la incalcarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale in contractul
de achizitie publica amintit.
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Prezentarea de catre ofertanta a cazierului judiciar al societatii
din 06.03.......... , care evidentiaza ca solicitanta nu este inscrisa in
cazierul judiciar, este considerata lipsita de relevanta in acest context.

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei informatii
suplimentare care sa lamureasca daca a incalcat prin contractul nr.
78/08.10.2012 in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitie publica amintit.

Pentru incalcarile grave ale obligatiilor contractuale trebuie avute
in vedere prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In lipsa unor informatii si documente relevante care sa
evidentieze indeplinirea in mod cumulat a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta contestatoarei nu poate fi
respinsa din acest punct de vedere.

Faptul sustinut de societatea contestatoare in referire la
contractul nr. 78 din 08.10.2012, ca fiind incheiat cu 4 ani inainte de
Legea nr. 98/2016, nu se pot invoca aspecte legate de acest contract,
ca fiind Iincalcari ale actului normativ amintit, este considerat
nefondat, doar pentru ca a fost incheiat in anul 2012 nu inseamna ca
nu ii sunt aplicabile prevederi ale actului normativ amintit.

Pe de alta parte, simpla mentiune a contestatoarei ca nu si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la
rezilierea contractului respectiv si plata de daune interese, nu poate fi
considerat suficient in analiza acestei cauze.

Mai mult, sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca nu are
nicio datorie catre DS Tulcea, la niciun contract de achizitie publica,
deruleaza contracte si la aceasta data, precum si in referire la faptul
ca nu a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond prevazuta de un contract de achizitii
publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau de un contract de concesiune anterior, care a condus
la incetarea anticipata a respectivului contract, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, sunt considerate lipsite de relevanta, cata
vreme, in cazul contractului nr. 78/08.10.2012 a fost obligata la plata
unei sume reprezentand prejudiciu printr-o sentinta civila definitiva.

Pentru aceleasi motive sunt considerate lipsite de relevanta si
cele precizate de societatea cotestatoare in referire la faptul ca, pana
la momentul actual, nu are abateri de la calitatea serviciilor, a
indeplinit clauzele contractuale referitoare la documentele necesare
receptiei, nu are abateri de la respectarea normelor de securitate si
sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia mediului.

Desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
vizavi de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
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adresa nu a fost clara si explicita, in sensul ca nu au fost indicate in
clar informatiile care trebuie lamurite si documentele care trebuie
prezentate, respectiv valoarea contractului in discutie, data la care a
intervenit neexecutarea pentru a se putea calcula termenul prevazut la
art. 171 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ; daca a fost vorba
despre o neexecutare a unei obligatii principale, daca a reprezentat o
incalcare grava.

In cazul in care societatea contestatoare nu depunea documente
suficiente pentru lamurirea aspectelor de mai sus, oferta putea fi
respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele retinute, se considera ca in mod eronat a fost
retinut si acest motiv de respingere, critica contestatoarei fiind
considerata intemeiata si din acest punct de vedere.

Prin urmare, fiind constatata eronata respingerea ofertei,
Consiliul va admite contestatia si va dispune reevaluarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vorvreennnn , Si anuleaza raportul procedurii nr. 1384/10.04.......... Si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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