In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 24 - 204/28.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19294/29.03.2024,

formulata de ...... , in calitate de lider al Asocierii ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF
RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin
avocat ...... , Impotriva adresei nr. 342880/ 15.03.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
342880/15.03.2024 (comunicate in 18.03.2024), emise de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

~I. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa, cu consecinta
anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului nr. 342880/15.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti;

b. Raportului Procedurii nr. 342880/15.03.2024 in ceea ce priveste
concluziile  privind  evaluarea ofertelor depuse de Asocierea
contestatoare, de ofertantul ...... ;

c. Procesul - verbal nr. 136241/08.02.2024 si orice documente
anexa la acesta in ceea ce priveste modul de evaluare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care o insotesc pentru Asocierea contestatoare
si ofertantul ...... ;

d. Procesul verbal nr. 139418/09.02.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice si orice documente anexa la acesta pentru
ofertantul ...... ;

e. Procesul verbal nr. 341638/14.03.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si orice documente anexa la acesta pentru ofertantul
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f. Procesul - verbal privind evaluarea documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
de ofertantul ...... ;

g. si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora,
emise in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica;

II. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa si obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii contestatoare si a
ofertantului ...... conform considerentelor Deciziei pe care o veti
pronunta, stabilirea rezultatului  procedurii Si desemnarea
Adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire;

III. In masura in care nu este posibila remedierea actelor atacate
prin  reevaluarea ofertelor, stabilirea rezultatului procedurii  si
desemnarea Adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

IV. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- accesul la studierea intregului dosar al achizitiei, in temeiul art.
19 din legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
22028/10.04.2024, ...... , cu sediul in ...... ,avand CUI ...... , reprezentata
legal prin administrator ...... , solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
lipsita de interes si neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica adresa nr. 342880/15.03.2024, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
342880/15.03.2024 (comunicate in 18.03.2024), emise de ...... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, precizand faptul ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta depusa de Asocierea din care face parte a fost
declarata inacceptabild, motivat de existenta a doua documente
constatatoare negative, respectiv nr. 18777/15.11.2021 si nr.

Pagina 2 din 35



18778/15.11.2021, emise de ...... si a situatiei semnalate in cuprinsul
acestora, respectiv absenta pe santier a personalului in timpul
programului de lucru, aspect care a condus la rezilierea Contractelor de
servicii nr. 2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18268/14.12.2018 de catre

Ca urmare a Vvizualizarii actelor Iintocmite de autoritatea
contractanta, precum si a examinarii raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost
exclusa in mod nelegal si cu exces de putere.

In cele ce urmeaza, ...... prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, rezultatul procedurii este nejustificat, intrucat nu sunt intrunite
conditiile prevazute de legiuitorul roman pentru respingerea ofertei.

In sustinerea aprecierii sale ca masura excluderii Asocierii ...... din
cauza existentei celor doua documente constatatoare negative emise in
luna noiembrie 2021 este nelegala si a fost adoptata cu exces de putere,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

L. Referitor la actele intocmite de autoritatea contractanta:

- a ignorat complet faptul ca masurile de autocorectare
adoptate au fost indicate si dovedite de ...... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, fiind depuse inscrisuri in dovedirea informatiilor
din DUAE si Anexa la DUAE, respectiv fisierul Duae VNT + Anexa la Duae
avand un numar de 389 pagini;

- astfel, autoritatea contractanta se afla deja in posesia
documentelor prin care ...... incerca sa Iisi demonstreze efectiv
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

b. nu a evaluat masurile de remediere prezentate si dovedite si nici
nu a analizat daca aceste masuri ar putea sa o determine sa aiba
incredere ca ...... poate duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi
atribuit, in contextul celor doua documente constatatoare negative,
emise in luna noiembrie 2021, cu incalcarea obligatiei ce fi incumba
potrivit art. 171 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 si practicii CJUE;

Cc. a considerat in mod abuziv ca adoptarea unor masuri de
remediere ar echivala cu o recunoastere a faptelor semnalate si ca o
asemenea recunoastere ar putea conduce automat la excluderea din
procedura, desi prevederile legale si practica CJUE permit ca o excludere,
in contextul unor incalcari anterioare ale obligatiilor, sa poata fi decisa
numai daca masurile de remediere adoptate nu sunt suficiente;

- daca masurile de remediere sunt suficiente prin raportare la
situatia de fapt expusa, demonstrand credibilitatea ofertantului,
achizitorul are obligatia de a nu exclude o astfel de oferta, in caz contrar
incalcandu-se principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, prevederile legale si jurisprudenta CJUE

obligatorie;
d. nu a motivat de ce masurile de remediere prezentate si dovedite
de ...... nu sunt suficiente, astfel cum impune art. 171 alin. 3% si art. 215
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alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cerinta motivarii actelor intocmite
de achizitor fiind esentiala;

- in speta, era necesar ca autoritatea contractanta sa arate in mod
expres, raportat la fiecare masura de remediere adoptata, motivele
pentru care acestea nu ar fi suficiente si nu o conving ca ...... ar fi
credibila sa execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit;

€. a ignorat faptul ca in alta procedura de atribuire organizata de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv.  ...... , anunt de
participare ...... ) eeeees a declarat cele doua documente constatatoare
negative si a facut dovada credibilitatii acesteia, oferta sa fiind mentinuta
in cadrul procedurii de atribuire dupa analizarea masurilor de remediere
si desemnata castigatoare;

f. nu a permis ...... sa depuna si alte inscrisuri justificative
actualizate in dovedirea credibilitatii sale, desi decizia de excludere a fost
adoptata in data de 08.02.2024 (astfel cum rezulta din Procesul - Verbal
nr. 136241/08.02.2024), iar documentele prezentate au fost inaintate la
data limita de depunere a ofertelor din 15.12.2023;

g. a adoptat decizia de excludere a ofertei din cauza documentelor
constatatoare negative, dupa ce a evaluat propunerea tehnica si i-a
acordat punctajul maxim, ...... avand mari sanse de a fi desemnat
ofertant castigator, in cazul in care propunerea sa financiara era mai
mica decat a celorlalti ofertanti;

- dupa cum se poate observa din Anexa 1 la procesul - verbal de
evaluare tehnica cu nr. 139418/09.02.2024, autoritatea contractanta a
verificat continutul propunerii tehnice, retinand ca toate cerintele minime
sunt indeplinite;

- de asemenea, in urma verificarii inscrisurilor pentru dovedirea
experientei expertilor - fisier Personal de trimis, a fost acordat punctaj
maxim, or, daca oferta ar fi fost exclusa din procedura de atribuire cu
adevarat la faza evaluare DUAE, oferta ...... nu ar mai fost analizata din
punct de vedere tehnic;

h. nu a analizat daca obligatiile incadlcate sunt principale in sensul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu orice incalcare a unei
obligatii contractuale atragand incidenta motivului de excludere, contrar
mentiunilor din actele intocmite de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a considerat ca sunt indeplinite cerintele
pentru excluderea ofertei potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 doar pentru ca a identificat in cadrul documentatiei de atribuire
a contractelor reziliate, obligatia prestatorului de a fi prezent pe santier,
insa pentru a se dispune excluderea, nu era suficient ca obligatia
contractuala sa existe si sa fi fost incadlcata, ci era esential ca aceasta sa
fi fost considerata principala;

i. nu a efectuat o evaluare proprie a conditiilor prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel cum impune art. 171
din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE, ci s-a limitat, in mod gresit,
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la a considera ca cerintele pentru incidenta motivului de excludere sunt
indeplinite doar pentru ca in dosarul nr. 20665/3/2022 a fost respinsa in
mod definitiv actiunea in anularea documentelor constatatoare in data de
12.01.2024, or, in urma solutiei pronuntate in dosarul nr. 20665/3/2022,
nu s-a stabilit altceva decat ca documentele constatatoare sunt valabile
si isi produc efectele juridice, motiv pentru care comisia de evaluare
trebuia sa procedeze, raportat la acestea, la verificarea incidentei
motivului de excludere;

J. a ignorat aspectele relevante din Decizia CNSC
2946/C4/3184/14.12.2023 privind importanta evaludrii masurilor
prezentate de ofertanti pentru dovedirea credibilitatii acestora,
necesitatea unei evaluarii proprii, diligente si impartiale a conditiilor
privind motivul de excludere, limitele exercitarii dreptului de apreciere
(limite impuse de lege si de principiile de atribuire a contractelor de
achizitii, in special cel al proportionalitatii), cerintele legate de motivarea
deciziilor;

k. a incalcat principiul tratamentului egal, prin nerespectarea art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 intrucat nu a verificat situatia
documentelor constatatoare publicate in SEAP pentru ceilalti ofertanti si
tertii lor sustinatori;

- desi pe numele tertului sustinator ...... (indicat pentru sustinerea
ofertantului ...... ) erau publicate in SEAP mai multe documente
constatatoare negative, mai recente, autoritatea contractanta a ignorat
aceasta situatie, nu a analizat-o si nici nu a dispus, in mod similar,
excluderea acestuia din procedura.

II. Referitor la anularea actelor intocmite si reevaluarea ofertei
sale, inclusiv cu respectarea principiului proportionalitatii, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- prin Anexa la DUAE (pag. 9 - 20 din fisierul pdf. DUAE VNT +
Anexa la DUAE) si inscrisurile anexate (Anexele 6 -10, pag. 288 - 389
din fisierul pdf. DUAE VNT + Anexa la DUAE a invocat si dovedit masurile
de remediere adoptate, niciuna dintre aceste masuri nefiind analizata de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care trebuie dispusa
anularea actelor intocmite de aceasta si reevaluarea ofertei;

- din inscrisurile prezentate in fisierul pdf. DUAE VNT + Anexa la
DUAE rezulta ca:

> autoritatea contractanta emitenta a documentelor constatatoare
negative nu a considerat ca aspectele care au condus la rezilierea
contractelor de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 Si nr.
17897/18268/14.12.2018 ar caracteriza activitatea ...... sau ar putea
conduce la pierderea increderii in capacitatea acesteia de a executa in
mod corespunzator un alt contract ce ii este atribuit;

> conform punctului de vedere si a scrisorii nr. 20882/13.11.2023
emise de ...... prin ...... rezulta ca un alt contract, respectiv contractul
nr. 20210614-11.06.2021, ce are ca obiect ...... , precum si ...... :
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> ulterior emiterii celor doua documente constatatoare ,negative"” din
luna noiembrie 2021, au fost emise doar documente constatatoare

favorabile de alte autoritati contractante, ...... ducand la bun sfarsit
contractele incredintate;
> mai mult, ...... a semnat contracte si cu alte autoritati contractante,

dupa emiterea celor doua documente constatatoare ,negative”, contracte
care se executa in mod corespunzator;

> totodata, ...... a mentionat cele doua documente constatatoare si in
cazul altor proceduri de atribuire, autoritatile contractante solicitand
clarificari legate de acestea, dar apreciind in mod corect ca oferta trebuie
pastrata in cadrul procedurii de atribuire.

III. Referitor la neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g), contestatorul face urmatoarele precizari:

- nu exista o obligatie principala si grava care sa fi fost incalcata
astfel incat sa fie avuta in vedere ipoteza excluderii in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu orice incalcare a unei obligatii
contractuale atragand incidenta motivului de excludere;

= eeens a aratat prin Anexa la DUAE ca Notificarile de reziliere au
fost emise intrucat prestatorul nu ar fi fost prezent pe santier in timpul
programului de lucru al executantului lucrarilor, potrivit art. 11.3. si
11.4. din Contract, aceste informatii fiind preluate si in documentele
constatatoare;

- or, obligatiile principale ale prestatorului sunt prevazute la art. 9
din contractele nr. 2033/25/13.02.2019 (fisierul pdf. DUAE VNT + Anexa
la DUAE - Anexa 1) si nr. 17897/18-268/14.12.2018 (fisierulpdf. DUAE
VNT + Anexa la DUAE - Anexa 1), insa printre acestea nu se regaseste si
o obligatie precum cea indicata prin reziliere;

- altfel spus, faptul ca s-ar fi constatat lipsa pe santier a
prestatorului in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor,
aceasta nu a condus si la atingerea obligatiilor principale ce rezultau din
art. 9 din Contractul de servicii, concret, prestarea serviciilor de
supervizare a fost asigurata cu profesionalismul si promptitudinea
cuvenite angajamentului asumat I|a standardele si performantele
prevazute de normele legate in vigoare;

- totodata, faptul cd nu este vorba despre o obligatie principala
rezulta si din art. 11.4. din contracte, potrivit caruia rezilierea se putea
declara numai daca se constata de 3 ori ca prestatorul nu e prezent pe
santier in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor.

In consecinta, pentru toate motivele mai sus expuse, contestatorul
solicita anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta care
privesc excluderea ofertei depuse de societatea sa si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertei cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente.
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C. In opinia contestatorului, oferta depusd de ...... , desemnata
castigatoare, a fost modificata in urma solicitarilor de clarificari, cu
incalcarea dispozitiilor legale si a principiului tratamentului egal.

Referitor la evaluarea propunerii financiare si solicitarile de
clarificari nepermise in legatura cu aceasta, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- astfel cum rezulta din raportul procedurii si din procesul - verbal
privind evaluarea propunerii financiare nr. 341638/14.03.2024,
ofertantul ...... nu a mentionat in propunerea financiara, respectiv in
Anexa 1 la Formularul nr. 7, care sunt sumele ce reprezinta ,Alte
cheltuieli" si care compun onorariul pe zi/expert, alaturi de salariul
brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator);

- completarea Anexei 1 la Formularul nr. 7 conform rubricilor
mentionate in cuprinsul acestora era obligatorie, astfel cum rezulta din
fisa de date, sectiunea IV.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei;

- defalcarea onorariului pe zi/expert in salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator) si alte cheltuieli/zi, conform Anexei la
Formularul nr. 7, era, de asemenea, obligatorie;

- cu toate acestea, ofertantul ...... nu a procedat astfel, iar
autoritatea contractanta i-a permis prin solicitarile de clarificari sa fisi
modifice/completeze propunerea financiara in mod incorect, astfel ca o
oferta ce nu era admisibila a fost transformata intr-o oferta admisibila si
chiar castigatoare;

- in aceste conditii, autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
raportul procedurii si procesul - verbal nr. 341638/14.03.2024, a
incercat sa se edifice, insa demersul a fost greoi si a necesitat solicitari
repetate, care au condus la o modificare nepermisa a propunerii
financiare, respectiv:

< prin Adresa nr. 276115/15.02.2024, i s-a solicitat ...... sa ,clarifice
suma prevazuta" in propunerea financiara la ,Alte cheltuieli”, indicandu-
se in acest sens prevederi din Caietul de sarcini;

< 1n loc sa clarifice unde se regaseste suma pentru ,Alte cheltuieli" in
cuprinsul propunerii financiare sau alte documente din oferta sa, ...... a
precizat doar ca ,costurile vor fi acoperite din onorariile expertilor cheie
si non cheie", aspecte care rezulta din raportul procedurii si procesul -
verbal 341638/14.03.2024;

< in contextul in care a primit un raspuns neconcludent, desi ar fi
trebuit sa respinga oferta ca inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a revenit prin
Adresa nr. 296637/26.02.2024, explicand suplimentar de ce are nevoie
de sumele indicate expres pentru rubrica ,Alte cheltuieli”, respectiv
,explicatia rezidd in faptul ca aceste cheltuieli nu se ajusteaza, iar
cheltuielile de la coloana 3, da, fiind astfel obligatorie respectarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti”, or, o astfel de solicitare nu
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este permisa, conducand la modificarea elementelor unitare ce formeaza
onorariul/zi, schimbandu-se chiar salariul minim brut/ofertat;

% cu toate ca solicitarea de modificare a Anexei la Formularul de
oferta a fost explicita (si nelegala in continuare), prin raspunsul sau,
ofertantul a transmis doar ca pentru ,alte cheltuieli" are in vedere un
procent de 1%, fara sa retransmita Anexa modificata, fara a se intelege
la ce suma se va raporta acest procent de 1%;

% desi a primit un nou raspuns neconcludent, fapt pentru care oferta
trebuia respinsa ca inacceptabild, autoritatea contractanta a formulat o
noua solicitare de clarificare prin Adresa nr. 307172/29.02.2024,
permitand ofertantului sa justifice acest procent propus, ,avand in
vedere faptul ca din acest capitol se vor suporta cheltuielile prevazute in
caietul de sarcini" si chiar sa depuna, abia cu aceasta ocazie, Anexa la
formularul de oferta completata cu datele necesare.

Concluzionand, pentru motivele mai sus expuse, contestatorul
apreciaza ca, prin aceste completari, s-a creat un avantaj nepermis, cu
incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei, conduita ce
incalca art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la evaluarea propunerii tehnice si solicitarile de clarificari
nepermise in legatura cu aceasta, contestatorul finvedereaza
urmatoarele:

- asa cum rezulta din Anexa 1 la procesul - verbal de evaluare
tehnica cu nr. 139418/09.02.2024 si din fisierul Personal de trimis
(Anexa 12), expertii nominalizati nu detin diplomele solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv:

< pentru coordonatorul de contract, domnul ...... , nu s-a facut
dovada detinerii unei diplome de inginer al unei facultati/ universitati in
domeniul ingineriei civile/ management sau similar;

< pentru inginerul constructor - responsabil tunel, domnul ...... , NuU s-
a facut dovada detinerii unei diplome de inginer al unei
facultati/universitati in domeniul constructiilor de drumuri, poduri,
tuneluri sau similar;

< pentru inginerul constructor - responsabil drum, domnul ...... , U s-
a facut dovada detinerii unei diplome de inginer emisa de catre o
institutie universitara in domeniul inginerie civila - constructii de drumuri
si/sau poduri sau similar;

< pentru inginerul constructor - responsabil structuri, domnul ...... ,
nu s-a facut dovada detinerii unei diplome de inginer emisa de catre o
institutie universitara in domeniul inginerie civila - constructii de drumuri
si/sau poduri sau similar;

% pentru inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate,
domnul ...... , hu s-a facut dovada detinerii unei diplome de inginer emisa
de catre o institutie universitara in domeniul inginerie civila - constructii
de drumuri si/sau poduri sau similar;
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< pentru inginerul responsabil proiectare, domnul ...... , hu s-a facut
dovada detinerii unei diplome de inginer emisa de catre o institutie
universitara in domeniul inginerie civila - constructii de drumuri si/sau
poduri sau similar;

< pentru inginerul constructor - responsabil cantitati, domnul ...... , hu
s-a facut dovada detinerii unei diplome de inginer in domeniul inginerie
civila - constructii de drumuri si/sau poduri sau similar;

- de asemenea, tot conform Anexa 1 la procesul - verbal de
evaluare tehnica cu nr. 139418/09.02.2024 si fisierul Personal de trimis,
pentru expertii nominalizati nu a fost prezentat niciun contract care sa
asigure indeplinirea cerintei minime solicitate privind experienta
profesionala solicitata prin caietul de sarcini si fisa de date, respectiv:

< pentru inginerul responsabil proiectare - dl. ...... , pentru inginerul
constructor - responsabil tunel - dl. ...... , pentru coordonatorul de
contract - dl. ...... , pentru inginerul constructor - responsabil drum -
dl. ...... , pentru inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate -
dl. ...... si pentru inginerul constructor - responsabil cantitati - dl. ...... ,
niciunul dintre contracte nu este de ,supervizare/consultanta si/sau
executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau variante ocolitoare";

< pentru inginerul constructor - responsabil structuri, domnul ......
niciunul dintre contracte nu este de ,supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationali
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau variante ocolitoare si/sau
drumuri min in cls tehnica III de complex sau strazi de categ. II, cf
normativelor in dom, care a/au incl poduri si/sau pasaje supraterane
si/sau viaducte af acestor categ de drum”.

Referitor la evaluarea DUAE si a documentelor suport, inclusiv a
criteriilor de calificare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- oferta depusa de ...... a fost considerata admisibila in mod gresit,
cat timp nu s-a facut dovada detinerii experientei similare solicitate;

- astfel cum rezulta din fisierul Grila ...... inaintata de autoritatea
contractanta, contractele invocate de ofertantul ...... , prin sustinerea
oferita de tertii sai sustinatori, nu indeplinesc cerintele pentru a fi luate
in considerare ca experienta similara;

- serviciile invocate ca experienta de tertul sustinator ...... nu au
fost duse la bun sfarsit, nefiind receptionate nici macar partial;

- astfel cum rezulta din informatiile din presa, precum si din
documentele constatatoare intermediare consultate in cadrul SEAP
(Anexa 9), la acest moment nu exista un livrabil cu functionalitate
independenta care poate fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent,
serviciile de supervizare aferente Contractului de ...... fiind in derulare, la
acest moment neavand loc receptia la terminarea lucrarilor;
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- faptul ca pe parcursul prestarii serviciilor se intocmesc mai multe
rapoarte lunare de servicii, care sunt aprobate de catre beneficiar, nu
echivaleaza cu ducerea la bun sfarsit a serviciilor, acestea fiind rapoarte
intermediare care dovedesc prestarea activitatilor in timpul derularii
contractului, insa nu atesta ducerea la bun sfarsit a serviciilor;

- ca atare, valoarea serviciilor prestate in cele doua contracte
invocate in perioada februarie 2022 - august 2023, precum si in perioada
februarie 2022 - iulie 2023, nu poate fi considerata experienta similara,
nefacandu-se dovada ducerii la bun sfarsit a serviciilor;

- documentele de receptie nu pot fi in niciun caz Certificat privind
experienta prestatorului nr.92/ 47758 / 16.06.2022 si Certificat privind
experienta prestatorului nr 92/74871/12.09.2022, acestea fiind
contrazise de documentele constatatoare intermediare publicate in SEAP
in anul 2023;

- nu s-a facut dovada ca serviciile invocate ca experienta de tertul

sustinator ...... au fost receptionate in perioada de referinta;

- nu s-a facut dovada confirmarii calitatii de subcontractant a
tertului sustinator ...... de catre ...... , beneficiarul final al contractului
privind ...... incheiat cu ...... , astfel cum impune art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017;

- din fisierul Grila ...... (Anexa 12) inaintata de autoritatea
contractanta rezulta ca ...... nu a prezentat documentele transmise

acestuia de tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, ci, a depus doar Declaratia DUAE, Angajament tert sustinator
si declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

- pe numele tertului sustinator, ...... , exista publicate in SEAP mai
multe documente constatatoare negative pe care acest tert nu le-a
declarat prin DUAE, iar ofertantul ...... nu le-a adus la cunostinta

autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta trebuia sa aiba posibilitatea sa verifice in
cadrul licitatiei, mentiunile din cuprinsul tuturor acestor documente
constatatoare pentru a stabili daca tertul sustinator se bucura in
continuare de increderea sa sau ar trebui exclus;

- astfel, credibilitatea ofertantului ...... a fost pierduta in mod
iremediabil prin declararea falsa/omiterea prezentarii situatiei reale in
cadrul ofertei sale si, ulterior, prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari cu privire documentele constatatoare negative;

= eenes , desi are doua documente constatatoare negative emise pe
numele sau, le-a declarat in DUAE, a comunicat informatii si dovezi in
sustinerea credibilitatii sale, insa autoritatea contractanta a concluzionat
ca oferta sa nu este admisibila, or, aceeasi sinceritate nu a existat in
cazul ofertantului ...... si nici a tertului sau sustinator, ...... ;
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- pentru tertul sustinator - ...... exista mai multe documente
constatatoare negative neaduse la cunostinta autoritatii contractante, din
mentiunile carora rezulta ca au fost incalcate obligatii principale in mod
grav si repetat, pentru aceste incalcari fiind aplicate penalitati si
sanctiuni de catre autoritatile emitente.

Pentru considerentele mai sus expuse, contestatorul este de parere
ca oferta ...... nu putea fi desemnata castigatoare, fiind incident motivul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pentru tertul sustinator.

D. In opinia contestatorului punctajul acordat experientei
profesionale a expertilor desemnati de ofertantul castigator, este gresit:

- experienta profesionala solicitata ca cerinta minima pentru
expertii nominalizati nu a fost dovedita, motiv pentru care oferta nu era
admisibila;

- suplimentar, autoritatea contractanta a procedat in mod gresit,
acordand punctaj factorului tehnic privind experienta profesionala a
expertilor, desi nu erau indeplinite conditiile din algoritmul de calcul.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile invocate in cuprinsul prezentei
contestatii si regasite in Legea nr. 98/2016, Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG
nr. 395/2016, precum si in Legea nr. 101/2016, Codul de procedura
civila si Legea nr. 554/2004.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
378592/01.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 20586/04.04.2024,
...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, si, pe fond, ca neintemeiata, cu
mentinerea procedurii astfel cum este derulatéa de catre autoritatea
contractanta.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in ceea ce
priveste criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare, precizand
faptul ca a ...... trebuie sa dovedeasca admisibilitatea sa in cadrul
procedurii de atribuire si doar ulterior, s&8 dovedeasca un interes in
solicitarea reevaluarii ofertei .......

Fata de criticile contestatorului privitoare la decizia de excludere
din procedura a asocierii sale, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

= e a declarat in DUAE urmatoarele:

e contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 ...... a Iincetat
anticipat, fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile in
data de 02.11.2021, in urma emiterii Notificarii de reziliere de ...... ,
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inregistrata sub nr. 17586/22.10.2021, fiind emis documentul
constatator nr. 18777/15.11.2021, publicat in SEAP in data de
30.03.2022;

e contractul de servicii nr. 17897/18268/14.12.2018 ...... a incetat
anticipat, fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile,
in data de 02.11.2021, in urma emiterii Notificarii de reziliere de ......
inregistrata sub nr. 17587/22.10.2021, fiind emis documentul
constatator nr. 18778/15.11.2021, publicat in SEAP in data de
28.03.2022.

- din notificarile de reziliere rezulta ca acestea au fost emise
intrucat prestatorul nu ar fi fost prezent pe santier in timpul programului
de lucru al executantului lucrarilor, aceste informatii fiind preluate si in
documentele constatatoare;

- in cadrul unei proceduri derulata in paralel de catre ...... , au fost
solicitate clarificari in baza prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016
aceluiasi ofertant, ...... , privind aceleasi documente constatatoare
negative, astfel ca autoritatea se afla deja n posesia documentelor prin
care ...... incearca sa isi demonstreze credibilitatea;

- a fost avut in vedere si faptul ca in dosarul indicat de ...... , aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, nr. 20665/3/2022, instanta s-a
pronuntat in sensul respingerii actiunii introductive, la data de
12.01.2024;

- in SEAP s-a identificat de catre comisia de evaluare documentul
constatator in care se precizeaza: -contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, fiind precizata observatia (...) ,notificarea de reziliere a
contractului s-a efectuat ca urmare a nerespectarii obligatiilor asumate de
prestator privind indeplinirea serviciilor de supervizare, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale ofertei acestuia, potrivit prevederilor art.
11.3 din contractul de achizitie de servicii, in sensul ca prestatorul nu a
asigurat prezenta in santier pe toata durata programului de lucru pentru
executia lucrarilor de constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4.”;

- cu privire la documentele constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si
nr. 18778/15.11.2021, desi ...... in explicatiile transmise cu scopul a
demonstra ca nu se incadreaza in situatia excluderii prevazuta de art.
167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, arata ca: ,Motivele invocate
pentru reziliere nu privesc o obligatie principala a contractului de achizitie
publica. Dupa cum se poate observa din documentele constatatoare si din
Notificarile de reziliere, incetarea anticipata a contractelor a fost comunicata
pentru ca ,prestatorul nu a asigurat prezenta in santier pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii”. Obligatiile
principale ale prestatorului sunt cele prevazute la art. 9 din Contractele nr.
2033/25/13.02.2019 (Anexa 1) si nr. 17897/18-268/14.12.2018 (Anexa 1) si
acestea nu au fost incalcate. Printre acestea nu se regaseste si obligatia
prestatorului de a fi prezent pe santier in timpul programului de lucru al
executantului lucrdrilor.”, totusi, comisia de evaluare a identificat in
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documentatia de atribuire o serie de informatii care contrazic aceste
aspecte;

- astfel, avand in vedere prevederile caietului de sarcini, prestatorul
...... avea obligatia de a fi prezent pe santier zilnic, pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii, acesta
incalcand obligatiile contractuale, pentru ambele contracte, avand un
caracter repetat continuu, contrar sanctiunii prevazute la art. 11.4 din
ambele contracte de servicii;

- In ceea ce priveste masurile corective adoptate de catre ...... prin
raspunsul la clarificarile comisiei de evaluare, potrivit caruia ,Mésurile de
remediere (..) urmdresc sa previna repetarea acestor imprejurari, fiind
implementate masuri concrete si adecvate la nivel tehnic si organizational si in
materie de personal, cum ar fi: neimplicarea dirigintelui de santier in derularea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, reducerea generald a colaborarii cu
acesta, verificarea prezentei si a locatiei salariatilor in timpul programului de
lucru, atentionarea tuturor salariatilor in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor ce le revin prin Contracte si posibilitatea atragerii raspunderii
acestora, potrivit prevederilor din Codul Muncii, in caz de nerespectare”,
rezulta in mod implicit ca acesta recunoaste incdlcarea prevederilor
contractuale prin simpla luare a acestor masuri.

Potrivit autoritatii, niciunul dintre argumentele invocate prin
contestatie nu este in masura sa schimbe opinia comisiei de evaluare sau
autoritatii contractante, solutia data de instanta in dosarul nr.
20665/2/2022, sunt de natura sa mentina decizia de excludere. De
asemenea, subliniaza autoritatea ca, la data atribuirii contractului de
care contestatorul se prevaleaza, nu exista o decizie judecatoreasca
executorie.

Fata de toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia de excludere din procedura a
ofertantului ...... este temeinica si legala.

In ce priveste criticile ce vizeaza oferta ...... , autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- cu privire la continutul propunerii financiare au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 276115/15.02.2024;

- raspunsurile transmise de ofertantul ...... au necesitat detalieri
suplimentare, astfel incat, comisia de evaluare a revenit cu noi solicitari
de clarificari, prin adresele nr. 296637/26.02.2024, cu termen de
raspuns 28.02.2024 si respectiv nr. 307172/29.02.2024, cu termen de
raspuns 01.03.2024;

- ca urmare a raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
continuat procesul de evaluare a ofertelor declarand oferta ...... ca fiind
admisibila conform criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu un punctaj total de 95
puncte;
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- in evaluarea propunerilor financiare comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a solicitat clarificari ambilor ofertanti ramasi in competitie, in
mod egal, oferind ambilor sansa de a-si indrepta erorile regasite in
propunerea financiara;

- prin raspunsul la clarificari, cu respectarea tratamentului egal
intre ofertanti, ofertantul ...... si-a indreptat eroarea regasita in cadrul
propunerii financiare, a explicat si justificat procentele si sumele
ofertate, toate acestea fara a-si modifica oferta initiala;

- totodata, modificarea sumelor aferente coloanei ,alte cheltuieli”
nu reprezinta un motiv pentru respingerea ofertei, deoarece sumele
transferate la aceasta coloana au fost defalcate din sumele deja
precizate la alte coloane, cu explicarea suplimentara a modalitatii
intocmirii pretului;

- ca atare, propunerea financiara cuprindea elementul ,alte
cheltuieli/zi” pentru fiecare expert, dar, asa cum a retinut si ofertantul
prin raspunsul la clarificari, nu a fost evidentiat in mod concret, separat,
acest aspect fiind clarificat prin intermediul clarificarilor;

- referitor la experienta similara a ofertantului ...... , conform anexei
la procesul-verbal cu nr. 139418/09.02.2024, acesta nu a fost punctat
cu punctaj maxim in ceea ce priveste expertii desemnati pentru
realizarea contractului, desi indeplineste cerintele caietului de sarcini si
ale documentatiei de atribuire;

- in privinta cerintei minime privind experienta similara,
modalitatea de indeplinire a acesteia se regaseste in grila DUAE;

- referitor la faptul ca tertul sustinator ...... ar avea recomandari
negative la care nu a facut referire prin DUAE, intr-adevar, pentru acesta
s-a depus DUAE fara a fi completata sectiunea referitoare la documente
constatatoare;

- comisia de evaluare nu a considerat ca este necesar sa ia in
considerare documentele regasite in sistemul SEAP deoarece abaterea
nu este grava, fiind vorba chiar de o achitare a penalitatilor aplicate
conform contractului, in plus, pentru documentele constatatoare nr.
7880/2023 si nr. 82972/2022 exista pe rolul instantelor judecatoresti
actiune, dosarul fiind in apel, la Curtea de Apel Bucuresti;

- totodata, dupa cum declara chiar emitentul acestora ,Dupa
primirea acestor certificate negative intermediare (Documente Constatatoare
periodice), antreprenorii au posibilitatea sa recupereze intarzierile si sa evite
astfel primirea unui nou document constatator negativ la urmatoarea evaluare.
Acest tip de Documente Constatatoare va permite Comisiilor de evaluare sa
cunoasca in timp real situatia concretda a antreprenorilor care se prezinta la
alte licitatii si vor constitui baza analizei cu ocazia verificarii motivelor de
excludere pentru abateri grave sau repetate in derularea contractelor deja
incheiate” , ele nu sunt definitive si pot fi aduse remedieri de catre
prestatorii serviciilor;
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- nu in ultimul rédnd, nu se pot compara retinerile din cadrul

certificatelor negative pentru ...... cu cele pentru ...... , intrucat nu a
existat niciun certificat in cadrul caruia sa se precizeze ca nu a fost
executat obiectul principal al contractului, asa cum exista in cazul ...... ,

astfel incat situatiile nu sunt similare.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse mai sus, este de
retinut, sustine autoritatea contractanta, faptul ca in vederea luarii unei
decizii privind excluderea sau nu a unui operator economic in baza art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, achizitorul are obligatia de a
verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate
aspectele si documentele relevante in acest sens si de a dispune toate
masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in
ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, si pe fond, ca neintemeiata,
cu mentinerea procedurii astfel cum este derulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
22028/10.04.2024, astfel cum a fost aceasta calificata de autorul ei,
urmare a solicitarii CNSC nr. 22390/986/C2/11.04.2024, ...... solicita
respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind tardiva, lipsita de
interes, iar pe fond, neintemeiata, motivat de urmatoarele:

- etapa de analiza DUAE si tehnica a fost finalizata in data de
09.02.2024, data la care operatorul economic ...... a fost informat, cel
putin printr-o notificare pe e-mail, emisa de catre SEAP, de actiunea de
respingere a ofertei sale, actiunea neputand fi finalizata de catre
autoritatea contractanta fara sa introduca in SEAP motivul respingerii
ofertei acestuia;

- notificarea de respingere a ofertei a fost realizata cu respectarea
prevederilor legale, respectiv a art. 64 alin (1) din Lege, data la
care ...... avea dreptul sa conteste excluderea sa din procedura,
termenul de contestare urmand a se calcula incepadnd cu a doua zi a
luarii la cunostinta a actiunii autoritatii contractante, respectiv
respingerea ofertei in etapa de verificare a DUAE si justificare a actiunii
sale in SEAP;

- In consecinta, contestarea excluderii din procedura dupa 46 de
zile de la data luarii la cunostinta a excluderii ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 este una tardiva in aceasta etapa, cu atat mai mult cu cét ......
nu a intreprins nicio masura pana la data publicarii raportului procedurii.
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Referitor la certificatele constatatoare negative ale ...... , facand
trimitere la sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date a achizitiei, intervenientul precizeaza ca, pentru servicii
similare obiectului contractului, tertul sustinator are documente
constatatoare aferente unei singure proceduri, de licitatie deschisa
(CN1013242), din care rezulta ca au fost aplicate penalitati, toate
achitate, in sensul descris la art. 171 alin. (3) din Lege, respectiv
,asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor”. Referitor la criticile care vizeaza propunerea tehnica a
societatii sale, intervenientul sustine ca observatiile contestatorului nu
sunt reale, acesta incercand sa induca in eroare atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul, in vederea obtinerii unor foloase
necuvenite.

Totodata, fata de criticile contestatorului referitoare la expertii
solicitati, intervenientul indica paginile din oferta sa unde se regasesc
documentele care sustin legalitatea actelor evaluarii si punctajului
obtinut.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 409940/11.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
22692/12.04.2024, ...... formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in punctul de vedere, detaliind modul in care
a fost evaluata oferta desemnata castigatoare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 24-
311/29.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 27029/30.04.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei, precum si respingerea cererii de interventie, astfel cum a
fost calificat punctul de vedere transmis la dosarul cauzei de .......

Pe cale de exceptie, contestatorul arata ca cererea de interventie
este tardiva, prin raportare la dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
subliniind totodata faptul ca aceasta cerere nu i-a fost comunicata in
termenul prevazut de legiuitor.

Referitor la acelasi aspect, sustine ca ...... nu are calitate
procesuala pentru a formula vreun punct de vedere in cauza de fatg,
deoarece, nefiind intervenient, nu are nicio alta calitate in dosar.

In subsidiar, solicita respingerea aspectelor invocate de ...... ca
neintemeiate, prezentand o serie de argumente in acest sens.

Totodata, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta referitor la criticile privind
oferta desemnata castigatoare, avand in vedere ca interesul sau este
acela de anulare a procedurii, interes recunoscut de CJUE.

Raportat la motivele de contestare privind respingerea propriei
oferte, contestatorul reitereaza sustinerile sale, apreciind ca, din
informatiile rezultate din studiul dosarului si apararile autoritatii rezulta
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ca nu a fost efectuata o evaluare proprie cu privire la cazul de excludere
si masurile de remediere adoptate.

De asemenea, contestatorul reitereaza criticile sale privind
nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate castigatoare, solicitand
admiterea acestora.

Fata de exceptiile invocate de contestator cu privire la cererea de
interventie formulata de ...... , prin adrese nr. 28042 si nr.
28042/986/C2/08.05.2024, Consiliul a solicitat partilor formularea unui
punct de vedere.

Prin adresa nr. 28042/09.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28309/09.05.2024, autoritatea contractanta raspunde, solicitand
respingerea exceptiei invocate de contestator, in opinia sa, termenul de
10 zile de formulare a interventiei neavand natura unui termen de
decadere.

...... raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 28602/10.05.2024, aratand ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de 29.03.2024 ora 15:25, ziua
urmatoare luarii la cunostinta fiind o zi nelucratoare. Astfel, in data de
9.04.2024, a transmis in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Nota de Informare catre CNSC, indreptata ulterior ca fiind
cerere de interventie in mod voluntar.

Intervenientul subliniaza faptul ca interventia voluntara este
posibila atat in contestatia administrativ - judiciara (initiata in fata
CNSCQC), cat si in cadrul contestatiei adresate direct instantei de judecata.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale in formarea unui
punct de vedere, intervenientul arata ca, desi Legea nr. 101/2016 nu
defineste o alta modalitate de intervenire in procedura contestatiei,
decat prin formularea unei cereri de interventie principalda, aceasta nu
interzice formularea unei pozitii sau a unor explicatii care ar putea
influenta modul de solutionare a contestatiei.

Potrivit intervenientului, in baza principiului ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus, rezulta ca partea care a participat in
procedura de achizitie publica poate formula note explicative, tocmai
pentru ca are calitatea de persoana interesata de modul de solutionare a
procedurii de atribuire, drept care, fie ca mergem pe rationamentul unei
cereri de interventie voluntara, fie ca mergem pe ideea de persoana
interesata, calitatea procesuala este pe deplin justificata.

In opinia sa, o parte in procedura de atribuire justifica intotdeauna
un interes in ceea ce priveste modul de solutionare al unei contestatii la
procedura de atribuire. Efectul imediat al interesului justifica calitatea
procesuala activa.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 01.04.2024, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala Piata ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 940/02.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 342880/15.03.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
342880/15.03.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Fata de exceptia tardivitatii formularii acestei cereri, invocata de
contestator, relevante sunt retinute dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cit si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

precum si cele ale art. 5 din acelasi act normativ, respectiv:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In lumina acestor prevederi legale speciale, in solutionare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a publicat contestatia, in SEAP, la data
de 29.03.2024, drept care, termenul de 10 zile in care orice operator
economic interesat putea interveni in cauza, calculat conform art. 5 din
acelasi act normativ, s-a implinit la data de 08.04.2024.

Pe cale de consecinta, demersul ...... de a interveni in prezenta
cauza, ulterior datei de 08.04.2024, este unul tardiv, urmand a fi
respins, ca atare.

Argumentele autoritatii contractante in sensul ca termenul de 10
zile nu este unul de decadere, nu pot fi retinute, textul legal aplicabil
fiind clar in sensul ca o cerere de interventie se inainteaza nu mai téarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr.
101/2016, rezultand, asadar, ca, dupa depasirea acestui termen, un
astfel de demers nu mai poate fi primit.

De asemenea, nu pot fi primite nici apararile ...... in sensul ca
partea care a participat in procedura de achizitie publica poate formula
note explicative, tocmai pentru ca are calitatea de persoana interesata
de modul de solutionare a procedurii de atribuire, in contextul in care
Legea nr. 101/2016 prevede in mod clar modul in care un operator
economic interesat poate participa la procesul de solutionare a unei
contestatii, respectiv pe calea unei interventii voluntare in litigiu
introdusa nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatorului in criticarea
ofertei desemnata castigatoare, in conditiile in care propria oferta a fost
respinsa din procedura, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu
de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CIJUE a
statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea
ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele
admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de
atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fata, deoarece
oferta ...... , desemnata castigatoare, este singura oferta admisibila
acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza
justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila, in
conditiile in care, in urma solutionarii criticilor privind propria oferta, s-ar
ajunge la concluzia ca oferta contestatorului a fost in mod corect
respinsa.

Pe fond, Consiliul constata ca autorul contestatiei este nemultumit
de decizia autoritatii contractante de respingere a propriei oferte,
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precum si de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de

Relativ la sustinerile contestatorului privind modul in care
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, relevante
in solutionare vor fi retinute revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat modul in care este
permis accesul la dosarul achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor
la_dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevdazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura 1n care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat s1 la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu _este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
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legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Procedand la solutionarea criticilor vizdnd respingerea propriei
oferte, Consiliul constata ca ...... sustine ca oferta sa a fost exclusa din
procedura in mod nelegal si cu exces de putere, fara ca autoritatea
contractanta:

- sa analizeze masurile de autocorectare adoptate de societatea sa,
obligatie impusa de art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- sa motiveze de ce masurile de remediere nu ar fi suficiente
pentru dovedirea credibilitatii societatii, obligatie impusa de art. 171 alin.
3% din Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016;

- sa verifice efectiv indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca situatia dedusa judecatii a fost
cauzata de existenta, pe numele societatii contestatoare, a doua
documente constatatoare negative, nr. 18777/15.11.2021 si nr.
18778/15.11.2021, emise de ...... conform cu care contractele de servicii
nr. 2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18268/14.12.2018 au fost reziliate
urmare a nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor de
supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ofertei acestuia, potrivit
prevederilor clauzei 11.3 din contractul de achizitie publica de servicii, in sensul ca
prestatorul nu a asigurat prezenta in santier pe toata durata programului de lucru pentru
executia lucrdrilor de constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4. La rubrica 10.
Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului din cadrul acestor inscrisuri, este consemnat ... s-a reziliat
incepand cu data de 2.11.2021, in conformitate cu prevederile clauzei 11.3 coroborate cu
prevederile clauzei 11.4 din contractul de servicii de supervizare si cele prevazute la art.
1.350 din Codul Civil, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se mai retine ca existenta acestor documente constatatoare
negative a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante prin
declararea lor in DUAE-ul completat in cadrul procedurii, alaturi de
masurile de autocorectare luate de societate pentru a demonstra
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fiabilitatea sa, fiind anexate formularului DUAE o serie de inscrisuri in
acest scop.

Fata de criticile contestatorului, Consiliul va analiza cu prioritate pe
cele prin care se sustine ca autoritatea nu ar fi verificat indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
situatie de natura a stabili, astfel, incidenta cazului de excludere.

Referitor la acest aspect, contrar celor precizate in contestatie,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza
ampla a situatiei semnalata prin cele doua documente constatatoare
negative, asa cum se poate observa atat din procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, dar si din continutul raportului procedurii.

Astfel, retinand justificarile ofertantului din cuprinsul DUAE, comisia
de evaluare a efectuat verificari proprii, stabilind, in urma consultarii
documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractelor a
caror reziliere a avut loc, faptul ca obligatiile prestatorului retinute a nu fi
fost respectate, respectiv ca obligatia prestatorului de a fi prezent pe
santier in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor a fost
prevazuta expres prin caietului de sarcini, inclusiv mentiunea conform cu
care contractul de servicii se poate rezilia daca, la trei verificari ale beneficiarului,
prestatorul nu va fi prezent pe santier in timpul programului de lucru al executantului
lucrdrilor..., concluzionand ca incdlcarea obligatiilor contractuale, pentru
ambele contracte, a avut un caracter repetat continuu, contrar sanctiunii
prevazute la art. 11.4 din ambele contracte de servicii. A mai retinut ca
aplicarea sanctiunii rezilierii contractului era conditionata de caracterul
repetitiv al abaterii, astfel cum reiese din prevederile art. 11.3 si 11.4
din contractele de servicii 11.3. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat, dd dreptul partii lezate de a
rezilia contractul Tn mod unilateral, in termen de 10 zile de la data notificarii prealabile
scrise si de a pretinde plata de daune-interese in conditiile prevederilor art. 1535-1536 din
Codul Civil, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare. 11.4 Contractul de
servicii se poate rezilia in timpul programului de lucru al executantului lucrérilor sau daca
se constatd neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractul de servicii.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat, astfel, indeplinirea a cel
putin uneia dintre conditiile primei teze a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de
incdlcare in mod repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, aceasta faptul constatdndu-se pentru 2 contracte, care ulterior au incetat
anticipat pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, fiind indeplinita si conditia din teza
a 2-a descrisa anterior.

Date fiind cele anterior expuse, criticile contestatorului sub aspectul
analizat, se dovedesc a fi neintemeiate.

Stabilita fiind incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, se impunea continuarea evaluarii ofertei prin prisma
prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, conform cu care:
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(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cdtre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational §i in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractantd evalueaza mdasurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

(3) In cazul in care maisurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicati prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Asadar, atunci cand un ofertant se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 167, acesta poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile pe care le-a adoptat sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, dovezi pe
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care autoritatea contractanta este tinuta sa le evalueze si, in cazul in
care considera dovezile suficiente pentru demonstrarea in concret a
gredibilitétii, nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
In cazul contrar, in care masurile sunt considerate insuficiente,
autoritatea contractanta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

Se retine, astfel, ca vointa legiuitorului nu a fost de eliminare
automata din procedura a unui operator economic care se regaseste in
cazurile de excludere, ci de a da posibilitatea acestuia sa isi demonstreze
fiabilitatea, iar autoritatilor contractante le-a conferit un drept de
apreciere exclusiv a suficientei respectivelor masuri, drept care trebuie,
insa, exercitat in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a achizitiilor publice.

In contextul dat, Consiliul nu regaseste o evaluare concreta a
masurilor corective adoptate de ofertant, efectuata de autoritatea
contractanta.

In acest sens se retine ca actele intocmite, la care s-a facut referire
mai sus cuprind, dupa cum s-a consemnat, o serie de informatii privind
existenta documentelor constatatoare negative, conditiile in care acestea
au fost emise, motivele pentru care se apreciaza asupra cazului de
excludere, justificarile ofertantului, dispozitiile legale incidente, fara insa
sa poata fi identificata evaluarea masurilor adoptate.

Mentiunea din cuprinsul respectivelor acte - In ceea ce priveste masurile
corective adoptate de catre ...... — declarate prin raspunsul la clarificarile comisiei de
evaluare, constatam cd, desi aceasta sustine ca ,,(...)” rezultd in mod implicit ca ......
recunoaste incdlcarea prevederilor contractuale prin simpla luare a acestor masuri, Nu
poate fi apreciata ca fiind o evaluare in acord cu prevederile alin. (3')
antecitate, care stabilesc ca Autoritatea contractanti evalueaza masurile luate de
operatorii economici §i dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), finand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

De asemenea, se mai retine ca, in cadrul prezentei proceduri,
comisia a considerat ca nu se mai impune parcurgerea unei etape de
clarificari cu autorul ofertei pentru a-i da acestuia posibilitatea
demonstrarii credibilitatii, deoarece, dupa cum se arata, aceste dovezi se
afla deja in posesia autoritatii contractante urmare unei alte proceduri,
insa, in opinia Consiliului, aceasta abordare impiedica ofertantul de a se
folosi de toate probele care pot contribui la demonstrarea fiabilitatii sale.

Or, in cazul de fata, din sustinerile contestatorului rezulta ca de la
momentul depunerii ofertei au mai fost adoptate si alte masuri corective,
cum ar fi incetarea colaborarii cu persoana desemnata pentru a fi
prezenta in santier in cadrul contractelor reziliate si angajarea si
nominalizarea unor persoane cu atributii privind verificarea prezentei
salariatilor pe santier, probe pe care, prin modul de lucru al comisiei de
evaluare, contestatorul a fost impiedicat sa le prezinte.
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In considerarea celor expuse mai sus, Consiliul retine a nu fi fost
efectuata o analiza completa, in acord cu dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, a situatiei ofertei ...... , drept care va obliga autoritatea
contractanta a relua procesul de evaluare a acestui oferte.

Fata de apararile punctului de vedere, prin care autoritatea sustine
ca niciunul dintre argumentele invocate prin contestatie nu este de
natura sa schimbe opinia comisiei de evaluare sau autoritatii
contractante, pe langa faptul ca punctul de vedere este un act intocmit in
procedura de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in
procesul de atribuire, Consiliul observa ca de niciunde nu rezulta ca
acesta are la baza un act asumat de membrii comisiei in acord cu
atributiile stabilite in sarcina lor de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Se mai retine, in legatura cu jurisprudenta invocata ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar national nu constituie izvor de drept,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti. Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o
decizie a Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in
raport cu o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor
litigante, care nu coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate
in alte cauze cu elemente de similaritate. De aici rezulta si relativitatea
rationamentului juridic exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care
nu exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca analiza ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, fiind necesar, pentru o evaluare
corecta si completa, parcurgerea unei etape de clarificare referitoare la
demonstrarea credibilitatii prin raportare la cazul de excludere, precum
si exprimarea concreta inclusiv a pozitiei comisiei de evaluare cu privire
la caracterul in/suficient al dovezilor primite din perspectiva dispozitiilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, reaminteste Consiliul faptul ca acest temei legal confera
autoritatilor contractante un drept exclusiv de apreciere, drept care nu
poate fi inlaturat sau infirmat, asa cum rezulta din dispozitiile alin. (2) al
acestuia In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru

.....

economic din procedura de atribuire.

Relativ la situatia ofertei desemnata castigatoare, depusa de ...... ,
se retine ca, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca propunerea
financiara a acestuia nu a fost intocmita conform cerintelor din
documentatia de atribuire, iar modificarea/completarea acesteia nu era
permisa prin solicitari de clarificari.

In acest sens, arata contestatorul ca:
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- propunerea financiara nu cuprindea elementul alte cheltuieli/zi
pentru fiecare expert;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta;

- nu s-a raspuns in mod complet si concludent la solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta in legatura cu propunerea
financiara;

- prin solicitarile de clarificari repetate s-a creat un avantaj
nepermis, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
considerata admisibila o oferta care trebuia respinsa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul achieseaza Ila concluzia
contestatorului, sens in care retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei:

- cap. II.3 Ajustarea pretului contractului Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea
metoda : ...

Pretul Contractului va fi ajustat prin actualizare, numai dupd primul an de la emiterea
Ordinului de Incepere al Contractului, dupi cum urmeaza:

Ajustarea de pret va fi realizata doar pentru componenta 'Salariul brut/zi
(inclusiv cheltuieli Angajat si Angajator)" din cadrul Sectiunii "Onorariu (lei fara TVA)
pe zi / expert sau persoana" din Bugetul Contractului - Anexa 1 la Formularul de Propunere
Financiara (adica fara componenta "Alte cheltuieli/zi'").

- cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, Formularul
de oferta este elementul principal al ofertei financiare si trebuie incarcat in SEAP la
sectiunea coespunzatoare; Formularul de oferta se prezinta cu valoarea totala ofertata
exprimata in lei fara TVA. Se va prezenta si anexa la formularul de oferta completata
conform formularului pus la dispozitie. Atentie! aceasta este valoarea care trebuie trecuta
in SEAP la sectiunea de "propunere financiara". Lipsa completarii si criptarii ofertei
financiare atrage imposibilitatea evaluarii ofertei. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul
de oferta, inclusiv anexa atasata caietului de sarcini din documentatia de atribuire care
reprezinta elementul principal.

- cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei La intocmirea ofertelor,
ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile mentionate in Documentatia de
Atribuire, precum si sa completeze toate formularele puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta.

Potrivit caietului de sarcini:

- pag. 5 Anexa la Propunerea Financiard: documentul care defalca pretul
contractului, evidentiind onorariile si alte cheltuieli necesare realizarii Contractului,
reprezentdnd Anexa nr. 1 "Bugetul contractului" la Formularul nr. 7 "Formularul de
Propunere Financiara" din Oferta.

- pag. 7 Onorariu: valoarea serviciilor prestate de un expert/ o persoana, stabilita
pentru fiecare zi lucratoare efectiv prestata de expert/persoana pe toatd perioada de prestare
a serviciilor.

Onorariul include urmitoarele: salariul brut pe zi al persoanei/expertului (care
include contributiile obligatorii la stat atat ale Angajatului, cat ale Angajatorului conform
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legislatiei romane in vigoare) si Alte cheltuieli care includ dar nu se limiteaza la: diurna,
rezerva pentru acoperirea eventualelor ore suplimentare prestate (dacd este cazul), toate
costurile aferente concediului de odihna sau concediului medical, costul deplasarilor in
transportul indiferent de mijlocul de transport utilizat, combustibilul, cazarea
persoanei/expertului, profitul, alte cheltuieli de regie pe perioada supervizdrii executie
lucrarilor, cheltuieli cu personalul suport necesar (daca este cazul), orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a activitatii.

- pag. 69 Onorariile personalului nominalizat mai sus includ obligatoriu, dar nu se
limiteaza la: salariul lunar net al expertului; contributii obligatorii, impozitul pe salarii si
alte retineri, conform legislatiei romanesti; diurna; bonificatii pentru expatriere; rezerva
pentru acoperirea orelor suplimentare prestate de Prestator, in conformitate cu prevederile
din Codul Muncii; profitul; cheltuielile cu personalul suport; toate costurile aferente
concediului de odihnd; costurile vizitelor pe toata durata contractului; cazarea personalului;
transportul cu avionul/autoturism/tren atat local cat si international. Orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a activitatii personalului.

- pag. 74 Facilitatile asigurate de consultant/supervizor

8. Pe intreaga durata a Contractului, Consultantul/Supervizorul este responsabil de
desfasurarea activitatii in mod normal in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor
contractuale, cum ar fi:

Asigurarea cazarii personalului sdu si acoperirea tuturor costurilor aferente;

1. Asigurarea transportului si acoperirea tuturor costurilor impuse de deplasari pentru
personalul sau;

11. Asigurarea birourilor pe Santier pentru personalul sau, a intretinerii acestor birouri
si a tuturor utilitatilor in vederea derularii in bune conditii a serviciilor solicitate;

iii. Asigurarea echiparii unui birou in Cluj Napoca si a Intretinerii sale si a tuturor
utilitatilor in vederea derularii in bune conditii a serviciilor solicitate;

iv. Acoperirea tuturor costurilor impuse de redactarea documentelor, reproducerea
documentelor, tiparirea si reproducerea rapoartelor etc.

1. Aceste costuri vor fi acoperite din onorariile expertilor cheie si non-cheie.

Potrivit documentului Anexa 2 02.7.1Bugetul Contractului_Sup.Tr 123 rev
31.08.xlsx, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, reprezentand
anexa la formularul de oferta, onorariul (lei fara TVA) pe zi / expert sau
persoana urma sa fie prezentat defalcat in Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat si angajator) Si Alte cheltuieli/zi.

In solutionare sunt retinute si urmatoarele considerente de ordin
teoretic, respectiv dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,
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Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile la continutul
acesteia, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de
lege. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele. Cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata si completata anterior depunerii ofertelor, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice
poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
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care sunt clarificarile si completérile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei
legal specificAndu-se ,In cazul in care comisia de evaluare soliciti unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”, respectiv ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legiturd cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

De asemenea, la art. 135 din acelasi act normativ se prevede ca (1)
In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. ... (3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In lumina celor anterior expuse, Consiliul va proceda la analizarea
criticilor contestatorului, verificand in ce masura clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta ofertantului ...... se incadreaza in categoria
celor formale sau de confirmare, respectiv in ce masura raspunsurile
primite aduc modificari propunerii financiare depusa, prin raportare la
cerintele si regulile de intocmire a ofertelor, stabilite de autoritatea
contractanta, corelativ cu incadrarea acestora in categoria viciilor de
forma sau a erorilor aritmetice, precum si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se retine ca ofertantul ...... a inteles sa depuna propunerea
sa financiara consemnand, in anexa nr. 1 a acesteia, corespunzatoare
bugetului contractului, in coloanele 3 si 4, la rubrica Onorariul (lei fara
TVA) pe zi / expert sau persoana, urmatoarele valori:

- Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator): 1,7000,00 RON (cu

sume diferite pentru fiecare tip de expert)

- Alte cheltuieli/zi: - RON

Urmare a acestei situatii, prin adresa nr. 27115/15.02.2024,
comisia de evaluare, facand referire la definitiile caietului de sarcini,
coroborat cu Anexa 1 la formularul nr. 7 unde valoarea onorariului este
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influentata de coloana 3 si de coloana 4, a solicitat ofertantului sa
clarifice suma prevazuta in propunerea dumneavoastra financiara la Alte cheltuieli.

La aceasta solicitare, ofertantul, subliniind faptul ca liniutele din
coloana 4 si coloana 6 - aferente rubricii alte cheltuieli/zi, alte cheltuieli
total - reprezinta cifra 0, expune o interpretare a cerintelor
documentatiei de atribuire, concluzionand ca anumite costuri din cele
enumerate in definitia onorariului, nu pot fi solicitate suplimentar in
coloana 4, iar pentru altele nu exista posibilitatea de facturare, respectiv
platda din aceasta coloana, urmand a fi suportate de citre Ofertant din surse
proprii.

Primind acest raspuns, comisia de evaluare a decis sa revina cu o
noua clarificare, prin adresa nr. 296637/26.02.2024, avand continutul:

Intrebare 1: Avand in vedere raspunsul Dvs. la clarificari din care rezulta ca:
”aspectele privind: diurna, costul deplasarilor|...]Jcheltuieli cu personalul necesar(daca este
cazul), orice alte cheltuieli necesare [...]1. Aceste costuri vor fi acoperite din onorariile
expertilor cheie si non cheie”, va solicitam sa refaceti si sa retransmiteti Anexa 1 la
Formularul 7 astfel incat sa evidentiati ”Alte cheltuieli”- coloana 4 - conform prevederilor
caietului de sarcini in cadrul acesteia, reducand valoarea aferenta din coloana “salariul brut
al expertului” in mod corelativ; explicatia rezida in faptul ca aceste cheltuieli nu se
ajusteaza, iar cheltuielile de la coloana 3, da, fiind astfel obligatorie respectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Veti avea in vedere si pastrarea valorii initiale a ofertei.

Ofertantul a raspuns, depunand Anexa 1 la Formularul 7, cu
mentiunea ca valoarea din coloana 6 "Alte Cheltuieli total” nu depaseste
1% din Valoarea Ofertei.

Din informatiile Anexei, se constata modificarea datelor indicate in
oferta initiala prin modificarea valorilor aferente coloanelor 3 si 4 -
rubrica Onorariul (lei fara TVA) pe zi / expert sau persoana, cu
urmatoarele valori:

- Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator): 1,684.00 RON (cu

sume diferite pentru fiecare tip de expert)

- Alte cheltuieli/zi: 16,00 RON (cu sume diferite pentru fiecare tip de

expert)

Fata de aceasta situatie, reaminteste Consiliul ca singurele situatii
in care se accepta modificarea continutului propunerii financiare pe calea
raspunsului la clarificari este atunci cand suntem in prezenta unei erori
aritmetice sau a unui viciu de forma.

Stiut fiind ca exceptiile de la regula sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse la cazuri neprevazute, Consiliul constata ca
modificarea efectuata de ofertantul castigator nu reprezinta corectarea
unei erori aritmetice, respectiv a unui aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a presupus corectia unei erori de calcul, ci
depunerea unui Buget al contractului cu un continut diferit de cel din
propunerea financiara initiala, prin diminuarea salariului brut/zi (inclusiv
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cheltuieli angajat si angajator) declarat pentru fiecare tip de expert si
adaugarea sumei diminuate la o rubrica distincta, solicitata de
autoritatea contractanta a fi cotata separat, din considerente obiective,
asa cum rezulta din cerintele documentatiei citate mai sus.

Relevanta prezinta si cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite de un
ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat, nu trebuie sa 1i permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 1n consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incilcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

De asemenea, Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus
atentiei urmatoarele:

94 In aceastd privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit ci autoritatea
contractantd este obligata sd asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferta,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecintd, respectarea egalitdtii
de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o achizitie
publica, impune ca toti ofertantii s dispuna de aceleasi sanse 1n elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a
se vedea Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05,
EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd).

96  In plus, principiul egalititii de tratament inseamni ci ofertantii trebuie si se
afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc ofertele, cat si la momentul la
care acestea sunt evaluate de autoritatea contractantd (Hotdrarea din 11 iunie 2014,
Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

Este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul a mentinut valoarea
totala a ofertei, cata vreme dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, interzic explicit modificarea continutului propunerii financiare,
deci inclusiv a oricarui element de cost regasit in continutul acesteia si
care concura la formarea pretului total ofertat. Cu alte cuvinte nu doar
modificarea pretului total poate fi calificata drept modificare a propunerii
financiare cum, probabil, au considerat ofertantul castigator si
autoritatea contractanta.
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Nici privita prin prisma unui viciu de forma modificarea operata nu
poate fi primita, sens in care Consiliul aminteste ca viciul de forma este
acea eroare sau omisiune a caror completare/corectare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, prima conditie nu este indeplinita, deoarece valoarea introdusa
la rubrica Alte cheltuieli prin raspunsul la clarificari nu rezulta din niciun
alt document initial al ofertei, ca de altfel, nici valoarea salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator) pentru fiecare expert.

De altfel, prin primul raspuns, ofertantul a recunoscut ca parte din
costurile aferente rubricii Alte Cheltuieli vor fi suportate din surse proprii,
explicatie care evident nu poate fi primita cata vreme documentatia de
atribuire a prevazut clar tipurile de cheltuieli care trebuie sa fie
evidentiate in oferta depusa si faptul ca Alte cheltuieli care includ dar nu se
limiteaza la: diurna, rezerva pentru acoperirea eventualelor ore suplimentare prestate (daca
este cazul), toate costurile aferente concediului de odihna sau concediului medical, costul
deplasarilor 1n transportul indiferent de mijlocul de transport utilizat, combustibilul, cazarea
persoanei/expertului, profitul, alte cheltuieli de regie pe perioada supervizarii executie
lucrarilor, cheltuieli cu personalul suport necesar (daca este cazul), orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a activitatii.

Asadar, corectarea/completarea valorii rubricii Alte cheltuieli prin
intermediul raspunsului la clarificari nu poate fi primita, conducand, in
mod evident, la avantajarea ofertantului prin transformarea ofertei sale
din una neconforma, cum era in lipsa respectivelor informatii solicitate
expres a fi evidentiate, intr-una conforma, care respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Reitereaza Consiliul faptul ca, nefiind cunoscute valorile pe care
ofertantul le avea alocate salariului brut/zi pentru fiecare expert sau
procentul alocat categoriei de costuri alte cheltuieli din totalul onorariilor,
diferentele rezultate din efectuarea calculelor matematice nu pot fi
justificate si, pe cale de consecinta, primite.

In solutionare, Consiliul face din nou trimitere la jurisprudenta
constanta a instantei de la Luxemburg, care a statuat ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
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punctul 37), precum si Hotardrea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

Relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat si
acceptat ca ofertantul sa modifice propunerea financiara astfel incat sa
respecte formularul impus, desi acesta cunostea cerintele documentatiei
de atribuire, avantajul procurat este unul mai mult decat evident.
Respectiv, oferta ...... a fost transformata din una intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, care atragea sanctiunea
corespunzatoare, intr-una admisibila.

Acceptarea unui raspuns la clarificari prin care se modifica oferta
reprezinta, pe langa incalcarea principiului tratamentului egal, si
incalcarea principiului proportionalitatii, efectuarea unor concesii in afara
incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire deja nefiind
posibila.

Nu in ultimul rand, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, [(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizati o ord anume 1in cadrul acestuia.], conform cdrora autoritatea
contractanta este abilitata sa solicite in etapa de evaluare a ofertelor
clarificari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul clarificarii nr.
296637/26.02.2024, prin care autoritatea contractanta insasi a
determinat modificarea ofertei initiale.

In cazul dedus judecatii, este evident ca ...... si-a Intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, aspect care insa nu poate fi
surmontat in etapa de evaluare a ofertelor prin efectuarea unei
modificari care excedeaza prevederilor legale.

Concluzionand, evaluarea propunerii financiare a ...... nu a fost
realizata cu rigurozitatea prevazuta de lege, cele stabilite in cele ce
preced confirmand cu prisosinta ca aceasta oferta este una care nu se
incadreaza in categoria celor admisibile.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos o analiza si
a celorlalte motive de inadmisibilitate invocate de contestator cu privire
la oferta criticata, cata vreme caracterul de oferta neconforma al
acesteia nu poate fi modificat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
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raportul procedurii nr. 342880/15.03.2024 in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului si a ofertei desemnata castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea privind anularea procedurii, avand in vedere ca,
stabilita fiind concluzia ca evaluarea ofertei contestatorului nu a fost
finalizata, o asemenea masura nu se impune la acest moment.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
fiscala seria RBM nr. 162/30.04.2024, in suma de 5.000 Ilei,
reprezentand contravaloare onorariu conform CAJ nr. 3173968/2024, activititi aferente
contestatiei privind rezultatul procedurii de atribuire din 18.03.2024 in fata CNSC — ......
(CN1060573/13.10.2023), dosar nr. 986/2024 redactare si depunere contestatie, redactare
raspuns adrese CNSC si alte acte necesare, studiu dosar etc., alaturi de confirmarea
platii, prin ordin de plata nr. 584/30.04.2024.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 4.000 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 342880/15.03.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei desemnata castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea privind anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 4.000 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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