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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ........

Data:..........
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
(12 PP [, eeerrenng eeeeeeans , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentatd legal prin
administrator ......... , Impotriva adresei nr. 15254/20.07.2020 privind

comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1, precum si a adresei nr.
15240/20.07.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3,
emisa de ......... , cu sediul in ......... ] o , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de paza
pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce
apartin . ......... " - lotul 1, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea
adreselor mai susmentionate, privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 1 si 3; precum si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare SC ....... SRL, atat pentru lotul 1 céat si pentru lotul 3, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate ca prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in . ... ; eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii pentru
loturile 1,2 si 3, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

-anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
15253/2020-W1/20.07.2020 (Lot 1), nr. 15253/2020-W1/20.07.2020 (Lot
3), a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

-reevaluarea ofertelor situate pe locul I si II pentru Lotul 1, si a
ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Lotul 3, in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

-admiterea cererii privind studierea dosarului.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de
SC......... SRL(dosar nr. ...), contestatorul reclama:

- adresa nr. 15254/20.07.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 1, in care oferta sa, desi a fost declarata admisibila,
s-a calasat pe locul II, cu o valoare a propunerii finaciare de 105.896 lei
fara TVA, oferta depusa de ....... SRL clasandu-se pe primul loc, fiind
declarata castigatoare.

- adresa nr. 15240/20.07.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 3, n care oferta sa, desi a fost declarata admisibila,
s-a calasat pe locul II, cu o valoare a propunerii finaciare de 211792 lei fara
TVA, oferta depusa de ....... SRL clasandu-se pe primul loc, fiind declarata
castigatoare.

In referire la lotul 1, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la oferta depusa de catre SC ....... SRL pentru Lotul

A. Critica referitoare la cheltuielile directe

Contestatoarea invedereaza faptul ca SC ....... SRL nu a inclus in
fundamentarea ofertei sale financiare cheltuieli directe, incalcand
prevederile Codului fiscal.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca elementele de cost,
ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte, sunt descrise in Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii
de gestiune:

Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor:




Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor
se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe

b) cheltuieli indirecte

c) cheltuieli de desfacere

d) cheltuieli generale de administratie

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc. ) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se include
direct in costul obiectivelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa(salarii, asigurari si proiectia sociala, etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. Cheltuielile indirecte
cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuieli indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor.

- regia variabila de productie, care consta in cheltuieli indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de material si forta de munca.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca orice activitate de paza
impune atat cheltuieli directe cat si cheltuieli indirecte, ofertantul avand
obligatia includerii lor in propunerea financiara, respectiv 1in
tarifuIA/agent/om.

In fapt, contestatorul apreciaza ca ofertantul a ofertat un pret lipsit de
fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile
caietului de sarcini. Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca ofertantul nu
poate justifica tariful propus, deci nu este rezultatul liberei concurente.

Prin necuprinderea in oferta finaciara a tuturor consturilor,
contestatorul apreciaza faptul ca, oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016:

.Cheltuieli directe:

Conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geacd, camasa, pantaloni,
Incaltaminte, centura, ecuson

- Conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG
nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lantern, fluier,
registre de paza

- Telefonie mobila - conform art. 52 alin. 1 din HG nr. 301/2012



- Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua - verificari medicale periodice neputdnd depasi 12 luni
in conformitate cu pct. 2 lit. c) din Anexa 1 din HG nr. 315/2007 si examen
psihologic

- Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare
tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012."

Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca se impune clarificarea acestor
aspecte susmentionate de catre autoritatea contractanta cu acest ofertant,
respectiv se impune justificarea din partea acestui ofertant cu privire la
neincluderea in fundamentarea ofertei sale financiare a cheltuielilor directe.

Referitor la cheltuielile indirecte prezentate de acest ofertant,
contestatorul apreciaza faptul ca se impune prezentarea de catre acest
ofertant de acte justificative in justificarea valorii de pret pentru fiecare
element component inclus in categoria denumita ,cheltuieli indirecte” asa
cum au fost aceste elemente detaliate de ofertant.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, nu este suficienta simpla
invocare de catre ofertant a unui procent, respectiv a unei sume fara a fi
dovedita/dovedite cu documente justificative in acest sens.

I1. Critica privind incalcarea cerintelor din caietul de sarcini al
procedurii

Contestatorul sustine ca, ofertantul SC ....... SRL a incalcat cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini si in fisa de
date a procedurii, respectiv cele prevazute la pag. 1 punctul II ,Descrierea
serviciilor solicitate”, paragraful nr. 2 s-au solicitat urmatoarele: ,dispozitivul
de paza al obiectivului va fi format dintr-un post fix permament si va fi
acoperit cu 4 agenti de paza pentru executarea serviciului in post fix, in ture
de 12 ore”. Totodata, se arata ca, si in Fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a impus folosirea pentru ducerea la indeplinire a contractului
care face obiectul prezentei proceduri pentru lotul I, a 4 agenti de
securitate, cerinta care nu a fost contestata de nici un ofertant/participant
la procedura.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, numarul de 4 agenti de securitate
solicitati de autoritatea contractanta pentru efectuarea serviciului de paza
raportati la norma legala de lucru de 167,333 ore prevazuta de Hotarare nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, de unde rezulta faptul ca, se vor presta ore suplimentare.

Mai mult, ofertantul in cauza alege sa foloseasca 4,4 agenti de
securitate pentru ducerea la indeplinire a contractului incalcand astfel
cerintele autoritatii contractante, eludand astfel aplicarea Codului Muncii cu
privire la plata orelor suplimentare.

Asadar, tinand cont de media de ore lunara/post de paza de 735 ore,
raportat la norma legala de lucru de 167,333 ore si la numarul de agenti de
paza solicitati si impusi de autoritatea contractanta a fi folositi pentru un
post de paza, respectiv 4 agenti, contestatorul sustine ca rezulta urmatorul
calcul:

735 ore: 4 agenti de securitate = 183, 75 ore/luna/agent



183,750re/luna-167,333 ore(norma legala de lucru)=16,41 ore/luna/
agent
diferenta rezultata, de 16,41 ore/luna reprezinta ore suplimentare/agent de
paza ce urmeaza a fi prestate de catre acesta si a caror plata trebuie sa fie
asimilata si respectata conform Codului Muncii: ,Art. 123. Compensarea
muncii suplimentare prin acordarea unui spor la salariu (1) In cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de
art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2)Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.”

Prin acest artificiu de calcul folosit de ofertantul SC ....... SRL in sensul
in care sustine ca va folosi 4,4 agenti de securitate, contestatorul sustine
ca, practic, acesta eludeaza respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire a procedurii prin care s-a solicitat de catre autoritatea contractanta
utilizarea unui numar de 4 agenti, acest ofertant reducand astfel in mod
artificial pretul ofertat.

In ceea ce priveste Lot III, contestatorul invedereaza urmatoarele:

II. Critica privind oferta depusa de catre SC ....... SRL pentru
Lotul II1

A. Cu privire la critica referitoare la cheltuielile directe, contestatorul
invedereaza faptul ca SC ....... SRL nu a inclus in fundamentarea ofertei sale
financiare cheltuieli directe, incalcand prevederile Codului fiscal.

Astfel, se arata faptul ca elementele de cost, ce se cuprind in
cheltuielile directe si cele indirecte, sunt descrise in Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune:

»Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor:

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor
se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe

b) cheltuieli indirecte

c) cheltuieli de desfacere

d) cheltuieli generale de administratie

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se include
direct in costul obiectivelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si proiectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.




Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. Cheltuielile indirecte
cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuieli indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor

- regia variabila de productie, care consta in cheltuieli indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de material si forta de munca.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, orice activitate de
paza impune atat cheltuieli directe cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand
obligatia includerii lor 1in propunerea financiara, respectiv 1in
tariful/agent/om.

In fapt, contestatorul apreciaza ca ofertantul a ofertat un pret lipsit de
fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile
caietului de sarcini, astfel, acesta nu poate justifica tariful propus, ,deci nu
este rezultatul liberei concurente!”.

Prin necuprinderea in oferta finaciara a tuturor consturilor,
contestatorul apreciaza faptul ca, oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016:

»~Cheltuieli directe

-Conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geaca, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson

-Conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG nr.
301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lantern, fluier, registre
de paza

- Telefonie mobile - conform art. 52 alin. 1 din HG nr. 301/2012

- Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua - verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
in conformitate cu pct. 2 lit. c) Anexa 1 din HG nr. 315/2007 si examen
psihologic

- Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare
tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012",

Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca se impune clarificarea acestor
aspecte susmentionate de catre autoritatea contractanta cu acest ofertant,
respectiv se impune justificarea din partea acestui ofertant cu privire la
neincluderea in fundamentarea ofertei sale financiare a cheltuielilor directe.

Referitor la cheltuielile indirecte prezentate de acest ofertant,
contestatorul apreciaza faptul ca se impune prezentarea de catre acest
ofertant de acte justificative in justificarea valorii de pret pentru fiecare
element component inclus in categoria denumita "cheltuieli indirecte", astfel
cum au fost aceste elemente detaliate de ofertant.

Asadar, contestatorul sustine ca acest ofertant a prevazut Ia
cheltuielile indirecte un cuantum de 0, 61 lei/ora nedovedit.



De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca nu este suficienta
simpla invocare de catre ofertant a unui procent, respectiv a unei sume fara
a fi dovedita/dovedite cu documente justificative in acest sens.

I1. Critica privind incdlcarea cerintelor din caietul de sarcini al
procedurii

Contestatorul sustine ca ofertantul SC ....... SRL a incalcat cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini si in fisa de
date a procedurii, respectiv la pag. 1 punctul II ,Descrierea serviciilor
solicitate”, paragraful nr. 2, s-au solicitat urmatoarele: , dispozitivul de paza
al obiectivului va fi format dintr-un post fix permament ...... si va fi acoperit
cu 8 agenti de paza pentru executarea serviciului in post fix , in ture
de 12 ore. Totodata si in Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
impus folosirea pentru ducerea la indeplinire a contractului care face
obiectul prezentei proceduri pentru lotul IIT a 8,79 agenti de securitate”,
cerinta care, dupa cum se arata, nu a fost contestata de nici un
ofertant/participant la procedura.

Astfel, numarul de 8 agenti de securitate solicitati de autoritatea
contractanta pentru efectuarea serviciului de paza, raportati la norma legala
de lucru de 167,333 ore prevazuta de Hotardre nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de unde
rezulta, in opinia contestatorului, faptul ca se vor presta ore suplimentare

Asadar, conterstatorul precizeaza ca ofertantul in cauza alege sa
foloseasca 8,79 agenti de securitate pentru ducerea la indeplinire a
contractului, Tncalcand astfel cerintele autoritatii contractante, eludand
aplicarea Codului Muncii cu privire la plata orelor suplimentare.

Contestatorul arata, tinand cont de media de ore lunara/post de paza
de 1470 ore, raportat la norma legala de lucru de 167,333 ore si la numarul
de agenti de paza solicitati si impusi de autoritatea contractanta a fi folositi
pentru un post de paza, respectiv 8 agenti, ca rezulta, urmatorul calcul:

- 1470 ore : 8 agenti de securitate = 183,75 ore/agent/luna

- 183,75 ore/luna - 167,333 ore (norma legala de lucru) = 16,41

ore/luna/ agent

Astfel, contestatorul arata ca, acesta diferenta rezultata de 16,41
ore/lund reprezintd ORE SUPLIMENTARE/AGENT DE PAZA ce urmeazd a fi
prestate de catre acesta si a caror plata trebuie sa fie asimilata si respectata
conform Codului Muncii:

LArt. 123. [compensarea muncii suplimentare prin acordarea unui spor
la salariu]

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat 1in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.”



In opinia contestatorului, prin acest artificiu de calcul folosit de
ofertantul SC .... SRL in sensul in care sustine ca va folosi 8,79 agenti de
securitate, practic acesta eludeaza respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire a procedurii prin care s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta utilizarea unui numar de 8 agenti, acest ofertant reducénd,
astfel, in mod artificial pretul ofertat.

III.Critica privind nerespectarea de catre ofertantul a Anexei la
Formularul de oferta nr. 7

Contestatorul invedereaza faptul ca acest ofertant nu a respectat
Formularul de calculatie de pret, respectiv Anexa la Formularul 7 impus de
catre autoritatea contractanta, in care la pozitia 3 se solicita plata pentru
sporul pentru munca suplimentara.

IV. Critica referitoare la utilizarea conventiilor incheiate in
baza Legii nr. 76 /2002 pentru fundamentarea tarifului ofertat

Referitor la utilizarea conventiilor de catre ofertant prin invocarea a 3
agenti de securitate subventionati in fundamentarea tarifului ofertat in
cadrul procedurii, contestatorul invedereaza faptul ca acesta invoca faptul
ca le va asigura celor 3 agenti cheltuieli de deplasare care includ cazare,
transport si diurna, ce au fost incluse in valoarea de 7361,15 lei care se
compune din cheltuieli indirecte si profit, conform sustinerilor ofertantului in
cauza.

Contestatorul apreciaza ca, si in conditiile in care acesta suma ar fi
integral utilizata pentru cheltuielile susinvocate, respectiv cazare, transport
si diurna, la un simplu calcul, rezulta fara echivoc ca aceasta suma este
total insuficienta. Astfel, se arata ca, conform HG nr. 714/2018 la art. 1 -
cheltuielile de delegare si alocatia de delegare este prevazuta o
indemnizatie de delegare de minim 20 de lei/zi.

Asadar, contestatorul sustine ca, daca s-ar raporta doar la cheltuielile
de diurnd, ar rezulta ca pentru cei 3 agenti subventionati invocati de
ofertant pe perioada contractului de 245 zile, ofertantul in cauza achitadnd o
diurna de 20 lei/zi, consturile generate de acesta ar fi:

- 245 zile x 3 agenti de securitate x 20 lei zi diurna = 14 700 lei la
care se adauga cheltuielile de transport si cazare. Astfel, se concluzioneaza,
dupa cum se poate observa, faptul ca suma invocata de ofertant de 7361,15
lei este total insuficienta.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, si in varianta in
care ar utiliza cei 3 agenti de securitate doar pentru 21 de zile pe luna,
raportat la un program zilnic de 8 ore si raportat la norma legala de lucru de
167,333 ore/luna ar fi nevoit sa achite cheltuieli de diurna conform
legislatiei sus invocate in cuantum, dupa cum urmeaza:

- 21 zile x 8 luni x 3 agenti x 20 lei/zi = 10080 lei fara TVA fara a
tine cont de cheltuielile de transport si cazare conform legislatiei in vigoare -
Codul Muncii.

Contestatorul sustine ca, suma invocata de ofertantul in cauza la
capitolul cheltuieli indirecte si profit ce cuprinde si aceste elemente
prevazute de Codul Muncii cu privire la delegare, transport, diurna, este o
suma total insuficienta doar prin prisma achitarii cheltuielilor de diurna fara
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a tine cont de cheltuielile de transport si cazare, astfel, considera ca, sub
acest aspect, oferta depusa de catre SC ....... SRL, neconforma si
inadmisibila.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, aspectele semnalate cu privire la
Lotul 1 si Lotul 3 nu au facut obiectul verificarilor de legalitate de catre
unitatea administativ jurisdictional in cauza, motiv pentru care, solicita sa
se ia act de cele invocate/semnalate prin prezenta contestatie.

Pentru motivele mai sus mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei pentru loturile 1 si 3, astfel cum a fost formulata si anularea
adresei nr. 15254/2020 din 20.07.2020 reprezentand comunicare rezultat
procedura pentru Lotul 1 si anularea adresei nr. 15240/2020 din 20.07.2020
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru Lotul 3 si a actelor
subsecvente, precum si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
castigatoare a SC ....... SRL, ce a fost depusa in cadrul procedurii, atat
pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3, prin raportare la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariate de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL cu privire
la lotul 1 si 3.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca3,
punand in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...., comisia de evaluare a
declarat acceptabila oferta depusa de SC ....... SRL iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", au fost declarate castigatoare
ofertele depuse SC ....... SRL pentru lotul 1 si lotul 3, iar ofertele depuse de
SC ......... S.R.L. pentru lotul 1 si lotul 3, au fost declarate admisibile si
clasate pe locul al doilea.

Cu toate ca, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ofertantul declarat castigator, SC ......... SRL avea
posibilitatea de a formula cerere de interventie voluntara in litigiu, cu
instiintarea partilor, prin care sa-si apere dreptul castigat, autoritatea arata
ca, acesta nu a apelat la aceasta prevedere legislativa.

> Referitor la oferta depusa de SC ....... SRL pentru lotul 1,
autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele:

In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

i.Oferta financiara depusa de SC ....... SRL se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, avand valoarea de 101.430,00 lei fara TVA;

ii.Pretul propus nu este aparent neobisnuit de scazut in raport cu
obiectul contractului,

iii.In anexa la Formularul de oferta este prezentata calculatia de pret
pentru tariful ofertat care cuprinde detalierea cheltuielilor cu munca vie
(salarii, sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii



de concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
muncd), cheltuielile indirecte, profitul. Ofertantul nu acorda ore
suplimentare, acestea fiind suplinite de cel de-al 5-lea agent de paza.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ofertantul
clarifica corespondenta propunerii tehnice cu propunerea financiara,
respectiv nr. de schimburi pe parcursul unei zile (2 schimburi, respectiv 12
ore), si justifica tariful ofertat cu 6 zecimale motivand ca este o eroare
aritmetica.

SC ......... SRL face referire la detalierea cheltuielilor directe si
indirecte asociate calculatiei de pret. Dar conform Anexei la formularul de
oferta (formular preluat din documentele puse la dispozitie de ANAP)
cheltuielilor directe le sunt asociate doar cheltuielile cu munca vie (salarii,
sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii de
concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
munca), celelalte cheltuieli (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigur ari, etc) fiind cuprinse in cheltuieli indirecte. Chiar oferta
de pret a SC ......... SRL respecta acest format.

SC ....... SRL a cuprins in totalul cheltuielilor indirecte urmatoarele
cheltuieli: cheltuieli cu echipamentul, mijloace de comunicare, consumabile,
medicina muncii, diurna, cazare, utilitati, interventie, control, combustibil,
transport, alte cheltuieli neprevazute.

De asemenea, SC ......... SRL critica faptul ca ofertantul SC ....... SRL
a propus 4,4 agenti pentru desfasurarea activitatii desi cerinta din caietul de
sarcini si fisa de date a fost de 4 agenti de paza.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat ca
prezentarea unui nr. suplimentar de agenti de paza nu contravine cerintelor
din caietul de sarcini. Acoperirea orelor suplimentare cu cel de-al cincilea
agent de paza nu poate fi considerata o incalcare a cerintelor ci o modalitate
de desfasurare a activitatii cu respectarea legislatiei muncii.

Mai mult, trebuie mentionat ca si SC ......... SRL si-a fundamentat
astfel oferta catre ......... in anul 2019.

Autoritatea contractanta preciazeaza ca, analiza detaliata a propunerii
financiare se regaseste in PV nr. 14221/2020-W/07.07.2020 din dosarul
achizitiei.

> Referitor la oferta depusa de SC ....... SRL pentru lotul 3,
autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele:

In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i.Oferta financiara depusa de SC ....... SRL se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, avand valoarea de 152.644,80 lei fara TVA;

ii.Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractAqui;

iii.In anexa la Formularul de oferta este prezentata calculatia de pret
pentru tariful ofertat care cuprinde detalierea cheltuielilor cu munca vie
(salarii, sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii
de concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
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munca), cheltuielile indirecte, profitul, subventii, ajutoare de la stat.
Ofertantul nu acorda ore suplimentare, acestea fiind suplinite de cel de-al 5
-lea agent de paza.

Se ataseaza la propunerea financiara urmatoarele:

-Declaratie privind subventiile - prin care reprezentantul legal al
SC....... SRL declara ca agentii ce beneficiaza de subventii conform art. 85
din legea 76/2002 si OG 60/20I8 nu vor mai fi folositi si in cadrul altor
contracte iar suma disponibila ramasa, va fi folosita exclusiv in cadrul
acestui contract pentru agentii subventionati, acestia si-au dat acordul in
scris pentru disponibilitatea lor in desfasurarea activitatii iar firma a inclus in
cadrul pretului ofertat cheltuieli administrative, de transport si cazare agenti
indemnizati, indemnizatie delegare conform art. 44 din Codul Muncii.

- Conventia nr. 94/09.03.2020 fincheiata intre AJOFM ......... Si
SC....... SRL pentru un nr. De 3 persoane;

- Dispozitia nr. 94 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca aferent Conventiei
nr. 94/09.03.2020- 2 persoane;

-Conventia nr. 92/09.03.2020 incheiata intre AJOFM ......... si SC.......
SRL pentru un nr. De 1 persoana;

- Dispozitia nr. 92 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca aferent Conventiei
nr. 92/09.03.2020;

- Declaratie de diponibilitatea incheiate in data de 25.03.2020 de catre
cei trei agenti de paza.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ofertantul a
justificat pretul neobisnuit de scazut prin folosirea de subventii AJOFM
pentru 3 agenti de paza pentru care prezinta dispozitii AJOFM, extras
Revisal la 30.04.2020, documente prin care dovedeste ca aceste conventii
sunt in plata, clarifica corespondenta propunerii tehnice cu propunerea
financiara, respectiv nr. de schimburi pe parcursul unei zile (2 schimburi,
respectiv 12 ore), si justifica tariful ofertat cu 6 zecimale motivand ca este o
eroare aritmetica.

SC ......... SRL face referire la detalierea cheltuielilor directe si
indirecte asociate calculatiei de pret. Dar, conform Anexei la formularul de
oferta (formular preluat din documentele puse la dispozitie de ANAP),
cheltuielilor directe le sunt asociate doar cheltuielile cu munca vie (salarii,
sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii de
concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
munca), celelalte cheltuieli (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, etc) fiind cuprinse in cheltuieli indirecte. Chiar oferta
de pret a SC ......... SRL respecta acest format.

SC ....... SRL a cuprins si a justificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8442/2020-S/28.04.2020 (raspuns postat in SEAP si inregistrat
de autoritatea contrcatanta cu nr. 8856/2020-S/04.05.2020) in totalul
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cheltuielilor indirecte urmatoarele cheltuieli: cheltuieli cu echipamentul,
mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii,
dispecerat/interventie, diurna, transport, cazare, combustibil, personal tesa,
asigurari.

De asemenea, SC ......... SRL critica faptul ca ofertantul SC ....... SRL
a propus 8,79 agenti pentru desfasurarea activitatii desi cerinta din caietul
de sarcini si fisa de date a fost de 8 agenti de paza.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat ca
prezentarea unui nr. suplimentar de agenti de paza nu contravine cerintelor
din caietul de sarcini. Acoperirea orelor suplimentare/post cu cel de-al
cincilea agent de paza nu poate fi considerata o incalcare a cerintelor, ci o
modalitate de desfasurare a activitatii cu respectarea legislatiei muncii.

Mai mult, SC ......... SRL si-a fundamentat astfel oferta catre ......... in
anul 2019, cu mentiunea ca, analiza detaliata a propunerii financiare se
regaseste in PV nr. 14222/2020-K/07.07.2020 din dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza
ca, comisia de evaluare considera ca, a respectat legislatia in materia
achizitiilor publice, principiile ce stau la baza acesteia, asigurand in acelasi
timp cadrul legal pentru desfasurarea procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului de servicii de paza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cadrul
documentelor remise Consiliului, SC ......... SRL prezinta Declaratie Lot 1
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, Declaratie Lot II privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, Declaratie Lot III privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential din data de 25.03.2020 prin care declara justificat, ca fiind
confidentiale propunerea tehnica integral si documentele aferente si
propunerea financiara integral si documentele aferente: formular de ofertq,
fundamentare pret, anexe, raspunsuri la clarificari etc, pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala si SC ....... SRL declara in mod justificat
ca fiind confidentiale propunerea tehnica, anexa de fundamentare a pretului
si documente ale propunerii tehnice pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Asadar, luand in considerente aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa judece cu celeritate aceasta contestatie,
sa o respinga ca fiind nefondata si sa conexeze toate contestatiile aferente
procedurii simplificate SCN1064886.

In sustinere, au fost anexate, urmatoarele documente:

Copia dosarului de achizitie publica pentru Lotul 1 si Lotul 3 - vol. 1, 2,
3,6, 7, 8 (nu au fost transmise documentele aferente Lotului 2 (vol. 4 si 5).

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de
SC ...veeens SRL (dosar nr. ....), contestatorul reclama rezultatul
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procedurii comunicat prin adresele nr.15253/2020-W1/20.07.2020
(Lot 1), nr.15253/2020-W1/20.07.2020 (Lot 3), a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale, solicitand reevaluarea ofertelor situate pe
locul I si II pentru Lot 1, a ofertelor situate pe locurile I, II si III
pentru Lotul 3, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

In fapt, contestatorul arata cd, in urma anuntului nr. ...., privind
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza
pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin
Consiliului Judetean ......... , Lot 1-3, a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, depunand oferta conform Caietului de sarcini si Fisei
de date a achizitiei, pentru Lot 1-3.

Astfel, contestatorul arata ca, initial pentru Lotul 1, comisia de
evaluare a retinut urmatorul clasament:

Poz clas Ofertant 'Valoare ofertata Tarif ofertat
(lei fara TVA) (lei Jara TVA)
1 SC......... SRL 105.896,00 18.01
2 SC......... SRL 109.662,00 18.65
3 SC.....SRL 111.652,27 18.99
iar pentru Lotul 3, urmatorul:
1 SC......... SRL 211.792,00 18.01
2 SC ....SRL 223.304,54 18.99
3 SC......... SRL 226.968,00 19.30

De asemenea, contestatorul finvedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta a dispus, tot initial, respingerea ofertei SC ....... SRL, ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, iar
impotriva acestui rezultat al procedurii subscrisa, cat si SC ....... a formulat
contestatie, Consiliul dispunand prin Decizia nr. ...., admiterea contestatiei
formulate de SC ....... SRL pentru Loturile 1 si 3, respingerea contestatiei
pentru Lotul 2, respectiv respingerea contestatiei sale, Deciziei atacata cu
plangere, la Curtea de Apel ..........

Ulterior, se arata ca autoritatea contractanta a comunicat un nou
rezultat al procedurii pentru Loturile 1 si 3, acesta fiind urmatorul:

Lotul 1
Poz clas Ofertant Valoare ofertata (lei fara TVA)
1 |SC.... SRL 101.430,00
2 |[SC.... SRL 105.896,00
3 [SC..... SRL 109.662,00
4 |SC.... SRL 111.652,27
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Lotul 3

1 |SC.... SRL 152.644.80
2 |SC.... SRL 211.792,00
3 |SC....SRL 223.304,54
4 |[SC.... SRL 226.968,00

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerentele:

I. Cu privire la PROPUNERILE TEHNICE ale ofertantilor SC ....... SRL,
respectiv SC ......... SRL cu subcontractant SC .... SRL

Se arata ca, potrivit cerintelor Caietului de sarcini, cap. V., Atributiile si
responsabilitatile partilor, subcap.V.1.Prestatorul este pe deplin responsabil
pentru:

«h) Sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate de interventie rapida si sa informeze, daca este cazul, organele
competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul maxim de interventie
este de 15 minute de la momentul solicitarii. Prestatorul va detine echipe de
interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective.»”

Astfel, contestatorul considera ca, comisia de evaluare nu a facut nicio
verificare cu privire la modul in care acesti ofertanti indeplinesc cerinta
referitoare la detinerea echipajelor de interventie avizate pentru ..........

Dupa cum se arata, un echipaj de interventie este compus din auto si
agent/agenti de paza, este avizat nominal de catre IGPR si este prevazut in
Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului
(conform art. 98 alin.2 din HG 301/2012 -Norme metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003- Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe
abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei).

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, consultand site-ul:
https.//www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, pus la dispozitie de Politia Romana, accesand fisierul Evidenta
Dispecerate Avizate, unde se regasesc toate dispeceratele avizate precum si
judetele unde sunt avizate echipajele de interventie, cu privire la situatia

ofertantilor SC ....... SRL, respectiv SC ......... SRL cu subcontractant
SC ....... SRL se constata ca: SC ....... SRL, respectiv SC ......... SRL nu
detin dispecerat, iar subcontractantul SC ....... SRL nu are echipaj de

interventie avizat decat pentru judetul Vaslui.

Asadar, contestatorul sustine ca, concluziile comisiei de evaluare,
referitoare la conformitatea ofertei tehnice a ofertantilor SC ....... SRL,
repsectiv SC ......... SRL cu subcontractant SC ....... SRL prezentate in
Raportul procedurii, sunt neintemeiate si nelegale.
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De asemenea, contestatorul invedereaza, suplimentar de cele sus
prezentate, ca oferta inaintata de catre SC ....... SRL nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, in caietul de sarcini pentru Lotul 1 se solicita 4
agenti/post, iar pentru Lotul 3-8 agenti/2 posturi, aspect ce rezulta inclusiv
din Decizia CNSC mai sus prezentata (filele 5 pct.e, 13, 16 lit. c Decizie).

Mai mult, contestatorul arata ca, analizand oferta inaintata de SC .......
SRL se va observa ofertarea a 4,4 agenti/post - Lotul 1, respectiv 8,79
agenti/2 posturi - Lot 3.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare a incalcate
prevederile art. 137 alin. 1 coroborat cu prevderile art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 - oferta neconforma.

I1. Cu privire la propunerea financiara a SC ....... SRL

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nu a facut o verificare temeinica a propunerii financiare a
ofertantului SC ....... SRL, avand in vedere tariful ofertat de catre acestea,
oferta continand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Din nou, contestatorul subliniaza faptul ca, agentul economic SC .......
SRL a ofertat 4,4 agenti/post - Lotul 1, respectiv 8,79 agenti/2 posturi - Lot
3, ceea ce, in opinia sa, intra in contradictie vadita (nu respecta) cu
documentatia de atribuire (Caietul de sarcini), in care pentru Lotul 1 se
solicita 4 agenti/post, iar pentru Lotul 3, 8 agenti/2 posturi - oferta
neconforma.

Astfel, contestatorul sustine ca, in tariful orar ofertat nu se regasesc
costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii

- cheltuieli directe

- costurile echipamentelor de serviciu

- costurile privind dotarea posturilor

- costurile privind comunicarea

- costurile privind echipajele de interventie

- examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢)

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in localitatile unde presteaza serviciile.

Asadar, contestatorul arata ca, desi comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere financiar,
privind aspectele mai sus invederate, aceasta nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, astfel cum s-a prezentat mai
sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3
lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, aceasta trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depuse de SC ....... SRL.

In sustinerea faptului ca oferta acestuia prezinta preturi nerealiste,
imposibil de justificat, contestatorul prezinta urmatorul calcul privind analiza
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tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii, astfel:

Numar total agenti de paza / 1 post pazi permanent 4
(total 1 posturi permanente de paza 24 h/zi)

Numairul de schimburi pe parcursul unei zile (24 2
h/zi)
Salariul de incadrare brut / agent paza (lei) 2.230

INr. crt. [Categorie cheltuieli | procent| Valoare [Se va detalia componenta Propunerii financiare
% (lei fara fotale si modul de calcul al acesteia (se va
TVA) preciza obligatoriu art. din Codul Muncii acolo
unde este cazul, se va detalia si explica
obligatoriu modul de calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in coloana cu nr.3.)

1 Total salarii (pt 78,362.76 1245 zile x 24ore/zi x 13,327 lei/ora
toate posturile de paza
51 toti agentii de paza
implicati in executarea
contractului)
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Total spor de noapte

25%

6,530.23

Obligatoriu se aplica art. 126 lit. b) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, deoarece CS prevede
ture de 12 ore, deci litera a) a art. 126 nu poate fi
aplicata —> 245 zile/an x 8 ore noapte/zi x
13,327 lei/ora *25%

Total spor de munca
suplimentara + total
spor de weekend
(rd3.1+rd3.2)

7%

5,282.90

procentul a fost calculat rd3 raportat la rd 1

3.1

Spor de weekend

75%

32.00

1 leu/luna/ag x 4 ag/post x 8 luni (conform CCM
si art.137 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii)

3.2

Spor de
munca
suplimentara

75%

5,250.90

Norma legala de lucru este de 167,333
ore/luna/agent

167,333 ore/luna/ag x 4 ag/post x 8 luni =
5.354,66 ore norma legala/post 5.880
ore/post/contract -5.354,66 ore norma legala/post
= 525,34 ore suplimentare/post care se platesc
suplimentar cu 75% cf art.123 din Legea nr.
53/2003 525,34 ore x 75% x13,327 lei/ora

Total spor pentru
munca prestata in zilele|
de sarbatoare legala

100%

2,878.63

9 zile de sarbatoare legala in perioada
contractuala care se platesc dublu conf.art. 139 -
142 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii 9 zile
x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora. Se platesc dublu
toate cele 9 zile de SL. Deoarece se lucreaza cu 4
agenti/post nu pot fi date zile libere in
compensare. Pentru cele 3 zile de SL care cad in
zilele de sambata si duminica, se aplica
prevederile art. 142 alin (2) cumulat cu
prevederile art.137 alin (2) si (3).

Total indemnizatii
concedii de odihna

100%

7,514.66

Conform art. 150 alin.(I) din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de
munca—> (rdl+rd2+rd3): 8 luni zile : 12 luni/an
x 8 luni/contr

TOTAL salarii +sporuri
(rd 1 +rd2+rd3-+rd4+rd5S)

100,569.18

> De asemenea,
urmatoarele cheltuieli directe:

se arata ca,
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7 Fond handicap *** 4% 2,854.40 | Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017
prevede la art.78 "(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata Tnmul{it cu numarul de
locuri de munca 1n care nu au angajat persoane
cu handicap".—» 2.230 lei/luna x 4% x 8 luni x
4 agenti

8 [Contributia asiguratorie|] 2,25% | 2,262.81 | OUG nr. 79/2017 pentru modif. si compl. L nr.
pentru munca 227/2015 privind Codul fiscal prevede la
art.220° Cota contributiei asiguratorie pentru
munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind
prevazutd la art. 220* rd6 x 2,25%

9 [TOTAL cheltuieli cu munca vie (105,686.39
(rd. 6 +rd. 7 +rd. 8)

- Conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru -
dotare standard.

- Conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza.

- Telefonie mobila conform 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012

- Servicii de interventie

- Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi
12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

- Cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in
vedere ca agentii propusi pentru executatrea contractului nu au domiciliul in
......... , Ci In judetul Giurgiu si .........

Contestatorul subliniaza faptul ca, cheltuielile directe nu sunt
evidentiate in oferta acestuia.

> Se adauga cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, contestatorul aratd, cu privire la cheltuielile indirecte,
ca acest ofertant le evalueaza la 0,26 lei/ora, cost derizoriu, in opinia sa,
raportat la continutul cheltuielilor indirecte.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, singurele posibilitati in care
acest pret poate scadea sub aceasta valoare, ar fi:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale referitoare
la sporuri si contributii;
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- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, un eventual ajutor de
stat acordat in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in
practicarea unui pret de ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate
angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate
conform prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare si, nicidecum nu il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege
pentru angajati.

Mai mult, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari asupra tuturor ofertantilor care beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Autoritatea contractanta are, de asemenea, obligatia de a verifica, cu
privire la aceste subventii, acordate in baza Legii 76/2002, daca ofertantul
va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor, respectiv pentru ca se
primesc aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, atat Consiliul cat si
instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea utilizarii personalului
pentru care se primesc subventii in executarea contractului aferent
procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Astfel, se arata ca, in mod definitiv, atat Consiliul cat si instanta
(Curtea de Apel ......... ) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului
contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat (Decizia CNSC nr. ..., Decizia Curtii de Apel .........
nr. 128/15.01.2018, dosar nr. 9283/2/2017).

Tot in acest sens, se arata ca, Curtea de Apel Timisoara a statuat in
mod definitiv intr-o decizie recenta (decizia civila nr. 1294/04.11.2019),
urmatoarele (par. 9, fila 29): ,Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre
comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza
de prevederile Legii 76/2002..., fiind acceptata o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari
suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul
procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si
daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate respectivele
conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului care va fi
incheiat la finalul procedurii de fata.”

Avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca acestea nu sunt
justificate, nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incat contestatorul
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apreciaza ca acest ofertant nu a inclus in pret toate cheltuielile inclusiv cele
prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza, cheltuieli Medicina muncii - examenul medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputdnd depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007),
cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea cu atdt mai mult cu cat
acesti ofertanti nu isi au sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa
fie asigurat serviciul de paza.

Totodata, contestatorul considera ca, principiile egalitatii de tratament
si al nediscriminarii (art. 2 alin. 2 Legea 98/2016) sunt esentiale in cadrul
derularii unei proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse
acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

Opinand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile sus mentionate, cat si prevederile art. 137 alin. 1 si 3 lit. a), ¢) si
d) din HG nr.395/2016.

III. Cu privire la ofertele SC .........
Contestatorul solicita a fi retinute aceleasi critici cu cele prezentate
mai sus, in sustinerea faptului ca ofertele SC ......... SRL prezinta preturi

nerealiste, imposibil de justificat, spre exemplificare arata ca: ofertantul si-a
asumat prin propunerea tehnica un nr. de 4 agenti pe post, in 2 ture de 12
ore/zi, astfel cu s-a solicitat prin caietul de sarcini, insa in propunerea
financiara ia in calcul un nr. de 4 agenti pe post, in 3 ture de 8 ore/zi.

Astfel, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a constat aceasta
neconformitate, a solicitat clarificari in data de 28.04.2020 (adresa nr.
8427/2020-1 pentru Lot 1): "justificati modul de acoperire a postului cu 4
agenti de paza in 3 schimburi, cu respectarea Codului muncii (n.n.), precum
si neconcordanta intre propunerea financiara si cea tehnica", prin raspunsul
nr. 8843/2020-Y/04.05.2020, SC ......... SRL a mentinut cele declarate in
propunerea tehnica, respectiv faptul ca cei 4 agenti vor executa serviciul in
ture de cate 12 ore, valoarea trecuta la punctul C - nr. de schimburi pe
parcursul unei zile fiind gresita din cauza unei erori de redactare, cifra
corecta fiind 2 (2 ture), raspunsul apreciat ca fiind concludent de comisia de
evaluare, care a declarat admisibila oferta prezentata de SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, deoarece, raspunsul ofertantului este pro causa, si
nu copcordé cu modul de acordare al sporului de noapte.

In privinta sporului de noapte, contestatorul mentioneaza faptul ca,
ofertantul SC ......... SRL a optat pentru aplicarea art. 126 lit. a) care
prevede program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza - salariatul care
lucreaza tura de noapte, lucreaza 1 ora mai putin.

Asumandu-si aplicarea art. 126 lit. a), contestatorul sublinaiza faptul
ca, ofertantul SC ......... SRL nu respecta executarea contractului in ture de
12 ore, deoarece salariatul din tura de noapte lucreaza 11 ore (fara

20



diminurea salariului), iar salariatul din tura de zi lucreaza 13 ore, astfel fiind
incalcat Codul muncii care la art. 115 alin. (2) prevede faptul ca nu este
permis un program de lucru care depaseste 12 ore/zi - "Durata zilnica a
timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de
ore".

in acelasi sens, se arata faptul ca, Consiliul, prin Decizia nr. 92/C7/
2439/22.01.2016 (pag.27-30), intr-o procedura avand acelasi obiect al
contractului (Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor Ia
DRDP ......... si laboratorul Central, ACI Giurgiu, SDN 1-7 si Sectia
autostrazi) a retinut ca: ,niciun salariat nu poate lucra legal mai mult de 12
ore pe zi (orice interval de 24 ore)”.

Asadar, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare trebuia sa
respinga ofertele depuse de SC ......... SRL, ca neconforme, pentru
nerespectarea prevederilor Codului muncii si ale caietului de sarcini (art.
137 alin. 2 lit. a), c¢), d) din HG nr. 395/2016).

<% Ofertantul diminueaza artificial tariful ofertat printr-un calcul
eronat al sporului de munca suplimentara:

Norma legalda de lucru este, dupa cum se arata, de 167,333
ore/luna/agent; Ofertantul a optat pentru aplicarea art. 126 lit.a) - 1 ora
libera platita, deci trebuie scazute 245 ore/post:

167,333 ore/luna/ag x 4 ag/post x 8 luni - 245 ore/post = 5.109,66
ore norma legala/post 5.880 ore/post/contract -5.109,66 ore norma
legala/post = 770,34 ore Suplimentare/post care se platesc suplimentar cu
75% cf art.123 din Legea nr. 53/2003

-> 770,34 ore x 13,327 lei/ora x 75% = 7.699,74 lei/post fata de
7.029,85 lei cat ia in calcul ofertantul (7.061,85 lei -32 lei sporul de
weekend)

< Ofertantul diminueaza artificial tariful ofertat printr-un calcul
eronat al indemnizatiei pentru concediul de odihna:

Se arata ca, conform art. 150 alin.(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca—» (rd1+rd2+rd3):
8 luni zile : 12 luni/an x 8 luni/contr); Ofertantul nu ia in calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna sporurile cuvenite, diminuand
valoarea aceastei componente a tarifului de la 7,514.66 lei la 6.526,80 lei.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contraactanta, prin comisia de
evaluare nu a facut o verificare temeinica a pretului ofertant de SC .........
SRL, astfel ca, propunerile financiare ale acestuia, avand in vedere tariful
ofertat de 18,01 lei/ora, nu sunt, in opinia sa, rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate.

Astfel, in tariful orare ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii

- costurile echipamentelor de serviciu costurile privind dotarea
posturilor
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- costurile privind comunicarea

- costurile privind echipajele de interventie

- examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢)

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in
vedere ca agentii propusi pentru executatrea contractului nu au domiciliul Tn
......... , Ci in judetul Giurgiu si ..........

Asadar, contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere financiar,
privind aspectele invederate mai sus.

IV. Cu privire la oferta SC .... SRL

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nu a facut o verificare temeinica a propuneri financiare ale
SC....... SRL, cu subcontractant SC .... SRL.

Astfel, contestatorul apreciaza ca propunerea financiara SC ....... SRL,
avand in vedere tariful ofertat de 18,99 lei/ora, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, in tariful orare ofertat nu se
regasesc costurile reale pentru:

-sporurile prevazute de Codul muncii

-costurile echipamentelor de serviciu costurile privind dotarea
posturilor

-costurile privind comunicarea

-costurile privind echipajele de interventie

-costurile privind masina de patrulare

-examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007, Anexa 1 pct.
2 lit. ©))

-cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in judetul in care au fost solicitate serviciile de paza.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind
aspectele mai sus invederate.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca, comisia nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai sus,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3
lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia trebuia sa
constate neconformitatea ofertei depuse de SC ....... SRL.

In sustinerea faptului ca aceasta oferta prezinta preturi nerealiste,
imposibil de justificat, contestatorul arata ca are in vedere calculul privind
analiza tarifului orar, calcul ce respecta legislatia in vigoare si caietul de
sarcini aferent procedurii, astfel cum a fost detaliat in cadrul Lotului 1.

TOTAL cheltuieli cu munca vie = 105,686.39 lei pentru 1 post cu 4
agenti

Lotul 3 contine 2 posturi deci TOTAL cheltuieli cu munca vie =
211.372,78 lei
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> La aceasta suma se adauga, dupa cum se arata, urmatoarele
cheltuieli directe:

-Conform art. 40 din Legea nr. 333/2003-uniforma de lucru-dotare
standard.

-Conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza.

-Telefonie mobila conform 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 Servicii de
interventie

-Costuri privind masina de patrulare

-Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputadnd depasi 12 luni
(pct. 2, lit. ¢), Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

-pentru SC ....... SRL - cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor avand in vedere ca agentii propusi pentru executatrea contractului
isi au domiciliul in judetul Tulcea.

> Se adauga cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sumele ofertate de SC ....... SRL nu
pot acoperi cheltuielile directe, indirecte si profitul, cheltuieli prevazute de
legislatia in vigoare sau ca urmare a respectarii cerintelor caietului de
sarcini, aceleasi critici fiind valabile si in cazul SC ......... SRL.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta SC ....... SRL nu
respecta Codul muncii in privinta indemnizatiei pentru concediul de odihna:

2.230 lei/12 luni*8 luni *4 agenti =5.946,66 lei/post fata de 7,514.66
lei/post conf. legislatiei.

Mai mult, se arata ca, desi conform art. 150 alin.(1) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, ,pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, (2) Indemnizatia de concediu de odihna
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata
cu numarul de zile de concediu”, ofertantul diminueaza artificial pretul
ofertat neluand in calcul si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, comisia de evaluare trebuia
sa constate neconformitatea ofertei depuse de SC ....... SRL.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, un alt aspect ce sustine afirmatia
sa, ca cele doua oferte prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat,
rezulta fara de tagada din faptul ca atat SC ......... SRL si SC ....... SRL au
ofertat acelasi tarif pentru toate cele 3 loturi, in conditiile in care cerintele
caietului de sarcini sunt diferite pentru Lotul 3, astfel:

~Cap II. Descrierea serviciilor solicitate

Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format din doua posturi mobile
permanente si va fi acoperit cu 8 agenti de paza pentru executarea
serviciului in ture de 12 ore.
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Agentii de paza vor avea la dispozitie un mijloc auto de transport
pentru patrulare in incinta obiectivului.”

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ....... SRL pentru lotul 3, avand in
vedere ca cei doi ofertanti nu au inclus in pretul ofertat cheltuiala aferenta
masinii de patrulare in incinta obiectivului (art. 137 alin. 2 lit. a), c¢), d) din
HG nr. 395/2016).

De asemenea, contestatorul sustine ca, comisia nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai sus,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. 3 lit.
a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia trebuia sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ....... SRL

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in prezenta contestatie.

In sustinere, au fost depuse, in copie:

-Comunicarile privind rezultatul procedurii;

-Decizia nr. 128/15.01.2018 dosar nr. 9283/2/2017 - Curtea de

Timisoara;
-Dovada transmiterii contestatiei autoritatii contractante (posta, fax,
email).

Cu adresa nr. ...., inregistrate la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ... SRL - lot 1 si 3, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta arata ca,
impotriva Deciziei CNSC nr. ...., SC ......... SRL a formulat plangere,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ..........

In cuprinsul contestatiei nr. ... inregistratd la sediul autorititii
contractante cu nr. 15844/2020-Y/27.07.2020, SC ......... SRL contesta din
nou decizia comisiei de evaluare privind admisibilitatea ofertelor SC .........
SRL si SC .... SRL, desi aceste oferte au fost analizate de Consiliul National

pentru Solutionarea Contestatiilor in cadrul primei contestatii si s-a
pronuntat o decizie in acest sens. Mai mult, exista o plangere impotiva
deciziei Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor.

> Referitor la lotul 1, autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:

I. Referitor la propunerea tehnica a ofertantilor SC ....... SRL

Autoritatea arata ca, comisia de evaluare a considerat cerinta
mentionata in contestatie si solicitata prin caietul de sarcini pentru SC .......
SRL indeplinita, deoarece in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7098/2020-A/06.04.2020, ofertantul precizeaza ca SC .... SRL este furnizor
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de servicii ce presteaza serviciile de dispecerizare si interventie rapida in
cadrul contractului, astfel cum este definit la art. 3 alin. 1 lit. w din Legea
nr. 98/2016 si ataseaza Declaratie de disponibilitate a SC ... SRL de a
executa servicii de monitorizare, dispecerizare si interventie rapida in cazul
in care ....... SRL va fi declarata céastigatoare.

Se arata ca, analiza detaliata a propunerilor tehnice se regaseste in PV
nr. 7985/2020-U/21.04.2020 din dosarul achizitiei.

II.Cu privire la propunerea financiara a SC ....... SRL

In urma reevaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i Oferta financiara depusa de SC ....... SRL se incadreaza in
valoarea estimata a achizitiei, avand valoarea de 101.430,00 lei fara TVA;

ii. Pretul propus nu este aparent neobisnuit de scazut in raport cu
obiectul contractului,

iii. In anexa la Formularul de oferta este prezentata calculatia de
pret pentru tariful ofertat care cuprinde detalierea cheltuielilor cu munca vie
(salarii, sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii
de concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
muncd), cheltuielile indirecte, profitul. Ofertantul nu acorda ore
suplimentare, acestea fiind suplinite de cel de-al 5-lea agent de paza.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ofertantul clarificd corespondenta propunerii
tehnice cu propunerea financiara, respectiv nr. de schimburi pe parcursul
unei zile (2 schimburi, respectiv 12 ore), si justifica tariful ofertat cu 6
zecimale motivand ca este o eroare aritmetica.

In sustinerea faptului ca, SC ....... SRL prezinta preturi nerealiste,
autoritatea arata ca, SC ......... SRL prezinta detalierea unei calculatii de
pret avand valoarea de 105.686,39 lei, alta decat valoarea ofertata de .......
SRL.

De asemenea, desi SC ......... SRL mentioneaza ca nu sunt evidentiate
in oferta cheltuielile directe, autoritatea contractanta arata ca, conform
Anexei la formularul de oferta (formular preluat din documentele puse la
dispozitie de ANAP), cheltuielilor directe le sunt asociate doar cheltuielile cu
munca vie (salarii, sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end,
indemnizatii de concediu de odihna, fondul de handicap si contributia
asiguratorie de munca), celelalte cheltuieli (uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibil, asigurari, etc) fiind cuprinse in cheltuieli indirecte. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar oferta de pret a
SC..oune. SRL respecta acest format.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, SC ....... SRL a
cuprins in totalul cheltuielilor indirecte urmatoarele cheltuieli: cheltuieli cu
echipamentul, mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii,
diurna, cazare, utilitati, interventie, control, combustibil, transport, alte
cheltuieli neprevazute si nu beneficiaza de reduceri in baza subventiilor
AJOFM pentru lotul 1.
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De asemenea, SC ......... SRL critica faptul ca ofertantul SC ....... SRL
a propus 4,4 agenti pentru desfasurarea activitatii desi cerinta din caietul de
sarcini si fisa de date a fost de 4 agenti de paza.

In cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a considerat ca prezentarea unui nr. suplimentar de agenti de
paza nu contravine cerintelor din caietul de sarcini. Acoperirea orelor
suplimentare cu cel de-al cincilea agent de paza nu poate fi considerata, in
opinia autoritatii, o Tncadlcare a cerintelor, ci o modalitate de desfasurare a
activitatii cu respectarea legislatiei muncii.

Astfel, autoritatea arata ca, analiza detaliata a propunerilor financiare
se regaseste in PV nr. 14221/2020- W/07.07.2020 din dosarul achizitiei.

> Referitor la lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I.Referitor la propunerea tehnica a ofertantilor SC ....... SRL

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a considerat
cerinta mentionata in contestatie si solicitata prin caietul de sarcini pentru
SC ....... SRL indeplinita, deoarece in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7110/2020-C/06.04.2020, ofertantul precizeaza ca SC .... SRL
este furnizor de servicii ce presteaza serviciile de dispecerizare si interventie
rapida in cadrul contractului, astfel cum este definit la art. 3 alin. 1 lit. w)
din Legea nr. 98/2016 si ataseaza Declaratie de disponibilitate a SC ... SRL
de a executa servicii de monitorizare, dispecerizare si interventie rapida in
cazul in care Team Force va fi declarata castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, analiza detaliata a
propunerilor tehnice se regaseste in PV nr. 7987/2020-W/21.04.2020 din
dosarul achizitiei.

I1.Cu privire la propunerea financiara a SC ....... SRL

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de Ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i.Oferta financiara depusa de SC ....... SRL se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei, avand valoarea de 152.644,80 lei fara TVA;

ii.Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractylui;

iii.In anexa la Formularul de oferta este prezentata calculatia de pret
pentru tariful ofertat care cuprinde detalierea cheltuielilor cu munca vie
(salarii, sporuri de noapte, spor munca suplimentara/week-end, indemnizatii
de concediu de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie de
muncad), cheltuielile indirecte, profitul, subventii, ajutoare de la stat.
Ofertantul nu acorda ore suplimentare, acestea fiind suplinite de cel de-al 5
-lea agent de paza.

Se ataseaza la propunerea financiara urmatoarele:

- Declaratie privind subventiile - prin care reprezentantul legal al
SC ....... SRL declara ca agentii ce beneficiaza de subventii conform art. 85
din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018 nu vor mai fi folositi si in cadrul
altor contracte, iar suma disponibila ramasa, va fi folosita exclusiv in cadrul
acestui contract pentru agentii subventionati, acestia si-au dat acordul in
scris pentru disponibilitatea lor in desfasurarea activitatii iar firma a inclus in
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cadrul pretului ofertat cheltuieli administrative, de transport si cazare agenti
indemnizati, indemnizatie delegare conform art. 44 din Codul Muncii.

-Conventia nr. 94/09.03.2020 incheiata intre AJOFM ......... si SC .......
SRL pentru un nr. de 3 persoane;

- Dispozitia nr. 94 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca aferent Conventiei
nr. 94/09.03.2020-2 persoane;

- Conventia nr. 92/09.03.2020 fincheiata intre AJOFM ......... Si
SC....... SRL pentru un nr. de 1 persoana;

- Dispozitia nr. 92 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca aferent Conventiei
nr. 92/09.03.2020;

- Declaratie de diponibilitatea incheiate in data de 25.03.2020 de catre
cei trei agenti de paza.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ofertantul
justifica pretul neobisnuit de scazut prin folosirea de subventii AJOFM pentru
3 agenti de paza pentru care prezinta dispozitii AJOFM, extras Revisal la
30.04.2020, documente prin care dovedeste ca aceste conventii sunt in
plata, clarifica corespondenta propunerii tehnice cu propunerea financiara,
respectiv nr. de schimburi pe parcursul unei zile (2 schimburi, respectiv 12
ore), si justifica tariful ofertat cu 6 zecimale motivand ca este o eroare
aritmetica.

SC .ooenn. SRL mentioneaza ca nu sunt evidentiate in oferta
cheltuielile directe. Dar, conform Anexei la formularul de oferta (formular
preluat din documentele puse la dispozitie de ANAP), cheltuielilor directe le
sunt asociate doar cheltuielile cu munca vie (salarii, sporuri de noapte, spor
munca suplimentara/week-end, indemnizatii de concediu de odihna, fondul
de handicap si contributia asiguratorie de munca), celelalte cheltuieli
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc) fiind

cuprinse in cheltuieli indirecte, chiar oferta de pret a SC ......... SRL,
respecta acest format.
SC ....... SRL a cuprins si a justificat prin raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 8442/2020-Y/28.04.2020 (raspuns postat in SEAP si inregistrat
de autoritatea contrcatanta cu nr. 8856/2020-S/04.05.2020) in totalul
cheltuielilor indirecte urmatoarele cheltuieli: cheltuieli cu echipamentul,

mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii,
dispecerat/interventie, diurna, transport, cazare, combustibil, personal tesa,
asigurari.

De asemenea, SC ......... SRL critica faptul ca ofertantul SC ....... SRL

a propus 4,4 agenti pentru desfasurarea activitatii, desi cerinta din caietul
de sarcini si fisa de date a fost de 4 agenti de paza.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat ca
prezentarea unui nr. suplimentar de agenti de paza nu contravine cerintelor
din caietul de sarcini. Acoperirea orelor suplimentare/post cu cel de-al
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cincilea agent de paza nu poate fi considerata o incdlcare a cerintelor, ci o
modalitate de desfasurare a activitatii cu respectarea legislatiei muncii.

Analiza detaliata a propunerii financiare se regaseste in PV nr.
14222/2020-K/ 07.07.2020 din dosarul achizitiei.

Ofertele depuse de SC ......... SRL si SC SMB SRL nu au facut obiectul
reanalizarii propunerilor financiare, ele fiind declarate admisibile.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca a
respectat legislatia in materia achizitiilor publice, principiile ce stau la baza
acesteia, asigurand 1in acelasi timp cadrul legal pentru desfasurarea
procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de servicii de paza.

De asemenea, precizeaza faptul cd, in cadrul documentelor ce sunt
remise Consiliului, SC ......... SRL prezinta Declaratie Lot 1 privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, Declaratie Lot II privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, Declaratie Lot III privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential din data de 25.03.2020 prin care declara justificat ca fiind
confidentiale propunerea tehnica integral si documentele aferente si
propunerea financiara integral si documentele aferente: formular de ofertq,
fundamentare pret, anexe, raspunsuri la clarificari etc pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala si SC ....... SRL declara in mod justificat
ca fiind confidentiale propunerea tehnica, anexa de fundamentare a pretului
si documente ale propunerii tehnice pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Luand in considerente aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa judece cu celeritate aceasta contestatie si
sa o respinga ca nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrat la CNSC nr. ..., SC ......... SRL a depus
»,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

-Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele
nr.15253/2020-W1/20.07.2020 (Lot 1), nr. 15253/2020-W1/20.07.2020
(Lot 3), a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reevaluarea ofertelor situate pe locul I si II pentru Lot 1, a ofertelor
situate pe locurile I, II si III pentru Lotul 3, in conformitate cu aspectele ce
au fost sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prezentdnd un scurt istoric, contestatorul arata ca, in fapt, in urma
anuntului simplificat nr. ...., privind procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile,
terenuri si constructii ce apartin . ......... , @ participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta conform Caietului
de sarcini si Fisei de date a achizitiei, pentru Lot 1-3.
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Initial, cu privire la aceasta procedura, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, cu privire la loturile 1-3, prin adresele nr.
10411/2020C/25.05.2020 (Lot 1), nr. 10414/2020S/25.05.2020 (Lot 2) si
nr. 10420/20205/25.05.2020 (Lot 3), iar impotriva acestui rezultat al
procedurii, contestatorul in cauza, cat si SC ....... au formulat contestatie,
Consiliul dispunéand prin Decizia nr. ..., admiterea contestatiei formulate de
SC....... SRL pentru Loturile 1 si 3, respingerea contestatiei pentru Lotul 2,
respectiv respingerea contestatiei sale.

Se arata ca, la aceasta data, Decizia CNSC sus amintita este definitiva,

Curtea de Apel ......... respingand plangerea sa.
Pana la data prezentei, contestatorul precizeaza ca nu a primit
Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 1765/21.10.2020 pentru a opina cu

privire la motivarea instantei, in virtutea careia a apreciat ca corecta o
decizie CNSC ce cuprinde motive contradictorii, deci, o hotarare supusa
contestatiei in anulare, ulterior comunicarii hotararii.

Cu privire la ofertele depuse de ....... SRL pentru loturile 1-3,
contestatorul sustine ca, prin Decizia nr. ...., CNSC a luat doua decizii
diferite in conditii total identice, considerand ofertele pentru loturile 1 si 3
admisibile, iar oferta pentru lotul 2 ca fiind neconforma.

Astfel, se arata ca, la pag. 44 alin.(1) - (3): ,Analizdnd oferta depusa
de SC ....... SRL la lotul 2 precum si raspunsul la clarificari vizand acest lot,
Consiliul constata ca, in acest caz, aprecierea situatiei si decizia comisiei de
evaluare sunt intemeiate.

Astfel, autoritatea contractantd a precizat in caietul de sarcini ca
dispozitivul de paza al obiectivului va fi asigurat dintr-un post fix
permanent, amplasat la intrarea principala in obiectiv, care va fi acoperit cu
4 agenti de paza pentru executarea serviciului in post fix, in ture de 12 ore
pentru  optimizarea  activitatii in cadrul obiectivului de paza,
respectiv ... ..........

Nerespectarea programului impus prin caietul de sarcini, coroborat cu
necalcularea ca ore de noapte a intervalului orar 22.00-24.00 reprezinta
neconformitati evidente ale ofertei si justifica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse de SC ....... pentru lotul 2, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit d) din HG nr.
395/2016.”

Se reitereaza faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat aceleasi
conditii in toate cele trei caiete de sarcini (Lot 1 si 2: cu 4 agenti de paza
pentru executarea serviciului in post fix, in ture de 12 ore, pt. Lot 3 cu 8
agenti de paza/2 posturi, deci tot cu 4 agenti de paza/post), iar SC .......
SRL a avut aceeasi oferta pentru cele 3 loturi, respectiv cu 4,4 agenti/post,
in 4 ture/ zi.

Prin urmare, contestatorul arata ca se poate considera ca aprecierile
Consiliului cu privire la lotul 2 a intrat in puterea de lucru judecat, potrivit
prevederilor art. 430 alin. 2 C.proc.civ., prin urmare acelasi rationament
trebuie retinut si in cazul hotararii luate pentru loturile 1 si 3.
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Contestatorul sustine ca,decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala

I. Cu privire la PROPUNERILE TEHNICE ale ofertantilor SC ....... SRL,
respectiv SC ......... SRL cu subcontractant SC ....... SRL, contestatorul
sustine ca, comisia de evaluare a incalcate prevederile art. 137 alin. 1
coroborat cu prevderile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 - ofertele
fiind neconforme, deoarece nu respecta cerintele Caietului de sarcini, cap.
V. Atributiile si responsabilitatile partilor, ,subcap. V.1. Prestatorul este pe
deplin responsabil pentru: h) Sa asigure interventia in cazuri de necesitate,
cu echipe specializate de interventie..... Prestatorul va detine echipe de
interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective."

In sustinere se reitereaza faptul ca, un echipaj de interventie este
compus din auto si agent/agenti de paza, este avizat nominal de catre IGPR
si este prevazut in Anexa 1b a Regulamentului de organizare si functionare
a dispeceratului (conform art. 98 alin.2 din HG 301/2012 -Norme
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 - Repartizarea echipajelor
mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul
de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei). Mai mult, se arata ca, consultand site-ul:
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati- centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciid-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, pus la dispozitie de Politia Romana, accesand fisierul Evidenta
Dispecerate Avizate, unde se regasesc toate dispeceratele avizate precum si
judetele unde sunt avizate echipajele de interventie, cu privire la situatia

ofertantilor SC ....... SRL, respectiv SC ... SRL cu subcontractant SC .......
SRL se constata ca: SC ....... SRL , respectiv SC ... SRL nu detin dispecerat,
iar subcontractantul SC ....... SRL nu are echipaj de interventie avizat decat

pentru judetul Vaslui.

Asadar, contestatorul sustine ca, prin acceptarea unor oferte care nu
respecta caietul de sarcini comisia pe evaluare a incalcat dispozitiile art. 2
din legea nr. 98/2016, respectiv principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal, precum sl prevederile art. 137 alin. 1 coroborat cu prevederile art.
137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

II. Cu privire la propunerile financiare inaintate de:

-SC ....... SRL (castigatoare Loturile: 1 si 3) a ofertat 4,4 agenti/post
-lotul 1, respectiv 8,79 agenti/2 posturi -lot 3, ceea ce, in opinia sa, intra in
contradictie vadita (nu respecta) cu documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), in care pentru lotul 1 se solicita 4 agenti/post, iar pentru lotul 3, 8
agenti/2 posturi - oferte neconforme.

-SC .ovnnne. SRL cu subcontractant SC ....... SRL (clasata pe locul II LA
Loturile: 1 si 3);
> In privinta sporului de noapte ofertantul SC ......... SRL a optat

pentru aplicarea art. 126 lit.a) care prevede program de lucru redus cu
o ora fata de durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza - salariatul care lucreaza tura de
noapte, lucreaza 1 ora mai putin.
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Contestatorul considera ca, asumandu-si aplicarea art. 126 lit. a),
ofertantul SC ......... SRL nu respecta executarea contractului in ture de 12
ore, deoarece, salariatul din tura de noapte lucreaza 11 ore (fara diminurea
salariului), iar salariatul din tura de zi lucreaza 13 ore.

Astfel, contestatorul sustine ca este incadlcat Codul muncii care la
art.115 alin. (2) prevede faptul ca nu este permis un program de lucru care
depaseste 12 ore/zi - "Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi
urmata de o perioada de repaus de 24 de ore".

> Ofertantul diminueaza artificial tariful ofertat printr-un calcul

eronat al sporului de munca suplimentara:

Norma legala de lucru este de 167,333 ore/luna/agent. Ofertantul a
optat pentru aplicarea art. 126 lit. a) - 1 ora libera platita, deci trebuie
scazute 245 ore/post

167,333 ore/luna/ag x 4 ag/post x 8 luni - 245 ore/post = 5.109,66
ore norma legala/post

5.880 ore/post/contract -5.109,66 ore norma legala/post = 770,34
Ore Suplimentare/post care se platesc suplimentar cu 75% cf art.123 din
Legea nr. 53/2003

770,34 ore x 13,327 lei/ora x 75% = 7.699,74 lei/post fata de
7.029,85 lei cat ia in calcul ofertantul (7.061,85 lei -32 lei sporul de
weekend)

> Ofertantul diminueaza artificial tariful ofertat printr-un calcul

eronat al indemnizatiei pentru concediul de odihna:

Astfel, conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca-(rdl+rd2+rd3): 8
luni zile: 12 luni/an x 8 luni/contr, iar ofertantul nu ia in calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna sporurile cuvenite, diminuand
valoarea aceastei componente a tarifului de la 7,514.66 lei la 6.526,80 lei.

Contestatorul sustine ca, propunerile financiare ale SC ......... SRL,
avand in vedere tariful ofertat de 18,01 lei/ora, nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Asadar, contestatorul precizeaza ca toate sporurile invocate mai sus au
suport legal, nu sunt inventate (inclusiv sporul pentru munca suplimentara),
ci sunt prevederi ale legii nr. 53/2003 - codul muncii, in acest sens a
precizat in concreto toate prevederile legale aplicabile indicand dispozitiile
legale obligatorii aferente fiecarui spor.

Contestatorul susbliniaza faptul ca, comisia de evaluare trebuia sa
respinga ofertele depuse de SC ......... SRL, ca neconforme, pentru
nerespectarea prevederilor Codului muncii si ale caietului de sarcini (art.
137 alin. 2 lit. a, ¢, d HG 395/2016).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, criticile de mai sus sunt valabile
pentru ambele loturi.

- SC .... SRL (clasata pe locul III - Lotul 3).
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Oferta SC ....... SRL nu respecta Codul muncii in privinta indemnizatiei
pt concediul de odihna:

2.230 lei/12 luni*8 luni *4agenti =5.946,66 lei/post fata de 7,514.66
lei/post conf. legislatiei.

Cu toate ca, conform art. 150 alin.(l) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baz3,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta medici zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numarul de zile de
concediu, contestatorul arata ca, ofertantul diminueaza artificial pretul
ofertat neluand in calcul si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva.

Asadar, contestatorul sustine ca, comisia pe evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertei depuse de SC ....... SRL.

Un alt aspect ce sustine afirmatia sa, ca cele doua oferte prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, rezulta, sustine contestatorul, fara
de tagada, din faptul ca atat SC ......... SRL si SC ....... SRL au ofertat
acelasi tarif pentru toate cele 3 loturi, in conditiile in care cerintele caietului
de sarcini sunt diferite pentru Lotul 3, astfel:

- Comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ....... SRL pentru lotul 3, avand in
vedere ca cei doi ofertanti nu au inclus in pretul ofertat cheltuiala aferenta
masinii de patrulare in incinta obiectivului, potrivit Cap II. ,Descrierea
serviciilor solicitate: Dispozitivul de paza al obiectivului va fi format din
doua posturi mobile permanente si va fi acoperit cu 8 agenti de paza
pentru executarea serviciului in ture de 12 ore. Agentii de paza vor avea la
dispozitie un mijloc auto de transport pentru patrulare in incinta
obiectivului."

Asadar, contestatorul considera ca, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC .......
SRL, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele precizate, atat in contestatie, cat si in prezentele
concluzii, contestatorul considera justificata admiterea contestatiei si
obligarea autoritatatii contractante la: anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresele nr.15253/2020-WI1/20.07.2020 (Lot 1), nr.15253/
2020-WI1/20.07.2020 (Lot 3), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale; precum si
reevaluarea ofertelor situate pe locul I si II pentru Lot 1, a ofertelor situate
pe locurile I, II si III pentru Lotul 3, in conformitate cu aspectele ce au fost
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificatd, online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect Servicii de paza pentru
obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin .. ......... ” - loturile 1, 2 si 3, cod
CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul raportului procedurii nr. 10408/2020.5/25.05.2020, s-au
consemnat urmatoarele:

Lotul 1 — depunerea a 7 oferte, respingerea a 4 oferte, printre care si a contestatorilor

SC ....... SRL si SC ... SRL, admisibilitatea celorlalte trei oferte, printre care si a contestatorului
SC ... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiarda de 109.662,00 lei,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL castigatoare, cu o propunere financiard de

105.896,00 lei, fiind clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupd aplicarea criteriului de
atribuire;
Lotul 2 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorilor

SC ... SRL si SC ... SRL, admisibilitatea celorlalte trei oferte, printre care si a contestatorului
SC ... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiarda de 109.662,00 lei,
precum si desemnarea ofertei depusd de SC ......... SRL castigatoare, cu o propunere financiard de

105.896,00 lei, fiind clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire;
Lotul 3 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorilor

SC ... SRL si SC ... SRL, admisibilitatea celorlalte trei oferte, printre care si a contestatorului
SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 3, cu o propunere financiarda de 226.968,00 lei,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL castigdtoare, cu o propunere financiara de

211.792,00 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire.
Impotriva Raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de

atribuire, SC ....... SRL, SC ... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce au fost
solutionate prin Decizia nr. ...., prin care Consiliul a dispus:

,,-respinge contestatia nr. ..., care face obiectul dosarului nr. ..., formulata de SC .... SRL
in contradictoriucu ......... , pentru neconstituirea caufiunii,

- admite contestatia nr. .... pentru lotul 1 si contestatia nr. ... pentru lotul 3, formulate de
SC...... SRL in contradictoriucu......... K

-dispune anularea deciziilor de respingere ca inacceptabile a
ofertelor depuse de SC ....... SRL pentru loturile 1 si 3, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 10408/2020.5/25.05.2020 (in ceea ce
priveste loturile 1 si 3) precum si a comunicarilor subsecvente acestuia
privind loturile 1 si 3;

-dispune continuarea procedurii pentru loturile 1 si 3, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru
loturile 1 si 3 dintre ofertele declarate admisibile (inclusiv ofertele
depuse de SC ....... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei

decizii;
-respinge ca nefondate contestatia nr. ... formulata de SC ....... SRL, pentru lotul 2, in
contradictoriu cu ......... si contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .......... 7
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Impotriva Deciziei CNSC r. ...., SC ......... SRL a formulat plangerea care a constituit
obiectul dosarului nr. 3512/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Impotriva noului rezultat al procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
15237/2020S/20.07.2020, si a comunicarii nr. 15254/20.07.2020 (pentru Lotul 1) si a comunicarii
nr. 15240/20.07.2020 (pentru lotul 3) prin care a fost informat ca oferta sa, desi admisibild, nu a
fost declaratd castigatoare, fiind clasata pe locul 2, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .... iar impotriva comunicarii nr. 15251/20.07.2020 (pentru Lotul 1), prin
care a fost informat ca oferta sa, desi admisibild, nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
locul 3, si a comunicarii nr. 15253/20.07.2020 (pentru lotul 3) prin care a fost informat ca oferta
sa, desi admisibild, nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 4, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheiere nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor formulate de
SC ... SRL si SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , pand la pronuntarea hotararii
definitive de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. ...

Ca urmare a informatiilor disponibile pe portalul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ...., prin care s-a dispus: ,,Respinge exceptia
inadmisibilitdfii in parte a plangerii. Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei. Document: Hotarare 1765/2020

21.10.2020”, Consiliul a emis Incheierea nr. ...., prin care a repus pe rol dosarele nr. ... si nr. ... si
a dispus continuarea solutiondrii contestatiilor nr. ..., Tnregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, Consiliul retine:
In dispozitivul deciziei CNSC nr. ... din 01.07.2020 s-au mentionat
urmatoarele:
,-respinge contestatia nr. ..., care face obiectul dosarului nr. ...,

formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea
cautiunii;
- admite contestatia nr. ... pentru lotul 1 si contestatia nr. ... pentru lotul 3,
formulate de SC ....... SRL in contradictoriu cu ......... ;

-dispune anularea deciziilor de respingere ca inacceptabile a ofertelor
depuse de SC ....... SRL pentru loturile 1 si 3, anularea partiala a raportului

procedurii nr. 10408/2020.5/25.05.2020 (in ceea ce priveste loturile 1 si 3)
precum si a comunicarilor subsecvente acestuia privind loturile 1 si 3;
-dispune continuarea procedurii pentru loturile 1 si 3, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru
loturile 1 si 3 dintre ofertele declarate admisibile (inclusiv ofertele
depuse de SC ....... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii;

-respinge ca nefondate contestatia nr. .... formulata de SC ....... SRL,
pentru lotul 2, in contradictoriu cu ......... si contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu .......... o
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Conform celor de mai sus, Consiliul a stabilit explicit prin

decizie admisibilitatea ofertelor depuse de SC ....... SRL pentru
loturile 1 si 3.
Prin Hotararea nr. ..... , Curtea de Apel ......... a respins

plangerea formulata impotriva deciziei CNSC, astfel incat aceasta a
ramas definitiva.

Autoritatea contractanta ......... a pus in aplicare dispozitivul deciziei
CNSC nr. ... si a a comunicat un nou rezultat al procedurii pentru Loturile 1
si 3, declarand castigatoare oferta SC ....... SRL pentru lotul 1 cu o valoare
ofertata de 101.430 lei fara TVA si oferta SC ....... SRL pentru lotul 3 cu o
valoare ofertata de 152.644,80 lei fara TVA, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie.

Admisibilitatea ofertelor SC ....... SRL pentru loturile 1 si 3 a fost
stabilita explicit prin decizia CNSC nr. ...., iar aceasta decizie a ramas
definitiva prin Hotararea nr. ... emisa de Curtea de Apel ......... care a
respins plangerea formulata.

Prin urmare, toate criticile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL in contestatiile formulate, critici prin care se contesta chiar
admisibilitatea ofertelor SC ....... SRL pentru loturile 1 si 3, vor fi respinse.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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