In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54725/08.08.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin avocat ........ , cu sediul
procedural ales in ........ , Impotriva adresei nr. 7112/30.07.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 7116/30.07.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

,1. anularea adresei nr. 7112/30.07.2025, prin care oferta
subscrisei a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

2. anularea raportului procedurii nr. 7116/30.07.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ........ ;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ ,
conform legislatiei si considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o
pronuntati;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisda a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
58362/22.08.2025, ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ " e ,
cu sediul in sat ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin Cabinet de avocat ........ , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata, precum si
acordarea cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 7112/30.07.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
7116/30.07.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
7112/30.07.2025 si raportul procedurii nr. 7116/30.07.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta societatii sale este admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei Asocierii .........

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei apreciaza faptul ca
evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat nelegal avand in vedere ca
ofertantul castigator:

1. nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala;

2. a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

3. nu a facut dovada modului de acces la autorizatiile necesare;

4. a prezentat un program de executie neconform cu cerintele
documentatiei de atribuire;

5. nu a prezentat lista cu principalele materiale in forma solicitata
in caietul de sarcini;

6. nu a prezentat ipotezele si riscurile minimale impuse prin caietul
de sarcini;

7. a prezentat un grafic valoric de realizare a investitiei neconform;

8. nu a prezentat modul de executare a tuturor activitatilor
solicitate prin documentatia de atribuire;

9. planul de management si planul de control al calitatii sunt
incomplete si, deci, neconforme.

Pentru a demonstra temeinicia sustinerilor sale, contestatorul
prezinAté o serie de argumente.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7507/13.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 56168/13.08.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata, prezentand argumente in acest sens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.

58362/22.08.2025, ........ , in calitate de lider al Asocierii ........ " e ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ........ prezinta, pe
larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ........ , in

cuprinsul contestatiei, sunt nefondate.

In fapt, sustine intervenientul, toate criticile formulate de
contestator sunt fie nemotivate, fie se raporteaza la cerinte care nu au
fost impuse ofertantilor, invocandu-se lipsa unor elemente/informatii
care nu se regasesc ca reguli/exigente de participare la procedura de
atribuire.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61138/02.09.2025,
autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia contestatorului

oferta ........ , In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei primita din
partea acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
61711/04.09.2025, ........ formuleaza concluzii scrise, prin intermediul

carora combate apararile intervenientului, solicitand admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62806/09.09.2025, ........
formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

Contrar tuturor sustinerilor contestatorului, autorul interventiei
arata ca a elaborat oferta cu rigurozitate luand in considerare toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, asa cum au fost aduse
acestea la cunostinta operatorilor economici.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 11.08.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2828/12.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
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oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 7116/30.07.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea celorlalte oferte si
desemnarea asocierii ........ = rreea , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , In calitate de
lider al Asocierii ........ - e , vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 7116/30.07.2025, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia
contestatorului, oferta Asocierii ........ = iieeeees ar fi fost nelegal
desemnata castigatoare.

Intr-o prim3 criticd, petentul face trimitere la cerinta privind
experienta similara sustinand ca aceasta nu a fost indeplinita de oferta
asocierii deoarece contractul invocat in sustinere, in valoare totala de
10.045.228,12 lei, inceput la 20.12.2018 si finalizat la 19.05.2021, nu
poate fi luat in considerare in intregime, pentru ca nu se incadreaza in
perioada de referinta si nu vizeaza un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta.

Arata contestatorul ca, avand in vedere data limita de depunere a
ofertelor - 19.06.2025, puteau fi retinute drept experienta similara doar
lucrarile realizate incepand cu data de 20.06.2020, adica, raportat la
contractul nr. 7936/20.12.2018, doar ultimele 11 luni din durata acestuia
(20.06.2020 - 19.05.2021).

Potrivit fisei de date, Ofertantii trebuie sa prezinte o lista a lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani si pana la data limita a depunerii
ofertelor. Ofertantul trebuie sa prezinte o lista a principalelor lucrari executate in domeniul
de relevanta, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa
rezulte ca a executat lucrari similare obiectului contractului, de o complexitate comparabila,
lucrari ale caror rezultate au fost confirmate de beneficiari. Pentru indeplinirea acestui
criteriu de participare, ofertantii trebuie sa fi realizat lucrari similare in valoare cumulata de
minim 7.500.000.00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte. Prin lucrari similare, se
intelege lucrdri de construire /reabilitare/modernizare/extindere retele de apd/canalizare
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si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane. ... Astfel cerinta se considera indeplinitd prin prezentarea de
documente justificative cu referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani,
respectiv: (1) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt Insotite de proces-verbal de receptie
(2) lucrari receptionate insotite de un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si (3)
lucrdri receptionate insotite de un proces-verbal de receptie finald incheiat la expirarea
perioadei de garantie.

Relevante in solutionare vor fi retinute si dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 la care si partile au facut referire, si anume:

Art. 13 alin. (3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independentd, fara a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.

Asadar, in cazul in care ofertantul prezinta un document care
confirma receptionarea lucrarilor in perioada de referinta, comisia de
evaluare este obligata sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta.

Din documentele probatorii, rezulta ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare adecvata, obtindnd toate informatiile necesare
stabilirii unei decizii in privinta indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, concluziile sale in privinta contractului nr.
7936/20.12.2028, de care se prevaleaza asociatul ........ , fiind corecte.

Astfel, se retine ca, in cadrul acestui contract, data receptiei
conform procesului-verbal /la terminarea lucrarilor este 19.05.2021, in
perioada de referinta cuprinsa, raportat la data depunerii ofertelor, intre
20.06.2020-19.06.2025. i

Chiar daca denumirea contractului este Infiintare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare menajera in localitatea Armeni, comuna
Loames, judetul Sibiu, contractul nu a vizat mai multe sisteme, ci doar o
componenta de alimentare cu apa si una de canalizare.

Constatandu-se respectarea criteriului valoric si a perioadei de
referinta, criticile contestatorului se dovedesc a fi neintemeiate, Consiliul
apreciind, in acord cu concluzia comisiei de evaluare, indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Urmatoarea critica face referire la explicatiile pe care ofertantul
criticat le-a prezentat 1in justificarea pretului, explicatii pe care
contestatorul le considera neconcludente.

Sustine contestatorul ca nu ar fi fost justificate cheltuielile cu
utilajele, transportul, s-ar fi prezentat oferte de la alt furnizor decat cel
declarat in oferta sau nu ar fi fost prezentate oferte de pret de la
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furnizorii declarati, respectiv nu s-ar fi justificat cota redusa a
cheltuielilor indirecte.

In solutionare, se observa ca solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului, materializata prin adresa nr. 6433/09.07.2025, are
un caracter general, cu trimitere la dispozitiile legale incidente, iar nu
prin referiri concrete la elemente de pret de tipul celor evidentiate de
contestator.

Lipsind o asemenea detaliere, ofertantul respondent nu poate fi
sanctionat ca nu a evidentiat anumite costuri la un anumit nivel
considerat acum satisfacator de petent.

In privinta transportului, se observa, in acord cu apararile
intervenientului, ca, in oferta, in Formularul C9 - lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, apare si articolul 30285 - Transportul
rutier al betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5MC dist. = 10km.

Relativ la situatia fiselor tehnice, relevant este faptul ca in
justificarea transmisa, ofertantul interpelat a demonstrat posibilitatea
achizitionarii respectivelor echipamente la o valoare care sa justifice
pretul ofertat.

Nu prezinta contestatorul alte sustineri care sa conduca la concluzia
ca, de exemplu, produsele pentru care se prezinta justificare ar fi altele
sau inferioare celor din oferta.

Cum critica petentului se rezuma exclusiv la aspectele descrise, cu
respectarea principiului disponibilitatii, din motivele expuse, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al acesteia.

De asemenea, nici critica referitoare la pretinsa subdimensionare a
cheltuielilor indirecte nu poate fi primita, cata vreme legiuitorul nu
stabileste un minim/maxim pentru categoria cheltuielilor indirecte, si nici
contestatorul nu este in masura sa indice un astfel de act normativ in
vigoare, iar din sustinerile partilor nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi impus prin documentatia de atribuire vreun prag valoric/procentual
privind cheltuielile indirecte. Prin urmare este dreptul oricarui operator
economic de a asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin
cote de recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste
valori in functie de managementul propriu.

Ca exemplu, se retine ca procentul de cheltuieli indirecte se
constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele
decat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual,
propriu si esential fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia
se reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

In solutionare, Consiliul observa si ca raspunsul ofertantului a fost
analizat de comisia de evaluare, asa cum rezulta din continutului
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procesului-verbal nr.6742/18.07.2025, unde a fost consemnat (pag. 9)
faptul ca:

17. Principalele elemente de materiale de constructii nu au un pret aparent neobisnuit
de scazut, in conditiile prevazute de art. 136 din HG nr. 395/2016

18. Pretul ofertant este aparent neobisnuit de scazut. Acesta este 78,32% din valoarea
estimata a lucrarilor. S-au solicitat clarificari la care ofertantul a raspuns i1n mod concludent.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada modului de acces la autorizatiile necesare,
in acord cu sectiunea IV.4.pct.4 din fisa de date unde se solicita
prezentarea modului de acces la autorizatiile necesare pentru anumite
lucrari speciale, cu referire expresa la lucrarile din zona de protectie a
caii ferate.

In esenta, sustine contestatorul ca asocierea castigatoare a
desemnat pentru aceste lucrari pe subcontractantul ........ , care nu este
autorizat pentru lucrari de paralelism/oblicitate si perpendicularitate cu
calea ferata, lucrari care ar fi necesare potrivit proiectului tehnic.

Fata de aceasta critica, autoritatea se apara aratand, pe de o parte,
ca autorizatiile prezentate de subcontractant sunt suficiente pentru
indeplinirea cerintei privind dovedirea modului de acces la autorizatiile
necesare pentru interventii in zona de siguranta a caii ferate, iar, pe de
alta parte, ca insusi contestatorul a prezentat acelasi tip de autorizatii.

Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa includa, fard a se limita, cel putin urmatoarele
informatii si documente: ...

4. Modul de realizare a lucrarilor pentru a caror realizare este necesard detinerea unor
autorizatii / avize / agremente, cu detalierea modului de acces la autorizatiile necesare.
Potrivit proiectului tehnic, in cadrul contractului se vor realiza lucrari de instalatii electrice,
cu precizarea ca reglementdrile Tn vigoare pretind ca persoana juridica care executa lucrari
electrice sd detina atestat eliberat de A.N.R.E. De asemenea, anumite lucrari se vor realiza
in zona de protectie a cdii ferate, pentru aceste lucrari fiind necesare autorizatiile necesare
pentru efectuarea lucrarilor in zona mentionata.

Se observa, astfel, ca autoritatea nu a stabilit vreo cerinta de
calificare expresa privind demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, prin detinerea vreunei autorizatii de tipul celei
indicate de contestator.

Raportat la natura diferendului dedus judecatii, prezinta relevanta
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate

informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire., dar si a prevederile art. 75 din acelasi act normativ,
respectiv Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute Tn documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
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stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In acest context, se retine «ca, prin specificul lor,
autorizatiile/atestatele/certificarile indicate de contestator reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,,...) in cazul in care este necesar ca operatorii economici si
detind o autorizatie speciala sau sd fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizati/” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: , Autoritatea contractanti are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Din analiza acestor prevederi legale, se poate concluziona ca o
autoritate contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor/certificarilor necesare prestarii  serviciilor/
lucrarilor supuse achizitiei, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte.

Rezultd, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu
mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Tmpreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si cele ale art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus prin anuntul de participare vreo cerinta de
calificare in sensul reclamat de contestator, operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui inscris de tipul celui invocat
prin contestatie, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, din acest considerent.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ........ impotriva ........ , C-403/21, avand
ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata
in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizérii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
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se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta desemnata castigatoare raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de prestare a serviciilor/executie a lucrarilor in conditii de
legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit cd nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In lumina celor expuse mai sus, criticile contestatorului vor fi
respinse, ca neintemeiate.

Urmatoarea critica face referire la faptul ca asocierea castigatoare
nu ar fi prezentat un program de executie conform cu cerintele
documentatiei, respectiv graficul general de realizare a investitiei nu
contine punctele de control/jaloanele relevante.

Contrar sustinerilor contestatorului, se observa ca la pag. 827 a
propunerii tehnice a asocierii se regaseste Graficul general de realizare a
investitiei, in cuprinsul caruia pot fi identificate activitatile incadrate ca
puncte de control/jaloane relevante, cu titlu de exemplu fiind amintita
activitatea 1.9 Finalizarea organizarii executiei lucrarilor — Jalon, sau activitatea 3.1
01 Canalizare menajerd — curgere gravitationald — Jalon.

De asemenea, se observa ca potrivit fisei de date, cap. IV.4.1 pct.
C. Graficul general de realizare a investitiei din care sd rezulte Incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activititilor pe saptdmani, cu
indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitdti si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizdrilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile). Aceasta sectiune va contine, dupa
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caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel
putin a denumirii respectivelor entitati).

Prin urmare, nu se solicita o evidentiere a legaturilor de
dependenta dintre activitati, cum pretinde contestatorul.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica se dovedeste neintemeiata.

In continuare, contestatorul sustine ca asocierea castigatoare nu ar
fi prezentat lista cu principalele materiale sub forma solicitata prin caietul
de sarcini, respectiv, nu ar fi prezentat lista materialelor conform
structurii impuse.

In propunerea tehnica a asocierii, la pag. 1024, se identifica un
tabel cu materiale, alaturi de denumirea producatorului, denumirea si
adresa completa a furnizorului si distanta fata de santier.

Este adevarat ca din cuprinsul informatiilor expuse, lipseste adresa
completa a producatorului, insa, in opinia Consiliului, acest aspect
reprezinta o deficienta care poate fi usor remediata in urma unei cererii
de clarificari in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, incadrandu-se in
categoria completarilor formale, cata vreme denumirea producatorului
este indicata, cu atat mai mult cu cat aceasta lipsa poate fi sesizata doar
in privinta producatorilor Teraplast si Rowater, ceilalti producatori fiind si
furnizorii respectivelor materiale.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca asocierea castigatoare
nu ar fi prezentat ipotezele si riscurile minimale impuse prin caietul de
sarcini, sectiunea 19, aratand ca ofertantul a prezentat anumite riscuri,
insa nu a prezentat ipotezele si toate riscurile minimale impuse prin
caietului de sarcini.

Fata de aceste critici, intervenientul apreciaza ca nu sunt motivate
corespunzator, petentul neindicdnd care anume riscuri nu au fost
prezentate, simpla sustinere sub forma ofertantul nu a prezentat
anumite riscuri neputand reprezenta o motivare riguroasa care sa poata
face obiectul controlului de legalitate.

In acord cu aceasta apreciere, Consiliul retine ca modul in care
critica a fost formulata si dovedita, nu este unul adecvat, niciunde
contestatorul nu indica, in concret, care anume informatie lipseste din
propunerea tehnica a asocierii si efectele asupra conformitatii ofertei.
Continutul anexei nr. 11, reprezentand un extras din propunere tehnica
considerat relevant, nu se subsumeaza unei motivari pe potriva. Practic,
sub formularea generala ofertantul nu a prezentat anumite riscuri,
contestatorul urmareste ca organismul de control administrativ-
jurisdictional sa sesizeze care informatii lipsesc, asadar o supra evaluare
a ofertei concurente, bazata pe supozitii.

Dincolo de acest aspect, Consiliul observa ca sectiunea 19 din
caietul de sarcini nu stabileste si o sanctiune privind conformitatea
ofertei in cazul in care nu ar fi tratate toate ipotezele si riscurile descrise
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exemplificativ, dupa cum rezultd chiar din formularea autoritatii
contractante.

Potrivit caietului de sarcini, In pregitirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in
vedere cel putin riscurile descrise in continuare....Pentru riscurile incluse in acest capitol,
Autoritatea contractantd nu va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din
Propunerea Financiara si/sau tehnicd, respectiv modificari la contract, daca Oferta
Contractantului nu a inclus diligentele necesare, respectiv includerea de masuri pentru
eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia., rezultand, astfel, ca
acestea sunt riscuri de care ofertantii trebuie sa tina seama in elaborarea
ofertei, asumandu-si consecinte in cazul in care, in executie, ar putea
aparea vreo categorie de riscuri.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

In continuare, contestatorul face referire la cerinta regasita la pct.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei privind continutul propunerii
financiare, sustinand ca asocierea castigatoare nu a prezentat un grafic
valoric care sa cuprinda costurile estimate cu resursele alocate fiecarei
activitati (personal, utilaje etc.), punctele de reper financiar privind
solicitarea de plati si incasarilor.

Prin fisa de date, s-a solicitat:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare ... 4. Graficul valoric de realizare
a investitiei publice (in corelatie cu graficul fizic prezentat la propunerea tehnicd), si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia lucrarilor, incluzand aspecte privind: costurile aferente activitatilor
principale si subactivitatilor acestora, costurile estimate cu resursele alocate fiecarei
activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a costurilor (pe sdptamani si luni de
contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile, si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop...

Raportat la aceasta critica, intervenientul se apara aratand ca
graficul valoric a fost intocmit in corelare cu graficul fizic si propunerea
tehnica, fiind prezentate aceleasi activitati si sub-activitati, costurile au
fost prezentate in stransa corelare cu listele de cantitati, sumele
respective rezulta din adunarea valorilor costurilor cu materialele,
manopera, utilajele si transportul conform listelor de cantitati, valoarea
activitatilor rezulta din suma valorilor sub-activitatilor, iar esalonarea in
timp a costurilor a fost corelata cu executia lucrarilor in cadrul coloanelor
Valoare si in coloanele 1 si 2. Mai arata ca punctele de reper financiar
sunt evidentiate in cadrul liniei Total si reprezinta valorile estimate a se
factura la sfarsitul fiecarei luni, stabilite adunand valorile prognozat a fi
executate din activitatile existente in luna respectiva, subliniind faptul ca
a considerat ca va emite facturi lunar, iar acestea vor fi incasate integral,
termene de plata fiind conform prevederilor contractuale.

Fata de aceste aparari, contestatorul nu intelege sa prezinte vreun
contraargument prin concluziile sale scrise depuse la dosarul cauzei, mai
cu seama ca a si avut acces la continutul ofertei criticate, situatie care i-
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ar fi permis sa combata in mod adecvat toate sustinerile intervenientului
pentru a demonstra caracterul neconform reclamat.

Se rezuma contestatorul doar la a indica aspectul formal ca graficul
valoric nu prezinta costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal,
utilaje, etc.), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile.

Insa, apararile intervenientului, redate mai sus, apar unele apte a
justifica, pana la proba contrara, includerea in oferta a aspectelor
privind: costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora, costurile
estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in timp a
costurilor (pe saptamani si luni de contract), punctele de reper financiar privind solicitarea
de plati si incasarile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop...

In opinia Consiliului, ii revenea contestatorului obligatia de a
demonstra de ce aceste explicatii sunt unele neintemeiate, stiut fiind ca,
o deficienta formala - lipsa prezentarii distincte pe categorii a unor
costuri care pot fi identificate in alte sectiuni din continutul ofertei, in
cazul de fata, dupa cum se arata prin interventie, in listele de cantitati,-
ar putea fi remediata prin intermediul unei solicitari de clarificari,
incadrandu-se in categoria viciilor de formda, astfel cum sunt acestea
definige la art. 136 din HG nr. 395/2016.

In solutionare, sunt retinute si apararile autoritatii, in sensul ca
propunerea financiara a asocierii a fost analizata si s-a concluzionat ca
graficul valoric de realizare a investitiei reflecta corelarea valorica a
lucrarilor cu perioadele de executie, graficul corespunzand structurii
devizului general si listelor de cantitati, valorile inscrise sunt in
concordanta cu planificarea executiei, respectand corelarea etapelor de
lucru cu alocarea valorica.

Cum contestatorul nu vine cu vreo sustinere care sa infirme
apararile expuse mai sus, Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticii
analizate.

Prin urmatoarea critica, autorul contestatiei arata ca asocierea
castigatoare nu a prezentat modul de executare a tuturor activitatilor
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru urmatoarele activitati:

- predare-primire amplasament

- organizare de santier

- primirea, depozitarea si manipularea produselor

- montarea elementelor prefabricate

- executie lucrari de semnalizare si marcare rutiera

- executia lucrarilor de fundatii din piatra sparta

- marcare traseu conducta

- executie statii si instalatii de pompare

- executie sisteme de automatizare SCADA

- executie statii de epurare

- constructii anexe - camine de vizitare, camine de racord,
camine de beton
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refaceri santuri si rigole
strat de nisip pilonat

- sistem rutier din piatra.

In sustinere, contestatorul face trimitere la cerinta caietului de
sarcini pct. 7.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice...A. Metodologia
de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care ofertantul intentioneaza sd execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de atribuire, In asa fel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrdrile sd fie realizate la parametrii calitativi solicitati, cu respectarea
termenului de executie, prezentand cel putin urmatoarele informatii minimale:

1. Abordarea generald si coordonarea activitatilor;

2. Detalierea modului de executie a principalelor activitati la care se refera;

3. Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare de santier pe tot parcursul

executiei; ...

Din economia acestor dispozitii ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus prezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru toate activitatile, ci doar ale principalelor activitati,
activitati care, de altfel, nu au fost nominalizate.

Lipsind o astfel de detaliere, un ofertant nu poate fi eliminat pentru
pretinsa lipsa a unei proceduri pe care un contracandidat o considera
necesara.

Dincolo de acest aspect, in oferta asocierii se regasesc, dupa cum
rezulta din sumarul prezent la pag. 99 din propunerea tehnica, un numar
de 42 de proceduri tehnice de executie, proceduri pe care asocierea le-a
considerat adecvate principalelor activitati.

Niciunde contestatorul nu arata de ce aceste proceduri nu ar fi
unele adecvate, mai cu seama in contextul apararilor autoritatii
contractante conform cadrora continutul prezentat acoperd integral activititile
prevazute in caietul de sarcini, chiar daca structura propunerii tehnice nu urmeaza in mod
literal ordinea din documentatia de atribuire.

Reaminteste Consiliul faptul ca autorul contestatiei a avut acces la
oferta depusa de ........ , dupa cum confirma si autoritatea contractanta
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61138/02.09.2025,
drept care acesta nu ar putea invoca nicio imposibilitate de motivare
adecvata a criticilor sale.

In contextul descris, simpla sustinere ca nu sunt prezentate
anumite proceduri tehnice, care nu apar solicitate ca atare prin caietul de
sarcini, nu este suficienta pentru a atrage inlaturarea din procedura a
unei oferte.

Prin ultima critica, petentul arata ca planul de management si
planul de control al calitatii depuse de asocierea castigatoare sunt
incomplete si neconforme.

Astfel, acesta precizeaza ca planul de management nu contine

- Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

- Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;
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- Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei lucrarilor.

in timp ce in planul de control al calitatii nu s-ar identifica planurile
de control pentru numeroase activitati specifice contractului, respectiv:

- organizarea de santier

- predare primire amplasament

- identificarea retelelor existente

- asigurarea si marcarea zonelor de lucru lucrdri de terasamente (indepartare
obstacole, sapaturi)

- drumuri de acces 1n santier si readucerea la forma initiald a terenului - carosabil,
trotuare, platforme, parcari, etc. (verificare cota fundar, verificare grad compactare, receptia
patului drumului, realizare strat de balast, receptie strat de balast, asternere agregate
naturale, turnare beton borduri, montare elemente prefabricate)

- retele de refulare (executie sdpaturi, finisare pat pozare, pregatire si executie pat de
pozare, montare conducta, probd de etanseitate, controlul calitdtii pozarii, imbinarii si
montdrii conductelor, proba de presiune, realizare umpluturi, releveu post executie, refacere
zona carosabild)

- camine (verificare cota fundare, pozitionare, montare si monolitizare elemente
prefabricate de beton, pozitionare si montare piese de trecere)

- statii de pompare (executie sapaturi, pregatire si executare placd suport beton,
verificarea calitatii materialelor, montare statie)

- structura de rezistenta fundatii

- umpluturi intermediare si finale

- retele de canalizare

- camine aferente retelei de canalizare

- statii de pompare apa uzata statii de epurare

- instalatii electrice statii de pompare

- retele tehnologice si instalatii hidraulice la statiile de pompare si epurare

- subtraversari

- montare conducta ingropata

- instalatii aferente conductei la subtraversari.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara facand trimitere la cerintele fisei de date cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, prin care s-a solicitat B. Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului, care va descrie principalele proceduri
utilizate de Ofertant pentru asigurarea si controlul calitdtii activitatilor desfasurate pe
parcursul executiei lucrarilor, responsabilitatile si resursele pentru executia, gestionarea si
controlul calitatii., iar planul prezentat de asociere prezinta, dupa cum se
arata, principalele proceduri utilizate de acesta pentru asigurarea si
controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul executiei
lucrarilor, responsabilitatile si resursele pentru executia, gestionarea si
controlul calitatii, indeplinind cerinta fisei de date.

In solutionare, Consiliul identifica, incepand cu pagina 764 din
propunerea tehnica, planul de management al calitatii, iar de la pag.
816-826, PCCVI-ul intocmit de asocierea criticata.
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Prin concluziile scrise, contestatorul isi mentine critica, aratand ca
la paginile de care se prevaleaza autoritatea contractanta si
intervenientul nu sunt tratate toate elementele prevazute in caietul de
sarcini, insa, de interes pentru conformitatea ofertei era descrierea
principalelor proceduri utilizate pentru asigurarea si controlul calitatii
activitatilor desfasurate, iar nu toate elementele prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca argumentele contestatorului nu sunt unele care
au ca baza cerinta fisei de date, si aceasta ultima critica va fi respinsa.

Reaminteste Consiliul faptul ca analiza sa este efectuata in limitele
principiului disponibilitatii, dar prin raportare la cerintele minime stabilite
prin documentatia de atribuire, doar nerespectarea rigorilor de
participare impuse de autoritatea contractantda putand conduce Ia
respingerea unei oferte.

Concluzionand, Consiliul constata ca singura deficienta in procesul
de evaluare a ofertei asocierii ........ = e se identifica in cazul listei cu
principalele materiale, unde asocierea nu a evidentiat si adresa completa
a tuturor producatorilor, insa, cata vreme producatorii sunt expres
nominalizati, este evident ca lipsa sesizata poate fi in mod legal
acoperita printr-o solicitare de clarificari, reprezentand o completare
formala.

Cu toate acestea, in opinia Consiliului, revenirea in etapa de
evaluare doar pentru inlaturarea acestei deficiente, nu ar aduce niciun
avantaj contestatorului, avand consecinta doar asupra prelungirii
incheierii contractului de achizitie publica, drept care nu va mai obliga
autoritatea contractanta la o astfel de actiune.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de acordare
a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , In calitate de lider al Asocierii ........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va admite cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata, dovedite prin factura fiscala seria 169/21.08.2025 si dovada
efectuarii platii, din data de 25.08.2025, in cuantum de 10.285 lei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
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este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de intervenient
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul va analiza cererea de plata a
sumei de 10.285 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
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intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, in raport de
complexitatea cauzei si munca efectuata de acesta.

Astfel, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si
avocatul lui, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.285 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile legii intervenientul fiind indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliu, conform celor mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia o parte poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 5.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial partial,
redus in urma aplicarii principiului proportionalitatii intre munca depusa
de avocat si cuantumul cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Pagina 18 din 19



Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulats
de ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ e , Si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 5.000
lei, reprezentand onorariu avocatial partial, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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