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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeees ) eeeeeenn , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, formulata impotriva documentatiei
de atribuire intocmite de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeennng eeeeeees , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata onllne intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie combustibil de incalzire tip M”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama documentatia de
atribuire initiata pentru achizitia combustibilului de incalzire tip M.

In fapt, contestatoarea criticd refuzul autoritdtii contractante de a
accepta constituirea garantiei de buna executie prin virament bancar,
impunand doar forma de instrument de garantare, desi art. 40 alin. (1)
din HG nr. 395/......... , prevede ambele forme - virament bancar sau
instrument de garantare.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, urmare a notificarii
sale prealabile, nr. 3350/07.11.......... , autoritatea contractanta i-a

raspuns prin adresa nr. 610200/10.11.......... , motivandu-si alegerea pe
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baza unui istoric, contestatoarea considerand ca acceptarea unei singure
forme de garantie de buna executie este restrictiva si incalca art. 40 alin.
(1) din HG nr. 395/......... , dar si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ,
mai ales ca aceasta garantie se raporteaza la valoarea contractului, iar
aceasta nu este fixa, deoarece obiectul contractului se refera la achizitia
a min. 75 tone - max. 100 tone de combustibil.

Un al doilea aspect pe care il contesta SC ......... SRL este faptul
ca, pentru autoritatea contractanta, termenul de plata prevazut in
proiectul de contract este o propunere, urmand ca la fincheierea
contractului, prin acordul partilor, conform legislatiei in vigoare, sa se
stabileasca termenul concret de platda, considerand ca aceasta
"propunere" incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Totodata, SC ......... SRL subliniaza faptul ca achizitia se face in
baza unei strategii de contractare prin care s-a determinat o valoare
estimata a procedurii si care, ulterior, reprezinta baza bugetului
autoritatii contractante. Drept pentru care, considera ca termenul de
plata nu poate face obiectul unei intelegeri ulterioare, care excede
cadruuil procedurii, fiind incidente in speta si prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si autoritati contractante, adica plata la
maximum 30 de zile.

In drept, contestatoarea invoca prevederile mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 610530/18.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35740/22.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura
simplificata prin mijloace electronice, in temeiul art. 101 alin. (1),
coroborat cu art. 104 alin. (1) din Hotararea nr. 395/......... , iar
documentatia de atribuire, elaborata in acest sens, contine toate
informatiile necesare, drept pentru care a fost validata de ANAP si
publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia nu o obliga la
constituirea garantiei de buna executie prin anumite forme, in
prevederile art. 40 din HG nr. 395/......... se foloseste termenul "de
requla".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
istoricul procedurilor de achizitie publica atribuite anterior, a constatat ca
cea mai frecventa modalitate de constituire a garantiei de buna executie
este cea prevazuta la punctul III.1.1 lit. b) din documentatia de atribuire
nr. 251617/25.10...........

In ceea ce priveste termenul de plata prevazut in proiectul de
contract, autoritatea contractanta sustine ca acesta este o propunere,
urmand ca la incheierea contractului, prin acordul partilor, conform
legislatiei in vigoare, sa se stabileasca termenul concret de plata.



Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr. 35740/

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect , Achizitie combustibil de incalzire tip M”, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... ,
stabilind data de depunere a ofertelor la 16.11.......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
maxim 636.750 lei, minim 58.200 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, privitor la
garantia de buna executie si termenul de plata, SC ......... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca in disputa se afla
atat dreptul autoritatii contractante de a impune modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie, doar in forma de instrument de
garantare, cat si acela de a stabili ca: termenul de plata prevazut in
proiectul de contract este o propunere, urmand ca la incheierea
contractului, prin acordul partilor, conform legislatiei in vigoare, sa se
stabileasca termenul concret de plata.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
Consiliul retine ca la punctul III.1.1.b) "Garantie de buna executie” din
fisa de date a achizitiei, s-a precizat, printre altele: Modul de constituire
a garantiei de buna executie: prin orice instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari care
nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in
conditiile legii si care va deveni anexa la contract (scrisoare de garantie
de buna executie - formularul 11).

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit,
potrivit art. 40 alin. (1) din HG nr. 395/......... , ca: De regula, garantia
de buna executie se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari, care devine anexa la contract,
prevederile art. 36 alin. (3) - (5) aplicandu-se corespunzator. Or, in
spetd, autoritatea contractanta a ales, in mod corect, varianta a doua: ...
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii ..., aceasta
alegere fiind permisa (ca posibilitate alternativa si egala viramentului
bancar), avand in vedere utilizarea sintagmei de regula. Aceasta
confirma posibilitatea de alegere, de care autoritatea contractanta a uzat
in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

De altfel, situatia reclamata nu se afla intre cele interzise expres
autoritatii contractante prin dispozitiile art. 36 alin. (5) din HG nr.
395/......... , care stabilesc ca: Autoritatea contractanta nu are dreptul:



a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

Astfel, in speta, mai trebuie retinut faptul ca autoarea contestatiei
nu precizeaza, nici in cuprinsul notificarii prealabile, si nici in cel al
contestatiei, in ce consta vatamarea sa prin alegerea acestei modalitati
de constituire a garantiei de buna executie, avand in vedere si faptul c3,
potrivit clauzei 11 Garantia de buna executie a contractelor subsecvente
din cuprinsul acordului-cadru, s-a stabilit: 11.2 - Promitentul-achizitor
are obligatia de a emite ordinul de incepere a fiecarui contract
subsecvent numai dupa ce promitentul furnizor a facut dovada
constituirii garantiei de buna executie in termen de maxim 5 zile de la
data semnarii contractului subsecvent; 11.3 Cuantumul garantiei de
buna executie a fiecarui contract subsecvent este de 5 % din valoarea
fara TVA a contractului aferent, si se va constitui, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, este de domeniul evidentei ca, la data semnarii celor
doua contracte subsecvente, ambele parti contractante vor cunoaste atat
valoarea acestora, cat si cuantumul garantiei de buna executie ce trebuie
constituita, furnizorul avand suficient timp (5 zile) pentru asigurarea ei.

In ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd termenul de plata
prevazut in proiectul de contract, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit clauzei 11. Obligatiile principale ale achizitorului, din
modelul de contract subsecvent, postat de autoritatea contractanta in
SEAP: 11.2 Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de 60 de zile de la data livrarii produselor, functie de
fondurile bugetare alocate, fara a suporta penalitati in cazul neasigurarii
acestor fonduri de la bugetul de stat.

Referitor la aceasta prevedere contractuala, urmare a notificarii
prealabile a SC ......... SRL, autoritatea contractanta a raspuns ca:
Termenul de plata prevazut in proiectul de contract este o propunere,
urmand ca la momentul incheierii contractului, prin acordul partilor,
conform legislatiei in vigoare, sa se stabileasca termenul concret de
plata. Astfel ca, prin acest raspuns, publicat si in SEAP la data de
10.11.......... , autoritatea contractanta a confirmat disponibilitatea de a
stabili termenul de plata conform legislatiei in vigoare, la momentul
contractarii aceasta fiind o masura de remediere, adoptata in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
101/...... ..., potrivit carora:

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
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dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate
potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in termen de o zi
lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire prin publicarea in SEAP.

In consecinta clauza contractuala atacata nu are intelesul invocat
de contestatoare, astfel cad nu s-ar impune o masura de modificare a ei,
prin decizia CNSC.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge
contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



