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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccccieee

Data: ........... 2019
Prin contestatia nr. 5/2894/31.07.2019, inregistrata la CNSC sub
o] S 2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
) , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S ,avand CUI ....... , reprezentata conventional prin SCA ,,......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, .......... , formulata impotriva procesului verbal de evaluare
tehnica si a raportului procedurii, emise de catre ...... S , Cu sediul
(1 T , jud. .l , reprezentata conventional de
avocat ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect

pareeeereannas " cod CPV 37311100-2, s-a solicitat:

- in principal, anularea procesului verbal de evaluare tehnica, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu luarea in
considerare a argumentelor expuse in continuare;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a precizat:

~Specificatiile tehnice care indicda o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet, o inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse,
aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea <«sau
echivalent»".

Totodata, arata ca in caietul de sarcini al procedurii, autoritatea
contractanta:

e a precizat ca ,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet, o inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «sau
echivalent»".

e a solicitat ofertarea unui produs determinat prin cod de
identificare si indicarea producatorului, precizand totodata ca se accepta
si un produs echivalent ,Producator - Bechstein model A160 sau
echivalent”.

e a precizat si ca ,Orice ofertd prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura In care propunerea tehnica este justificatda si presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior, cerintelor minimale din Caietul de
sarcini”.

Contestatorul subliniaza astfel, inca din etapa prezentarii situatiei
de fapt aplicabile, ca autoritatea contractanta a descris in caietul de
sarcini al procedurii specificatiile tehnice prin raportare la ,un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” - indicat expres in caietul de sarcini, insa a permis, tot



expres, ofertarea de solutii echivalente, in conditiile art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cu incredere legitima, contestatorul sustine ca a
interpretat prevederile documentatiei de atribuire in sensul ca acestea
permit ofertarea unor produse echivalente sau superioare produsului
Bechstein model A160, apreciind totodata ca o interpretare contrara ar
conduce la incalcarea flagranta a prevederilor legale ce impun asigurarea
liberului acces la procedurile de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii au depus oferta doi
operatori economici (SC ......... SRL si SC ............. SRL, distribuitorul in
Romania al produselor Bechstein, respectiv al produsului indicat expres
in caietul de sarcini al procedurii.

De asemenea, precizeaza ca in data de 26.07.2019, sistemul
informatic SICAP a generat mai multe mesaje automate de informare cu
privire la emiterea de catre autoritatea contractanta a unor acte in cadrul
procedurii, precum si cu privire la desemnarea SC .......... SRL ca si
ofertant castigator al procedurii.

Consultdnd actele publicate de autoritatea contractantsg,
contestatorul arata ca a constatat ca unul dintre aceste acte este
raportul procedurii si ca, potrivit acestuia, oferta sa nu a fost retinuta
printre ofertele conforme. Raportul procedurii nu contine nicio prevedere
directa si clara cu privire la rezultatul evaluarii ofertei sale, continand
doar precizarea ca ,rezultatul evaluarii se regaseste in cadrul: Proces
verbal nr. 266 din data de 25.07.2019 Proces verbal nr. 267 din data de
25.07.2019".

Fata de aceasta prevedere a raportului procedurii si in lipsa oricarei
comunicari din partea autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii sau al evaluarii ofertei sale, contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante sa 1i comunice cele doua procese verbale
mentionate in raportul procedurii sau a oricaror documente din care sa
rezulte motivele pentru care oferta sa nu a fost considerata conforma.

Ca si raspuns la solicitarea sa, autoritatea contractanta i-a
comunicat procesul verbal de evaluare tehnica atacat pe calea prezentei.
Pana la data curenta, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio alta
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca procesul verbal de evaluare tehnica a ofertei
sale nu contine, nici direct, nici indirect indicii cu privire la rationamentul
avut in vedere de autoritatea contractanta pentru declararea drept
neconforma a ofertei sale, contestatorul in continuarea demersului sau
de lamurire a motivelor care au stat la baza rezultatului evaluarii ofertei,
in data de 29.07.2019, a formulat o cerere de acces la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 din Legea nr.
98/2016.



Contestatorul sustine ca in data de 30.07.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat, pe langa documentele deja incarcate in SEAP
si procesele verbale de evaluare a ofertei SC ........ SRL.

In acest context, contestatorul se considera indreptatit sa prezume
ca autoritatea contractanta nu a emis alte acte in care sa se consemneze
motivele concrete ale respingerii ofertei sale.

Fata de documentele transmise de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca modalitatea de evaluare a ofertei sale incalca
grav prevederile legale in vigoare, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept neconforma fiind nemotivata si, pe fond, oricum
netemeinica, pentru motivele pe care urmeaza sa le expuna in
continuare.

Contestatorul arata ca din cuprinsul procesului verbal de evaluare
tehnica si al raportului procedurii nu pot fi identificate motivele concrete
pentru care autoritatea contractanta a respins oferta sa. In opinia sa
lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei sale atrage nulitatea
acestei decizii si a actelor in care aceasta este consemnata.

In sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2019 care impun ca in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
mentiona motivele concrete, care au stat la baza respingerii ofertei.

De asemenea, in sustinere invoca practica CNSC si a CJUE.

Raportand cele mai sus expuse la continutul actelor atacate pe
calea prezentei (precum si a tuturor actelor emise in procedura la care a
avut acces pana la data curenta), contestatorul observa ca acestea
contin doar o copiere a rubricilor corespondente din oferta sa si caietul de
sarcini, insotite de mentiunile ,Cerintd Iindeplinitd” sau ,Cerinta
respinsd”. Prin nicio corelare de documente sau informatii nu pot fi
identificate motivele pentru care cerintele declarate ,respinse” au fost
considerate a fi neindeplinite de catre oferta sa.

Contestatorul considera ca simpla mentionare a unui rezultat al
evaluarii - indeplinit/respins - nu poate valora, nici direct nici indirect,
motivare a deciziei luate cu privire la oferta sa deoarece nu ofera nicio
informatie cu privire la rationamentul care a condus la un asemenea
rezultat.



Contestatorul sustine ca oferta sa este conforma, produsele
ofertate fiind echivalente si chiar superioare produsului Bechstein A160.

Cu privire la cerintele prevazute la capitolul 4 Specificatii tehnice
din Caietul de sarcini contestatorul face cateva consideratii preliminare.

Astfel, arata ca in definirea specificatiilor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a ales sa descrie produsele prin indicarea
expresa a unor caracteristici care conduc catre un producator unic -
identificat in caietul de sarcini, prevazand totodata expres si neechivoc
faptul ca va accepta orice solutie echivalenta care este justificata si
asigura un nivel superior de calitate.

In acest context, contestatorul noteaza ca, potrivit art. 156 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent”,

In mod evident, avand in vedere modalitatea in care autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice criticate, respectiv prin (i)
indicarea expresa a producatorului fata de care se raporteaza
specificatiile tehnice si [ii] prevederea expresa a optiunii ofertarii de
solutii echivalente, contestatorul apreciaza ca unica interpretare legala si
temeinica a prevederilor caietului de sarcini criticate este aceea conform
careia autoritatea contractanta a uzat de prevederile art. 156 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Or, intr-o asemenea situatie exceptionala in care este permisa
definirea necesitatilor autoritatii contractante prin raportare la un produs
determinat, legea impune clar si neechivoc obligatia autoritatii
contractante de a accepta solutii echivalente. Pentru preintampinarea
oricaror interpretari eronate, contestatorul subliniaza ca obligatia de a
insera mentiunea ,sau echivalent” trebuie interpretata in sensul in care
aceasta produce efecte juridice, respectiv in sensul in care aceasta
mentiune produce efecte practice si nu doar ca un cuvant lipsit de
continut.

In sustinere, contestatorul reda cateva spete in care s-au pronuntat
atat instantele nationale cat si cele europene.



Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile produselor solicitate prin indicarea expresa a unui produs -
respectiv pianul Bechstein Model 160 - si copierea mot-a mot a fisei
acestui produs.

Pentru eliminarea oricarui dubiu in acest sens, noteaza si faptul ca,
dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
267/25.07.2019, prin care s-a constatat conformitatea ofertei
] R SRL, specificatiile produsului ................ sunt identice cu
specificatiile prevazute la Cap. 4 din Caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul arata ca, avand in vedere ca
specificatiile tehnice ale produselor solicitate - caracteristicile tehnice
detaliate ale acestora - au fost definite prin raportare la produsul
Bechstein A160, rezulta ca o aplicare legala si temeinica a prevederilor
art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune concluzia ca
documentatia de atribuire permite expres, clar si neechivoc ofertarea
unor produse care prezinta specificatii echivalente sau superioare
specificatiilor produsului Bechstein A160.

O interpretare contrara, considera ca ar conduce fie la o modificare
substantiala a prevederilor documentatiei de atribuire in sensul
restrictionarii nejustificate a accesului la procedura de atribuire a altor
producatori decat cel expres mentionat de autoritatea contractanta, fie la
constatarea  unei  neconcordante iremediabile a  prevederilor
documentatiei de atribuire prin imposibilitatea practica de a oferta solutii
echivalente, ce ar conduce la anularea procedurii, dupa cum va arata
mai jos.

Desi nu cunoaste motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa drept neconforma, din
moment ce nu a ofertat produsul Bechstein model A160, contestatorul
porneste de la prezumtia ca autoritatea contractanta a apreciat ca
produsul ofertat nu ar fi echivalent sau superior produsului Bechstein
model A160.

In acest sens, contestatorul solicita in primul rand Consiliului sa
retind ca a indicat in oferta sa tehnica, in detaliu, modalitatea in care a
raspuns fiecarei cerinte a caietului de sarcini, din descrierea prezentata



si documentele justificative anexate rezultand evident echivalenta si
chiar superioritatea produsului ofertat.

Mai mult, considera ca in eventualitatea in care ar fi avut nelamuriri
cu privire la oricare dintre specificatiile produsului ofertat, autoritatea
contractanta ar fi putut sa i solicite clarificari, pentru a se asigura de
conformitatea acestuia. Totusi, aceasta a optat sa respinga nemotivat
oferta sa, cu rezultatul selectarii unei oferte inferioare ca si calitate, dar
Cu un pret mai mare.

Chiar si in lipsa oricarui indiciu cu privire la motivele concrete care
au condus la declararea drept ,respinse” a unor cerinte din oferta sa,
contestatorul urmeaza sa arate in continuare motivele pentru care
apreciaza ca acestea sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, fiind
echivalente si chiar superioare produsului Bechstein model A160 descris
de autoritatea contractanta ca si referinta.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta va preciza
motivele concrete de respingere a ofertei sale, contestatorul isi rezerva
dreptul de a-si preciza contestatia.

(i) Cu privire la Cerinta nr. 1.3 din caietul de sarcini:

Prevederile caietului de sarcini:

.Lemn de rezonanta:

Molid de altitudine inalta, grosime intre 7,9 si 8, 3mm.

Coaste (Nervuri): Sistem de Coaste principal compus din 4 coaste
diagonale 28 mm inaltime, 30 mm latime, pozitionate cu inaltd precizie,
pentru obtinerea sistemului de transmitere a vibratiilor -
SuperFlexSystem

La Interior: straturi din lemn de fag de esenta tare, cu grosime de
2,5mm, presate monobloc.

La exterior: din lemn de esenta tare, presate monobloc.
Arcadele construite din lemn masiv de fag cu pini de 2,5 mm in acut,
respectiv 2,9 mm in zona mediana si bas.

Include sistemul de calibrare BBCS"”

Caracteristicile produsului ofertat de contestator:

,Lemn de rezonanta:

Molid de Sitka, dovedit ca fiind cel mai rezonant material disponibil.
Grosime intre 6 si 8mm, de forma conica.

Coaste (Nervuri): Sistem de Coaste principal compus din 10
coaste.

Coasta 1: lungime 7600mm, latime 20,54mm;

Coasta 2: lungime 9700mm, latime 20,36mm;

Coasta 3: lungime 11300mm, latime 20,30mm;

Coasta 4: lungime 10000mm, latime 20,12mm;

Coasta 5: lungime 8700mm, latime 19,97mm;

Coasta 6: lungime 6900mm, latime 20,15mm;

Coasta 7: lungime 5500mm, latime 20,54mm;

Coasta 8: lungime 7600mm, latime 20,54mm;
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Coasta 9: lungime 7600mm, latime 20,54mm;

Coasta 10: lungime 7600mm, latime 20,54mm;

Sistemul Boston

Downbearing pentru placa de rezonanta si poduri/coaste (BDS),
pentru o relatie de forta optima intre corzi si podurile placii rezonante.
Aceasta conduce intr-o lungime de neegalat tonului si o gama larga de
dinamica a sunetului.

La Interior: straturi din lemn de artar de esenta tare, acesta fiind
fundamentul tonului Boston. Pe ldnga asigurarea integritatii structurale
superioare a pianului, acesta imbunatateste tonul, fiind o baza solida
pentru placa de rezonanta. O rama din artar se gaseste numai in cele
mai bune piane. Rama este indoita continuu avand 11 laminari laterale
in afara (la exterior), 17 laminari in interior. 23 mm latimea exterioara a
ramei, 38 mm latimea interioara.

Dimensiunea pinilor din mijloc 7.10mm x 60mm.

Bratele:

Bratele radiante rigidizeaza structura pianului. Aspectul lor
triunghiular ofera mai mult sprijin decdt modelele paralele. Acest sistem

rigid imbunatateste stabilitatea acordajului si retentia coroanei de
sunet si prelungeste viata pianului. 2 bretele + 1 indltime.

Butucul de acordaj:

Pivotul Octagrip alcatuit din 11 straturi de Hard Rock Maple (artar
extradur) - lipit in unghiuri diferite de 60 de grade - care confera cuielor
de acordaj o stabilitate mai mare sub tensiune si care permite pianului
sa raméana acordat mai mult.

Placa de rezonanta:

Inchisa si dreptunghiular solid (nu laminat) molid Sitka. Minim 3
inele de crestere anuale pe cm (minimum 8 pe inch). Conica de la treble
la bas, permitdnd o mai mare libertate de miscare in bas si rigiditate in
treble, crednd astfel un raspuns tonic mai bogat si mai durabil. Conica
de la 8 mm la 6 mm. Zona vibratoare: 1.09 m2.

Coastele pianului:

Facut din molid durabil pentru a asigura o sustinere puternica
Sl vivennn. a corzilor care se afla mai jos pe placa de sunet. Coastele sunt



complet lasate pe marginea interioard pentru a sustine importanta
coroana de sunet si pentru a impiedica pianul sa-si piarda tonul”.

Argumentele care demonstreaza Echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

,Calitatea lemnului de rezonantad este datad de ritmul de crestere
lent al lemnului, in conditii climatice aspre, care duc astfel la o densitate
mai mare a lemnului respectiv. Lemnul ofertat de subscrisa este molid
de Sitka din regiunea cu acelasi nume in Alaska, creste la altitudine
mare in exact aceste conditii climatice. Desi aceasta cerinta este evident
indeplinita, notam ca, oricum, calitatea acustica a lemnului depinde de
aceste conditii climatice, si nu de altitudine.

Grosimea solicitata in cerintda - evident indeplinita de produsul
ofertat - reprezinta un reper din procesul tehnologic pentru care a optat
producatorul, si nu calitatea; de asemenea tine de arhitectura specifica a
fiecarui instrument in parte si trebuie analizata, din punct de vedere al
echivalentei in corelare cu toate celelalte elemente caracteristice ale
produsului ofertat.

Coaste

Un numar mai mare de coaste pe suprafata mai mica a rezonantei
ofera o stabilitate in timp mai mare a rezonantei. Rolul acestora este de
a mentine ideala curbura rezonantei; aceasta este o conditie esentiala
pentru mentinerea calitatii sunetului.

Performanta este asigurata de curbura initiala a coastelor si nu de
grosimea sau latimea acestora. Prin urmare, aceasta specificatie a
produsului ofertat este evident superioara cerintelor caietului de sarcini.

Sistemul de calibrare

Sistemul Boston Downbearing pentru placa de rezonantd si
poduri/coaste (BDS) asigura o relatie de fortd optima intre corzi si
podurile placii rezonante. Acest sistem conduce la lungime de neegalat a
tonului si la o gama larga de dinamica a sunetului.

De altfel, sistemul BBCS este proprietar Bechstein7 si nu ar fi putut
fi asigurat de catre alte produse, ale altor producatori, tocmai din acest
motiv autoritatea contractanta

acceptand si sisteme echivalente.

Prin urmare, si aceasta specificatie a produsului ofertat este
conforma cerintelor caietului de sarcini.

Rama la interior si exterior

Lemnul de artar, utilizat pentru produsul ofertat de subscrisa, este
mai rezistent in timp pentru mentinerea rigiditatii ramei pianului decat
lemnul de esenta tare solicitat prin caietul de sarcini. Astfel, ajuta la o
pastrare a calitatii sonore a pianului pe termen mai lung decét in cazul
pianelor uzuale. Aceasta caracteristica este intalnita in mod obisnuit doar
la pianele din seriile de top. Oricum, atat fagul cat si artarul sunt specii
de lemn de esenta tare, astfel incat acestea sunt caracteristicii cel putin
echivalente ale produsului ofertat cu cel descris in caietul de sarcini.
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Artarul este rigid si are contractie moderata, aspect important in
mentinerea rezistentei structurale, astfel incat utilizarea acestuia
reprezinta o caracteristica superioara a produsului ofertat fatd de
cerintele caietului de sarcini”.

(ii) Cu privire la Cerinta nr. 1.4

Prevederile caietului de sarcini:

,Corzi: de otel de la 0,8 mm, la 1,4 mm, cele bas, infasurate in
cupru de la 2,00 mm pana la 0,4 mm, la coarda nr 25. Coarda nr. 1 de
1260mm, tensionata la 970 Newton".

Caracteristicile produsului ofertat de contestator:

,Corzi: Treble: Otel de cea mai mare calitate (in jumatati de
marime). Numarul de marimi: 13 (0.8mm). Nota cea mai mica de tenor:
33 (1.4mm).

Mapes Bass strings: Otel de miez din otel infasurat cu cupru solid.
Realizat de Mapes in Tennessee, Statele Unite ale Americii.

Grosime prima coarda 5.04 mm, grosime ultima coarda 0,80 mm.
Nota 1 lungimea: 1280 mm.

La corzi sistemul metric utilizeaza descrierea in mm, pe cand
sistemul anglosaxon pe cel in numere, nr. 13 este identic cu 0,8 mm.

Tensiunea mdasurata in Newtoni depinde de frecventa de referinta
la care este acordat pianul, si este deci relativa”.

Argumentele care demonstreaza Echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

Lcorzi

In ce priveste dimensiunile corzilor, acestea sunt toate conforme
standardului international utilizat de toti producatorii de corzi de otel si
de piane. Atat corzile din otel cat si cele din cupru respecta aceleasi
standarde de productie.

Corzile corespund ca grosime conform caietului de sarcini;
lungimea corzii nr. 1 este superioara cerintei, avand 1280 mm fata de
1260 mm. Tensiunea nu este standard la nici un pian, ea depinde de
nivelul de acordaj al pianului, mai precis de frecventa de referinta la care
doreste utilizatorul acordajul pianului.

Corzile au din constructie regiuni de tensionare diferite, datorate
punctelor de frecare cu agrafele si punctele de trecere peste calus;
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implicit, nu putem vorbi despre o tensiune uniforma pe toata lungimea
corzii. Acordajul are rolul de a aduce aceste tensiuni la o valoare stabila,
compatibila cu frecventa la care trebuie sa vibreze coarda. Decisiva in
acest sens este si frecventa de referinta solicitata de utilizator(La central
la 440 Hz sau mai sus).

Oferta noastra, ce asigura realizarea acordajului in conditii optime
pentru Autoritatea contractanta, respecta valorile solicitate in beneficiul
utilizatorilor finali - putdnd fi asiguratd acea tensiune compatibila cu
frecventa la care trebuie sa vibreze coarda. Rezulta astfel ca am
demonstrat pe deplin echivalenta si chiar superioritatea produsului
ofertat”.

(iii) Cu privire la Cerinta nr. 1.5

Prevederile caietului de sarcini:

~Lungimea corzilor: de la coarda 1=1104 mm, tensionata la 840
Newton”;

Caracteristicile produsului ofertat de contestator:

~Lungimea corzilor: de la coarda 1=1142 mm”;

Argumentele care demonstreaza echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

L,Lungimea exacta a corzilor este in functie de arhitectura interioara
a pianului. Lungimea mai mare a corzii se asociazda cu o calitate mai
buna a sunetului. Corzile corespund ca grosime conform caietului de
sarcini; lungimea corzii nr 1 este superioara cerintei, 1142 mm fata de
1104 mm.

Dupd cum am aratat si mai sus, tensiunea nu este standard la nici
un pian; ea depinde de nivelul de acordaj al pianului, mai precis de
frecventa de referinta la care doreste utilizatorul acordajul pianului.

Corzile au din constructie regiuni de tensionare diferite, datorate
punctelor de frecare cu agrafele si punctele de trecere peste calus;
implicit, nu putem vorbi despre o tensiune uniforma pe toata lungimea
corzii. Acordajul are rolul de a aduce aceste tensiuni la o valoare stabila,
compatibila cu frecventa la care trebuie sa vibreze coarda. Decisiva in
acest sens este si frecventa de referinta solicitata de utilizator (La
central la 440 Hz sau mai sus).

Rezultd astfel ca, si din aceasta privinta, produsul ofertat de
subscrisa este echivalent cu specificatiile caietului de sarcini”.

(iv) Cu privire la Cerinta nr. 1.6:

Prevederile caietului de sarcini:

J~Agrafe: 51 buc in sectiunea bas si cea de mijloc, din ,,Super Steel
pin”, de 5,7 mm grosime in zona mediana, Duplex frontal si dorsal, din
metal masiv, cu suprafata cromata”;

Caracteristicile produsului ofertat de contestator:

JAgrafe: 54 buc in sectiunea bas si cea de mijloc, din otel masiv,
Duplex frontal si dorsal, din metal masiv, cu suprafata cromata”;
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Argumentele care demonstreaza echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

~Numarul de agrafe depinde de conceptia si arhitectura modelului
respectiv de pian. Modul in care grupele de corzi si implicit agrafele sunt
dispuse diferd de la un model de pian la altul. In principiu, un numar mai
mare de agrafe este considerat un plus de calitate, deci o specificatie
superioara cerintelor. Agrafa determind zona activd a corzii. Printr-o
agrafa poate trece fie o singura coarda, precum in registrul grav (bass),
pentru un plus de stabilitate a sunetului acestor corzi, sau pot trece mai
multe corzi, precum in registrul acut (treble).

Rezultd astfel ca, si din aceasta privinta, produsul ofertat de
subscrisa este superior specificatiilor caietului de sarcini”.

(v) Cu privire la Cerinta nr. 1.7:

Prevederile caietului de sarcini:

»,Chei acordaj 6,9 mm grosime, 64mm lungime, nichelate,
bucsate”;

Caracteristicile produsului ofertat de contestator: ,Cuie acordaj
7.25 mm grosime, 64mm lungime, din otel, nichelate, bucsate. Aceasta
grosime este cea mai subtire dimensiune curent folosita, (lungimea
variaza de la un model la altul in functie de grosimea butucului de
acordaj si a ramei de fonta”;

Argumentele care demonstreaza echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

,Grosimea exacta a cuiului de acordaj depinde de procesul
tehnologic specific pentru fiecare producator si nu poate fi evaluata, la
stabilirea performantei sau echivalentei unui pian, decat in coroborare cu
celelalte elemente constructive ale pianului.

Un pian este un ansamblu de peste 10000 de componente de
precizie. Asamblarea acestor componente din materii prime diferite, de
dimensiuni diferite, tine de procesul tehnologic al fiecarui producator,
pentru a rezulta un instrument performant.

Performanta instrumentului are la baza transpunerea in practica a
celor 139 de patente Steinway & Sons, integrate si in pianele Boston;
acestea au condus la construirea pianului in aceasta configuratie (de la
alegerea materialelor la calcularea dimensiunilor)”;
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(vi) Cu privire la Cerinta nr. 1.11:

Prevederile caietului de sarcini:

,Ciocanele din lemn de mahon, cu latimea de 10,5mm, inaltimea
de la bas la acut de la 80 mm la 71 mm in acut, intonate individual”;

Caracteristicile produsului ofertat de contestator:

»Ciocanele: Corpul ciocanului de carpen, inaltimea primului ciocanel
de 79,5 mm, latimea de 10,15 mm, inaltimea ultimului ciocanel de 70
mm, latimea de 10,90mm. Sunt acoperite cu lana/pasla premium, de
calitate superioara.

Greutatea varfului: 9,5 kg (20,9 Ib). Comprimare cu cablu pentru a
pastra forma permanent. Muluri sunt din lemn de mahon. Ciocanele in
forma de para, create pe computer, au ca rezultat un ton superior, o
durabilitate sporita si o capacitate de exprimare mai mare”;

Argumentele care demonstreaza echivalenta si superioritatea
produsului ofertat:

»,Carpenul face parte categoria de lemn cu rezistenta si durabilitate
mare - respectiv aceeasi categorie din care face parte si mahonul, astfel
incdt, din aceasta perspectiva aceasta specificatie este cel putin
echivalenta cerintelor caietului de sarcini. Totodata, carpenul rezista la
umflare, constrangere si curbare fiind astfel echivalent in acest context.

Precizam si ca, intonarea ciocanelelor, si anume inteparea
invelisului din 14na care intrd direct in contact cu coarda, se face
individual pentru obtinerea unei calitati sonore uniforme pe tot
ambitusul instrumentului si este o procedura standard pentru orice pian
inainte de livrarea sa. Fiecare producator are din fabrica diferite cai de a
se apropia de sunetul ideal pe care il are in vedere. Cea mai importanta
etapa este intonatul individual final al ciocanelelor. Este o etapa distincta
standard in procesul tehnologic, inainte de receptia instrumentului, pe
care oricum autoritatea contractanta va trebui sa o parcurga indiferent
de produsul achizitionat”

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca pianele Boston din
seria GP si-au capatat reputatia ca urmare a calitatii acustice si a
fiabilitatii din punct de vedere tehnic, utilizand tocmai aceste patente si
inovatii, facand din brand-ul Steinway & Sons cel mai apreciat si
performant pian la momentul actual. Statistic, este alegerea celor mai
prestigioase institutii din lume, din anul 2013 pana in 2018, la nivel de
94-96,4%, dupa cum rezultda din masuratorile de utilizare a acestor
instrumente, precum si din opinia de specialitate prezentate in Anexa 5
la contestatie.

Pentru toate argumentele expuse pe larg mai sus, coroborate cu
documentele justificative incluse in oferta sa tehnica si anexele la
aceasta (spre exemplu Fisa tehnica a produsului pag. 1-5, partea I si
partea a II a, referintele aferente produsului), contestatoarea apreciaza
ca a demonstrat pe deplin conformitatea ofertei sale cu prevederile
caietului de sarcini, produsul ofertat fiind, in opinia sa, evident superior
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produsului Bechstein A160, ale carui specificatii au fost redate in caietul
de sarcini ca si referinta pentru elaborarea ofertei.

Contestatorul solicita astfel Consiliului sa constate ca nu poate fi
retinut niciun motiv de neconformitate a ofertei sale, sa anuleze actele
atacate si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale si
la stabilirea unui rezultat legal al procedurii.

Referitor la capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
de atribuire contestatorul precizeaza ca desi apreciaza ca, documentatia
de atribuire nu impune cerinte fixe, rigide cu privire la specificatiile
pianelor solicitate, ci permite ofertarea de solutii echivalente, in
eventualitatea in care s-ar retine solutia contrara, solicita Consiliului sa
retina ca aceasta solutie face inaplicabile prevederile documentatiei de
atribuire care permit ofertarea de solutii echivalente.

In concret, asa cum a mai aratat si mai sus, specificatiile
produsului pian Bechstein A160 sunt identice cu specificatiile prevazute
la Cap. 4 din Caietul de sarcini. Prin urmare, este evident ca niciun alt
produs nu ar putea satisface in totalitate aceste specificatii, astfel incat,
daca ar aprecia specificatiile tehnice ca fiind fixe, sintagma ,sau
echivalent” nu ar mai putea fi pusa in aplicare, fiind golita de continut si
efect.

Intr-o asemenea interpretare improbabila considera ca
documentatia de atribuire ar fi viciata de erori sau omisiuni, fata de care
nu mai pot fi adoptate masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine ca unica solutie legald, in eventualitatea
respingerii criticilor sale de la punctele anterioare, ar fi anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8, 19, si 26
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul acesteia.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe acestea.

Prin adresa nr. 5/2894/31.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
30579/06.08.2019, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205623596/3 tranzactia nr.
881600419/1629906358 din data de 31.07.2019 emisa de CEC Bank -
unitatea: Sala Palatului, in valoare de 6.555,00 lei.

Conform dispozitillor art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdrii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30399/05.08.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei in lipsa procedurii prealabile impusa de art.
6 din Legea nr. 101/2016, sens in care solicita respingerea ei.

Pe cale principala, solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

.............. este o unitate de invatamant universitar performanta, cu
nenumarate recunoasteri internationale pentru performantele
studentilor, absolventilor si a profesorilor apartinatori. In materia
interpretarii  muzicale, instrumentele muzicale sunt parte din
performanta. Clasele de masterclass in domeniul interpretarii muzicale
abordeaza inclusiv rezonantele sonore diferite si formarea sunetului
diferita in functie de mecanismul instrumentului, materialul din care este
compus instrumentul, nervurile diferite ale lemnului, tehnicilor de
prindere pentru acordaj etc.

Autoritatea contractanta arata ca in anul 2017 a reusit sa obtina
finantare pentru achizitionarea mai multor instrumente muzicale, printre
care si piane. A inceput procedura de achizitie care a fost contestata
neintemeiat (contestatia nr. 51164/29.11.2017 fiind respinsa prin decizia
Consiliului nr. 3397/C7/19.12.2017) si drept urmare, nemaiavand timp
fizic pentru derularea unei noi proceduri pana la finalul anului (decembrie
2017) au fost nevoiti s& restituie finantarea. In anul 2019 a reusit s&
obtina Tnca o data finantare pentru achizitionarea instrumentelor
muzicale.
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In acest context sustine cd a inceput procedura de achizitie in luna
iulie 2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca inainte de a stabili criteriile
tehnice pentru achizitionarea unor piane se poarta o discutie cu
specialistii institutiei pentru a gasi cea mai buna varianta care se
incadreaza in bugetul alocat. Astfel ca, la sedinta consiliului de
administratie al ANMGD din 29.05.2019 s-au analizat posibilitatile
(raportate la buget) si s-a optat pentru achizitionarea unui pian
Bechstein model A160 sau echivalent.

Cu privire la acest aspect, sustine ca optiunea a fost foarte bine
cantarita, gandindu-se si la alte piane/pianine pe care le detine ANMGD
si la festivalurile internationale la care sunt inscrisi in urmatorii ani,
respectiv pe care le organizeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca Bechstein produce foarte multe
modele de piane, unele extrem de scumpe si de performante. Modelul
A160 este unul dintre cele mai ieftine modele dintre pianele foarte bune
fabricate manual. Cu toate acesta, arata ca nu i-ar fi ,deranjat”
nicidecum un model superior, si nici un alt producator care sa fi folosit
aceleasi tehnici si materiale (insa din cunostintele sale, acestea ar fi fost
mult mai scumpe), adica care sa ii ofere un produs cel putin la fel de
bun.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca specificatiile tehnice nu au fost atat de restrictive incat sa nu permita
participarea la licitatie si a altor modele sau a altor producatori.

Ca exemplu, aratd ca desi cunoaste tara de origine (care in
domeniul muzical se traduce in traditie si garanteaza o scoala buna de
fabricatie), nu a facut un criteriu tehnic pentru asta, tocmai pentru a nu
limita ofertele.

De asemenea, sustine ca a indicat producatorul Bechstein model
A160 ca si reper intrucat acesta este un produs care se pliaza foarte bine
pe cerintele internationale si despre care spera sa se incadreze in buget.

Totodata sustine ca a fost transparenta in decizia luata si nu a ales
sa precizeze doar specificatii tehnice fara sa comunice deschis modelul
ce il avea ca reper. Prin urmare, sustine ca ar fi acceptat negresit si alte
oferte, de producatori sau modele mai performante si care sa se
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incadreze in bugetul alocat deoarece a mentionat alternativa ,sau
echivalent”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intru-totul
dispozitiile art. 156 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 care prevad:

~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii precizarea elementelor
prevazute Ila alin. (2) este insotita de cuvintele <«sau
echivalent»".

Autoritatea contractanta considera ca din procesul-verbal nr. 266/
25.07.2019 reiese fara echivoc de ce a fost respinsa oferta SC .........
SRL, respectiv, pentru ca nu a indeplinit 6 criterii tehnice specificate in
caietul de sarcini.

De exemplu, la pct. 1.5. Lungimea corzilor, care s-a solicitat a fi
.de la coarda 1 = 1104 mm, tensionata la 840 Newton” contestatorul a
ofertat ,de la coarda 1 =1142mm"”. Autoritatea considera ca absolut
fiecare criteriu tehnic modifica sunetul instrumentului sau tehnicile de
interpretare ce pot fi folosite, sau usurinta si durabilitatea acordajului.

De asemenea, sustine ca nu este real ca nu a mentionat motivele
concrete ce au stat la baza procesului-verbal nr. 266/25.07.2019. In
sustinere arata ca s-a luat fiecare criteriu pe rand si s-a indicat daca
cerintele sunt sau nu indeplinite. Iar motivul respingerii este consemnat
la finalul procesului-verbal nr. 266/25.07.2019, unde a precizat ca
propunerea este neconforma. Daca s-a solicitat o lungime si s-a ofertat
alta, autoritatea se intreaba ce rationament deosebit (pe care nu il poate
intui societatea ofertanta) ar putea sa aiba in constatarea neindeplinirii
cerintei.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 213
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste prevederi nu sunt incidente prezentei situatii deoarece a indicat
fiecare criteriu concret pe care l-a considerat neindeplinit de catre
ofertanta, facand mentiunea ,cerintd neindeplinitd” in dreptul caietului
de sarcini.

De asemenea, in masura in care avea nevoie de si mai multe
explicatii, considera ca autoarea contestatiei avea posibilitatea sa o
notifice prealabil si sa-i solicite detalierea motivele.
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Fata de cele prezentate de contestator in sustinerea conformitatii
ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e de la producatorul Bechstein nu ar fi putut achizitiona niciun
produs in mod direct, intrucat fabrica de productie lucreaza doar prin
distribuitori cu care colaboreaza. Din punctul sau de vedere nu conteaza
absolut de loc de la care dintre distribuitori (operatori economici) se face
achizitionarea.

Astfel, sustine ca nu se poate sub nicio forma pune problema cum
ca ar favoriza indirect un anume ofertant, cata vreme producatorul nu
poate fi ofertant. Orice comerciant distribuitor are exact aceleasi sanse la
aceasta ofertare, iar jurisprudenta indicata nu priveste situatia de fata.

e asa cum a precizat, nu a restrans criteriile din caietul de sarcini la
modelul A160 Bechstein. Nu a optat pentru o anume tara de origine sau
pentru o greutate. Oricum, daca ar fi avut o oferta echivalenta sau
superioara nu ar fi fost o problema ca ar fi luat ca reper acest model.

e precizarea din contestatie, ca ar fi ales o oferta inferioara ca si
calitate dar cu pret mai mare, considera ca este o jignije. In primul rand,
asa cum a aratat, deciziile privind superioritatea unui produs sau a unor
caracteristici au fost luate cu consultarea profesorilor de specialitate care
vor utiliza instrumentele achizitionate. Acestia au apreciat ca oferta
contestatorului nu este nici echivalenta si nici superioara cerintelor din
caietul de sarcini. La un instrument muzical, mai multe coaste, de
exemplu, nu inseamna neaparat superior. Analiza se face raportandu-se
la un instrument muzical si nu la un aparat tehnic unde ar fi mult mai
simplu (de exemplu, mai mult memorie=superior).

In al doilea rand, si mai neonest din partea contestatorului, i se
pare autoritatii contractante faptul ca i se reproseaza ca a ales o oferta
inferioara si cu un pret mai mare, in conditiile in care nu avea (si nici in
prezent nu are) cunostinta despre oferta financiara a contestatorului.

Aminteste faptul ca oferta acestuia a fost respinsa in etapa de
analiza a corespondentei tehnice, deci, inainte de etapa de analiza a
ofertei financiare. Astfel, aratda ca nu stia oferta financiara a niciunui
ofertant la momentul la care a apreciat ca oferta tehnica a SC .........
SRL nu este conforma. Nu a selectat o oferta, ci a constatat care dintre
oferte corespund tehnic si care nu.
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Cu privire la cerintele neindeplinite de catre contestatorul
SC......... SRL, precizeaza:

- cerinta 1.3. se refera la ,lemnul de rezonanta - molid de
altitudine inalta”, care a cerut sa fie de o grosime intre 7,9 si 8,3 mm.
Oferta contestatorului este de molid de Sitka, insa cu o grosime intre 6
si 8 mm. Desi molidul de Sitka este folosit cu succes pentru placa de
rezonanta la instrumentele Steinway, acesta nu corespunde cerintei. Se
cere ca placa de rezonanta sa fie construita din molid de mare inaltime.
Contrar acestei cerinte molidul de Sitka creste de regula in mediu foarte
umed, la mici inaltimi.

Mai arata ca, in trecut, pentru instrumentele de calitate superioara
s-au folosit doar molizi care cresc la inaltimi de peste 800-1000 m. Iar
daca molidul ofertat creste in Alaska si la altitudini mari, acesta cu
siguranta nu corespunde cerintelor de temperatura. Acestia cresc foarte
lent, astfel fibrele, inelele anuale sunt foarte dense. Numai acesti molizi
sunt considerati cei mai buni pentru instrumente muzicale. Oricum, in
mod evident nu exista corespondenta nici la nivel de grosime. Ori
grosimea lemnului la un instrument muzical este o caracteristica
esentiala!

Mai mult decat atat, arata ca la interior, cerinta este de fag esenta
tare, iar contestatorul propune artar. Trebuie avut in vedere ca in
privinta instrumentelor muzicale calitatea lemnului se judeca dupa alte
repere.

Sigur ca ambele sunt de esenta tare, insa nervurile sunt foarte
diferite. Fagul are nervuri mai regulate si deci permite sunetului sa
treaca nestingherit, in schimb artarul are nervuri mult mai neregulate si
produce un sunt bruiat.

Autoritatea nu contesta faptul ca artarul ,fiind mai rigid poate
mentine mai bine rezistenta structurala”, insa rigiditatea lui are efecte
negative la nivel de sonorizare. Un alt aspect, la fel de important este
numarul de coaste cerut. In caietul de sarcini se specifica cerinta ca
pianul sa aiba doar 4 coaste. Pianul Boston ofertat, are 10 coaste, ceea
ce da stabilitate sunetului, dar reduce din elasticitatea placii de
rezonanta. Din acest punct de vedere nu poate aprecia ca exista nici
echivalenta si nici superioritate.

- cerintele 1.4 si 1.5. se refera la corzi. Coarda nr. 1 este solicitata
la 1260 mm cu tensiune de 970 Newton si este ofertata la 1280 mm fara
a se specifica tensiunea. Lungimea corzilor, pe care a cerut-o a fi ,de la
coarda 1 = 1104 mm, tensionata la 840 Newton” 1in oferta
contestatorului este propusa la o lungime ,,de la coarda 1 =1142mm”. Nu
este real ceea ce sustine contestatorul, cum ca nu conteaza tensiunea
masurata in Newtoni. Motivul pentru care in caietele tehnice ale pianelor
se indica atat lungimea corzii cat si tensiunea este pentru a arata care
este tensiunea maxima ce o poate suporta coarda. Faptul ca prin acordaj
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pot slabi sau creste tensiunea este o alta discutie, insa este foarte
importanta tensiunea raportata la o lungime.

Asa cum a aratat, fiecare criteriu tehnic modifica sunetul
instrumentului sau tehnicile de interpretare ce pot fi folosite, sau
usurinta si durabilitatea acordajului.

- la cerinta 1.6 erau date specificatiile agrafelor de acordaj. Faptul
ca s-au cerut 51 si s-au ofertat 54 poate fi sau nu echivalent in functie
de grosimea si repartizarea acestora.

Autoritatea arata ca a solicitat in caietul de sarcini o grosime de 5,7
mm pentru zona mediana, iar in oferta contestatorului nu s-au dat
specificatiile de grosime.

- cerinta 1.7 impunea dimensiunile cheilor de acordaj cu grosime
de 6,9 mm si lungime de 64 mm. Oferta se incadreaza pentru lungime,
insa propune o grosime mult mai mare a cuielor. Aceasta grosime mai
mare nu este binevenita nefiind considerata un criteriu de superioritate,
dimpotriva. Este real ceea ce motiveaza contestatorul in argumentatie,
.un pian este un ansamblu de peste 10000 de componente”, fiind greu a
fi judecate fiecare individual si fara a se tine seama de totul unitar.

Pana la urma, considera ca ceea ce conteaza este raportul dintre
sunet, longevitate si multitudinea tehnicilor ce pot fi exersate. Un pian se
evalueaza in ansamblul lui. De aceea pretul poate diferi de la cateva mii
de euro pana la milioane de euro.

Totodata arata ca acest punct se leaga de cerinta 1.10 Mecanica
Steinway & Son propusa de contestator nu este echivalenta cu mecanica
Renner. Desi amandoua au acelasi scop, mecanica Steinway necesita
scule speciale pentru reglaj. Glied-ul Renner este dotat cu arc de
repetitie Erard cu o fiabilitate si usurinta de reglaj mai mare fata de
glied-ul Steinway, cu arc de repetitie Hertz.

Pentru autoritate sunt importante toate aceste cerinte intrucat are
anumite sisteme de reglaj pentru piane si anumiti specialisti.

- cerinta 1.11 se refera la ciocanele pianului. Autoritatea arata ca
nu doar ca nu corespund dimensiunile (latimea si indltimea) si materialul
de lemn solicitat, insa mult mai important decat aceste cerinte este cea
legata de intonarea individuala. Caietul de sarcini impune intonare
individuala (adica intonare manuala si individuala prin intepare a fiecarui
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ciocanel al pianului), iar oferta contestatoarei propune ciocanele create
pe computer (facute deci in serie). Fiecare ciocanel are propriul lemn cu
nervuri unice si cu sonoritate unica. Intonarea manuald aduce fiecare
ciocanel la sunetul dorit prin controlul intepaturii.

Ultima cerinta neindeplinita, este probabil cea mai importanta. Este
diferenta dintre un produs facut manual si unul facut in serie. Este
adevarat ca o astfel de tehnica creste costurile de productie, insa
calitatea produsului fabricat manual este cu greu comparabila cu cea a
celui fabricat in serie. Pe de alta parte, ciocanelele cu miez de mahon
(cerute) sunt superioare calitativ fata de cele fabricate din carpen
(ofertate). Nici din acest punct de vedere cerinta nu este indeplinita.

Utilizand chiar argumentul contestatorului, si anume acela ca ,un
pian este un ansamblu de peste 10000 de componente” fiind greu a fi
judecate fiecare individual si fara a se tine seama de totul unitar,
autoritatea contractanta prezinta in continuare diferentele dintre cei doi
producatori, respectiv dintre cele doua modele de piane care faceau
obiectul celor doua oferte:

m Compara atat preturile celor doua piane, cat si diferenta de clasa
(Bechstein fiind un producator ce fabrica manual instrumentele, iar
Boston fiind un producator de serie). La o prima cdutare se poate
observa diferenta de clasa: sunt insirati cei 9 producatori care fabrica
manual si exista o rubrica distincta pentru ,alte branduri” (a se vedea
Figura 1 din punctul de vedere),

m Nu doreste sa spuna ca pianele Boston nu ar fi calitative si nu ar
fi foarte bune, insa nu pot fi comparate cu cele Beckstein. Nu sunt nici
echivalente si cu atat mai putin, superioare.

m Este firesc ca daca are alocat un buget determinat pentru aceasta
achizitie sa stabileasca calitatea cea mai bund pe care ar putea-o
achizitiona incadrandu-se in buget. In acest caz, calitatea cea mai buna
(care de altfel a si fost ceruta in caietul de sarcini) corespunde
producatorului Beckstein. Pentru autoritate este absolut irelevant cine
este operatorul economic care oferteaza acest produs, iar daca se
incadreaza in buget cu un produs superior, este cu atat mai bine.

m Diferentele de pret reies clar din Figura 2 si Figura 3 (redate in
punctul de vedere), ambele corespunzand aceluiasi site
https://www.kIaviano.com.

In opinia sa diferentele de pret reflecta si diferenta de calitate a
instrumentului.

Producatorul Bechstein fabrica manual piane din anul 1853, fiind
una dintre cele mai recunoscute companii in materie.

Producatorul Boston si-a inceput activitatea in anul 1992
asociindu-se ca brand de Steinway), si fiind inca oarecum contestati.

Pianele Bechstein sunt recunoscute la nivel international ca fiind
unele dintre cele mai bune, Bechstein este printre primii zece cei mai
buni constructori de piane mondial.
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Boston, desi multe piese au fost proiectate de Steinway, este
fabricat de fabrica Kawai, din Japonia. Kawai este tot un lider in
constructii piane, dar se stie ca isi avantajeaza si protejeaza propria
marca de piane. Oricum, considera ca nu putem vorbi nici de echivalare
si nici de superioritate. Ca sunet pianul Bechstein este considerat net
superior fata de un pian Boston. Bechstein are un sunet cald, foarte
frumos intonat, pe care il pastreaza mult timp. Boston are ciocanele
intonate pentru un sunet bogat in armonici, un pic strident. Nu se stie
cat timp isi pastreaza calitatile.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia contestatiei, in temeiul art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016,
sens in care anexeaza factura nr. 63 din 2 august 2019 in valoare de
3.000,0 lei.

Prin adresa nr. 5/2896/06.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30552/06.08.2019, contestatorul depune Note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ca fiind nefondata.

Contestatorul precizeaza ca capitolul II Notificarea prealabila din
Legea nr. 101/2016, deci inclusiv art. 6 din acest act normativ a fost
abrogat incepand cu 4 iunie 2018, prin art. IV pct. 3 din OUG nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice.

Prin urmare, arata ca pentru depunerea contestatiei nu este
obligatorie parcurgerea niciunei proceduri prealabile, astfel incat
contestatia depusa a fost formulata cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si este admisibila.

Prin adresa nr. 5/2908/21.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32409/21.08.2019, contestatorul depune note scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
apararilor invocate de autoritatea contractantda ca neintemeiate si
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si precizata
prin actele subsecvente.
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Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicita Consiliului sa
aiba in vedere, pe langa motivele prezentate in contestatie, si
urmatoarele argumente in combaterea apararilor autoritatii contractante:

I. Autoritatea contractantd admite expres ca specificatiile din
caietul de sarcini apartin produsului Bechstein model A160 insa refuza sa
permita ofertarea unui produs echivalent. Totodata, raspunsul autoritatii
contractante dovedeste ca decizia de respingere a ofertei sale nu a fost
Si nu este nici in aceasta etapa motivata.

- Contestatorul arata ca un prim aspect - ce rezulta la o evaluare
generala a apararilor autoritatii contractante, insa care este esential
pentru solutionarea cauzei - este acela ca autoritatea contractanta
declara si recunoaste - direct - ca specificatiile tehnice ale produsului
solicitat descris in caietul de sarcini apartin produsului Bechstein model
A160.

- In concret, aceasta declara expres ca a folosit acest produs drept
,reper” si ca, din motive de transparenta, ,nu am ales sa precizam doar
specificatii tehnice fara sa comunicam deschis modelul ce il aveam ca
reper” [pag. 3, pct. 2 din Punctul de vedere).

- pentru eliminarea oricarui potential dubiu, reda un extras din fisa
de conformitate a produsului Bechstein model A160, cu specificatiile
caietului de sarcini, in ceea ce priveste cateva cerinte relevante in cauza,
astfel cum acestea sunt clar redate in procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 267/25.07.2019.

Potrivit contestatorului, se poate lesne observa ca specificatiile
tehnice nu sunt inspirate din specificatiile produsului Bechstein model
A160, ci sunt identice specificatiilor acestuia, astfel incat numai acest
produs le-ar putea indeplini.

Prin urmare, arata ca, dupa cum chiar autoritatea contractanta
declara in mod clar, specificatiile din caietul de sarcini sunt cele ale unui
anumit produs expres identificat si au rol de reper in elaborarea
propunerii tehnice. Astfel, orice operator economic interesat avea dreptul
sa propuna o ofertda echivalenta sau superioara - avand aceste
specificatii drept reper si nu limite fixe.

A admite interpretarea contrara ar presupune a lipsi de efect
prevederi exprese ale documentatiei de atribuire care permit ofertarea
de solutii echivalente. Or, o asemenea interpretare nu ar putea fi aplicata
fara incalcarea principiilor atribuirii contractului de achizitie publica.

Desi recunoaste cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
refuza insa sa aplice prevederea expresa a documentatiei de atribuire
potrivit careia se accepta si ofertarea unui produs echivalent produsului
descris in caietul de sarcini, invocand, in functie de interesul
conjunctural, diverse motive neintemeiate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, desi contradictorie
in argumentatie, admite suficient de clar ca evaluarea cerintelor din
caietul de sarcini trebuie realizata:
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(i) avand specificatiile stabilite prin caietul de sarcini drept reper de
pornire;

Si

(i) nu individual, ci in ansamblul lor deoarece doar din ansamblul
specificatiilor poate fi stabilita echivalenta acestora fata de reperul
indicat.

Fata de aceste concluzii clar insusite de autoritatea contractanta
contestatorul solicita Consiliului sa retind ca este intemeiata critica sa
potrivit careia decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata.

II. Din declaratiile autoritatii contractante rezulta ca aceasta a
aplicat criterii de evaluare care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire, incalcdnd in mod grav principiul transparentei si principiul
tratamentului egal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a admis ca ,un pian
se evalueaza in ansamblul Iui”, insa pentru a aplica acest principiu,
aceasta introduce doua criterii de evaluare care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire:

(i) Cel mai ridicat pret:

Cu privire la pret, autoritatea contractanta sustine ca diferenta de
pret dintre cele doua piane - respective pretul semnificativ mai mare (in
sustinerea autoritatii contractante) al pianului Bechstein A160 fata de
pianul ofertat de contestator, Boston GP 156 - ar demonstra diferenta de
calitate intre aceste doua instrumente.

In primul rand contestatorul noteaza ca aceste sustineri ale
autoritatii contractante sunt cel putin generatoare de confuzie in
contextul in care aceasta a stabilit drept criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut”, insa intelege sa considere conform doar produsul cu pretul
cel mai mare.

Totodata, apreciaza sustinerile autoritatii contractante in ceea ce
priveste pretul produsului Bechstein a fi contradictorii cu propriile actiuni
in cadrul procedurii. In concret, pe de o parte autoritatea contractanta
lauda acest produs, printre altele, tocmai datorita pretului ridicat - care
ar fi un indiciu de calitate superioara, iar pe de alta parte estimeaza un
pret al contractului ce urma a fi atribuit semnificativ mai mic decat cel pe
care sustine ca |-ar avea acest produs. In concret:
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e Pe de o parte, valoarea estimata a contractului ce face obiectul
procedurii este de 327.731,09 lei, echivalentul a aprox. 69.280 Euro
pentru trei piane, respectiv 23.093 Euro pentru un pian; iar

e Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca pianul
Bechstein ar fi calitativ superior deoarece pretul acestuia ar fi de 34.900
Euro, fata de 29.600 Euro - pretinsul pret al pianului ofertat de
contestator.

Prin urmare, aratda ca dupa propriile declaratii ale autoritatii
contractante, aceasta intentioneaza sa achizitioneze un pian de 34.900
Euro, pentru care a alocat un buget de 23.093 Euro, respectiv cu
aproximativ 35% sub pretul produsului Bechstein despre care chiar
aceasta sustine ca ar fi pret de piata. O asemenea neconcordanta denota
0 grava eroare in stabilirea valorii estimate a contractului.

Pe fondul afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca in cadrul unei proceduri de achizitie publica in care s-a
stabilit drept criteriu de atribuire pretul cel mai scazut, nu poate fi
acceptat - nici macar prin referinta indirecta - drept criteriu de evaluare
suplimentar pretul cel mai ridicat practicat pe piata pentru un anumit
produs. Un asemenea criteriu este cu atat mai mult inaplicabil cu cat
acesta nu a fost specificat in documentatia de atribuire a procedurii,
astfel incat aplicarea lui unei anumite oferte presupune incalcarea grava
a principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(ii) Clasa - respectiv productia manuala a instrumentului.

In aceasta privinta sustine ca autoritatea contractanta indica din
nou un site tert, subiectiv, sustinand ca , Bechstein este un producator ce
fabrica manual instrumentele, iar Boston fiind un producator de serie”.

Contestatorul, in primul rand arata ca, prin caietul de sarcini al
procedurii, nu s-a solicitat niciunde ca produsul ofertat sa fie fabricat
manual - astfel incat acest criteriu de evaluare excede prevederilor
documentatiei de atribuire.

Chiar si in acest context, considera ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate, atat Boston cat si Bechstein utilizand
procedee similare pentru fabricarea pianelor.

Astfel, conform informatiilor publicate pe siturile de specialitate,
pianele Bechstein seria A sunt fabricate in doua versiuni diferite:
versiunea de top si versiunea Academy, destinata salilor de studio din
scoli si universitati, din care face parte si modelul A160. Desi aparent
identice, cele doua linii utilizeaza piese diferite si tehnici diferite de
asamblare. Modelele Academy sunt asamblate intr-un mod mai eficient si
mai simplu decat seria de elita a aceluiasi model. Mecanica montata in
cele doua instrumente difera si ea, modelul Academy avand piese din
linia ,silver” fata de modelul de elita care contine piese exclusiv
europene si sunt generic denumite linia ,gold”. In linia silver sunt reunite
piese diferite dintre care unele pot provin si din China. Montajul se face
pentru ambele linii in Europa. Rezultatul este ca pianele din seria
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Academy au un sunet mai cald si moale dar care prezinta varianta mai
mare de la un sunet la altul decat in seria de elita a modelului A. Exista
astfel o departajare neta de calitate intre cele doua linii de piane. Linia
Academy poate fi ameliorata prin interventie tehnica ulterioara, desi
diferenta intre cel doua linii nu poate fi eliminata.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta utilizeaza, pentru a
compara clasele celor doua produse, argumente exterioare acestora si
criterii inegale, comparand cele mai inalte standarde de calitate ale
producatorului Bechstein, aplicabile seriei de produse de elita a acestuia
(din care NU face parte si modelul A160], cu produsul Bostom 156
ofertat de contestator. Evident aceasta comparatie este inegala si
irelevanta.

III. Din declaratiile autoritatii contractante rezulta ca, inca de la
initierea procedurii, aceasta a intentionat sa achizitioneze doar produsul
Bechstein model A160, fiind convinsa ca nu exista produse echivalente
sau superioare care sa se incadreze in bugetul estimat.

Contestatorul sustine ca rezulta indirect, insa clar, faptul ca
autoritatea contractanta a avut, chiar de la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire intentia de a achizitiona doar produsul
Bechstein model A160, iar sintagma ,sau echivalent” a fost inserata cu
intentia de a avea un rol pur formal, deoarece autoritatea deja se
documentase si isi formase convingerea ca nu exista produse echivalente
sau superioare care sa se incadreze in bugetul estimat.

In acest sens, contestatorul indica declaratiile de la pag. 2-3 din
Punctul de vedere al autoritatii contractante, in care aceasta declara
expres ca: ,s-a optat pentru achizitionarea unui pian Bechstein model
A160 sau echivalent” si, desi autoritatea contractanta declara ca ar fi
fost deschisa sa accepte ,un produs cel putin la fel de bun”, ,din
cunostintele” acesteia, orice alt produs echivalent sau superior ,ar fi fost
mult mai scump”.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta si-a programat,
chiar de la demararea procedurii, sa achizitioneze un anumit produs si
avea convingerea ca nu exista produse echivalente sau superioare care
sa se incadreze in bugetul estimat.
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IV. Apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei sale pentru fiecare cerinta in parte sunt
neintemeiate.

Contestatorul sustine ca, in incercarea de a-si mentine decizia de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a incercat sa includa in
documentatia de atribuire criterii de evaluare inexistente, precum si sa
distraga atentia prin invocarea de circumstante de fapt si de drept
irelevante in cauza.

In ceea ce priveste motivele concrete ale respingerii ofertei sale,
contestatorul arata in primul rdnd, ca autoritatea contractanta a admis
expres ca evaluarea pianului nu poate fi realizata decat global, ca un tot
unitar, si nu individual, pentru fiecare cerinta in parte. In acest context,
apreciaza ca apararile autoritatii contractante cu privire la fiecare cerinta
sunt neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

(i) in ceea ce priveste cerinta 1.3.

Cu privire la aceasta cerinta, in primul rand noteaza ca autoritatea
contractanta introduce din nou specificatii nesolicitate prin caietul de
sarcini al procedurii, respectiv ,conditii de temperatura”, ,umiditate” -
conditii care, nefiind incluse in caietul de sarcini, nu pot constitui criterii
de evaluare.

Astfel, prin caietul de sarcini al procedurii s-a indicat drept reper de
material ,molidul de inalta altitudine”. Prin urmare, considera ca avea
libertatea sa oferteze orice alt material echivalent acestuia.

In acest sens, noteaza ca intr-adevar conditiile climatice joaca un
rol esential in calitatea lemnului, dar aceasta calitate nu este data de
Jaltitudinea” la care a crescut molidul. In cazul zonei Sitka din Alaska,
efectul de crestere lenta invocat de autoritatea contractanta este dat de
latitudinea inalta in care se afla regiunea respectiva. Aceasta duce la
aparitia fenomenului de crestere lenta a lemnului, si implicit la densitatea
mare a inelelor de crestere. Prin urmare, molidul de Sitka ofertat de
contestator ca material pentru aceasta componenta asigura chiar
specificatiile detaliate de autoritatea contractanta abia prin punctul de
vedere, respectiv densitatea mare a inelelor de crestere - fiind astfel cel
putin un material echivalent.

In ce priveste lemnul de esenta tare din structura de rezistenta a
cadrului unui pian, lemnul de artar si-a facut dovada in cursul unui secol
si jumatate ca fiind ideal pentru constructia acestuia.

Contestatorul nu contesta utilizarea lemnului de fag, care este cel
mai raspandit material in acest scop, dar lemnul de artar (nord
American) este utilizat la seriile de instrumente de elita.

Artarul nu influenteaza in mod direct calitatea sunetului, dar prin
rigiditatea cadrului pianului, ofera posibilitatea rezonantei de a mentine
vibratia proprie timp mai indelungat, fara a raspandi o parte a energiei
sale mecanice in cadrul pianului, ceea ce ar reduce durata sunetului.

27



Numarul de coaste joaca un rol important in obtinerea unui sunet
egal si cald, dar arhitectura exacta a cate coaste se monteaza pe o
rezonanta tine de fiecare producator in parte. Un numar redus de coaste
cu o grosime mai mare poate ajuta sunetul sa fie mai cald, vibratia
rezonantei sa fie mai bogata, insa poate compromite pe termen mai lung
longevitatea rezonantei respective (riscul de fisurare este mai mare).
Astfel fiecare producator decide ce configuratie este optima pentru
designul sau. La fel, si curbura rezonantei este cruciala, daca aceasta nu
se mentine pe termen lung, cu timpul apare o estompare a calitatii
sonore, care de obicei este imposibil de remediat.

Sintetizand, contestatorul considera ca produsul ofertat este cel
putin echivalent specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

(ii) 1n ceea ce priveste cerintele 1.4 si 1.5

Contestatorul sustine ca referitor la corzi, caietul de sarcini nu
mentioneaza ca tensiunea indicata este cea ,maxima , astfel incat a
fost indreptatit sa considera ca referinta este facuta la tensiunea de lucru
a corzii. Nici tensiunea aceasta ,maxima” nu poate fi stabilita cu precizie,
depinde de mai multi factori care, in practica sunt determinati la
acordajul instrumentului.

Oricum, contestatorul aratda ca daca autoritatea contractanta
aprecia ca se impun mai multe precizari cu privire la modalitatea de
tensionare a corzii produsului ofertat, aceasta ar fi trebuit sa ii solicite
clarificarea ofertei, fiind disproportionata respingerea acesteia doar
pentru lipsa unei precizari care, dupa cum a aratat si in contestatie, este
explicabila.

(iii) Tn ceea ce priveste cerinta 1.6

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul noteaza ca in trecut,
pianele Bechstein au utilizat propriul design al agrafelor, fiind utilizate
agrafe pe toata latimea pianului. La vremea respectiva era considerat un
plus de calitate. Cu timpul insa, modelul de pian licentiat de Steinway
inca de la sfarsitul secolului 19 - cu agrafe pana in octava a 5- a, dupa
care urmeaza o zona cu ,capo d'aster” pentru discant - a devenit
standard in industria pianelor, in asa masura ca insasi productia
Bechstein a apelat la aceasta licenta pentru a modifica propriul design,
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astfel recunoscand avantajele acestui model peste cel utilizat traditional
de Bechstein.

De altfel, contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta nu
contesta avantajele utilizarii acestui design, limitandu-se sa sustina ca
acesta ,poate fi sau nu echivalent”. Rezulta astfel, ca aceasta cerinta a
fost considerata neindeplinita de catre autoritatea contractanta, chiar in
lipsa unei concluzii cu privire la conformitatea acesteia. Or, o0 asemenea
decizie nu poate fi considerata motivata si cu atat mai putin intemeiata.

In ceea ce priveste dimensiunea agrafelor de acordaj, aceasta se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini. Imprejurarea ca aceasta nu a
fost expres mentionata in oferta nu poate fi de natura a conduce la
neconformitatea cerintei. Reitereaza in acest sens ca dreptul autoritatii
contractante de a clarifica ofertele nu este discretionar si ca, in lumina
principiului proportionalitatii, acesta se transforma chiar intr-o obligatie a
autoritatii contractante de a clarifica toate aspectele unei oferte astfel
incat sa se asigure ca selecteaza oferta cea mai avantajoasa.

(iv) in ceea ce priveste cerinta 1.7

Grosimea cuielor de acordaj folosite in practica este azi mai mare in
general decat cele indicate de caietul de sarcini (7,25 mm fata de 6,9).
Motivul pentru care industria a optat pentru aceasta este pentru ca, in
trecut, cuiele de acordaj erau schimbate ceva mai des decéat in zilele
noastre. Astfel era un avantaj sa se porneasca de la dimensiuni ceva mai
mici (instrumente istorice au chiar grosimi si mai mici). Problema care
apare insa la aceste cuie este ca la nivelul cuiului apar forte de
torsionare a corzilor mai mari, care duc la ruperea lor la tensiuni mai
mici decat in cazul unor cuie putin mai groase.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul noteaza ca unul
din elementele principale ale stabilitatii acordajului unui pian este cuiul
de acordaj. Intr-un pian se regasesc cca 220 cuie de acordaj la un pian
cu 88 clape (numarul exact depinde de designul intern ales de
producator). Dependent de model avem cuie de lungime si grosime
diferite. Este important cat de adanc sunt afundate in butucul de acordaj
si cat de strans sunt ancorate acolo. Pe parcursul istoriei s-au folosit mai
multe dimensiuni de cuie, incepand de la cele de 5 mm grosime. Daca
cele mai subtiri erau in general suficiente pentru pianele vechi acordate
la un semiton mai jos decat cele de azi, pe parcursul dezvoltarii tehnice a
pianului pana la forma cunoscuta azi cerintele pentru caracteristicile
cuielor s-au schimbat Astfel, cuiele de grosime ceva mai mare au inceput
sa fie preferate.

Cuiele cele mai subtiri utilizate in prezent au 6,90 mm, dar mai
comun se gasesc cele de 7,10mm, 7,15mm sau cele de 7,25 mm. Exista
si grosimi mai mari, dar acestea sunt utilizate doar pentru a inlocui
cuiele devenite prea lejere din cauza uzurii gaurii din butucul de acordaj.
La fel de important este si cat de mult torsioneaza in lungime si céat de
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mult se arcuiesc in directia tractiunii aceste cuie, caracteristici care tin de
materialul din care sunt fabricate.

Toate aceste aspecte influenteaza calitatea acordajului, rezistenta
in timp a acestuia si stabilitatea sa pe parcursul unui recital sau unui
concert. De grosimea cuiului se leaga si durata de viata a corzilor. Cuiele
mai subtiri prezinta un arc de cerc mai mic al corzii infasurate pe el, ceea
ce duce la o forta de torsionare mai mare a corzii la locul de insertie pe
gaura cuiului, motiv pentru care majoritatea corzilor se rup exact in
acest loc. Un arc de cerc ceva mai larg permite un unghi de insertie mai
redus si, prin urmare, o rezistenta in timp mai mare a corzii.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca grosimea cuielor produsului ofertat ofera cel
putin performante echivalente, daca nu chiar superioare produsului
indicat in caietul de sarcini. De altfel, arata ca autoritatea contractanta
doar afirma ca aceasta grosime ,nu este binevenita” insa nu
argumenteaza aceasta sustinere. Dimpotriva, autoritatea contractanta
intelege sa achieseze la sustinerile sale potrivit carora un pian trebuie
evaluat in ansamblul lui si face trimitere la preturile pretins superioare
ale produsului Bechstein solicitat.

50. Astfel, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
grosimea cheilor de acordaj propuse de contestator nu ar fi ,,un criteriu
de superioritate, dimpotriva” este nedovedita, nefiind sustinuta de niciun
rationament/referinta relevanta, si prin urmare nu poate valora
justificare a deciziei de respingere a ofertei sale.

(v) in ceea ce priveste cerinta 1.10

Cerinta nr. 1.10 referitoare la ,mecanica de tip Renner” se impune
a fi considerata indeplinita daca producatorul pianului are implementata
o tehnologie care sa faca posibila producerea cu precizie a mecanismului
- inclusiv prin folosirea calculatoarelor si a comenzilor electronice.

Renner este cel mai mare producator de actiuni pur independent
pentru pianele drepte si mari din lume. Succesul companiei este de a
face actiuni personalizate pentru fiecare client in parte. Cel mai mare
producator de piane drepte si mari din Europa, Wilhelm Schimmel
Pianofortefabrik din Braunschweig, este cel mai mare client al lui Renner.
In afara de Schimmel, mecanismele Renner sunt utilizate de companii de
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renume precum Steinway si Sons din Hamburg, Fazioli/Italia,
Bosendorfer /Austria, Grotrian-Steinweg, Bechstein Ibach, Feurich,
Seiler, Sauter, Steingraber & Sohne, Pfeiffer, Leipziger Piano,
Zimmermann, Steinberg, Bliithner si Forster. Cu alte cuvinte, toti
producatorii germani de pian. Mai mult, Renner poate numara alti
producatori de piane europeni de renume printre clientii lor, cum ar fi
Rameau, Generalmusic, Petrof, ERA Seidl, Calisia, Legnica si in Asia,
precum Daewoo, Samick, Young Chang, Kawai, precum si produse
muzicale si alti producatori mai mici de piane. Desigur, acestea
furnizeaza si companiilor cunoscute pe piata americana, precum Baldwin,
Charles Walter si Ravenscroft.

Astfel, pianele Boston care sunt parte din familia Steinway&Sons si
produse la Kawai Japonia inglobeaza in procesul tehnologic mecanismul
de tip Renner prin dubla colaborare: (1) Boston este proiectat
Steinway&Sons si (2) Boston este produs in linia tehnologica Kawai.
Acest fapt poate fi verificat prin consultarea sursei
independente/echidistante care este chiar site-ul Renner.

Totodata, in Anexa nr. 1 la prezenta, ataseaza extras din
Descrierea familiei pianelor proiectate de Steinway&Sons, continand
angajamentele producatorului privind standardele de calitate ale acestor
produse.

In ceea ce priveste arcul de tip Hertz pentru repetitie ofertat,
precizeaza cd este adevadrat ca acesta necesita o iscusinta sporita a
tehnicianului care face intretinerea fata de cel de tip Erard. In schimb,
acest arc este mai sigur in exploatarea pe termen lung, nefiind
cunoscute, in practica, situatii in care acest arc ar fi cedat in timpul unui
concert sau in timpul utilizarii. Pe de alta parte, arcul Erard se poate
rupe in timpul unui concert, motiv pentru care Henry Steinway a optat
pentru utilizarea arcului Hertz.

Or, siguranta in exploatare a acestui arc reprezinta o caracteristica
superioara a produsului ofertat iar imprejurarea ca autoritatea
contractanta ar avea anumite sisteme de reglaj si anumiti specialisti care
nu ar cunoaste modalitatea de reglare a arcului Hertz nu inlatura
superioritatea acestei caracteristici.

(vi) in ceea ce priveste cerinta 1.11

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca oferta sa nu propune ciocanele facute pe computer. Tehnologia
utilizata pentru produsul propus este similara cu cea care este folosita si
la Bechstein si este bazata pe experienta firmei Steinway. Similar cu
productia Bechstein, si pentru produsul Boston, ciocanelele sunt intonate
individual. Pentru conceptul Boston, lemnul de carpen este mai potrivit
pentru miezul ciocanelelor, iar pentru dimensiunile lor, acestea depind de
arhitectura detaliata a fiecarui instrument in parte, diferentele fata de
reperul descris in caietul de sarcini neafectand performantele echivalente
ale produsului.
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De altfel, dupa cum a aratat si mai sus, productia pianelor Boston
este similara cu cea de la Bechstein, cea mai mare parte a operatiunilor
fiind facute manual. Esential este, si in acest caz, ca ultimele etape sunt
efectuate manual de specialisti, de intonatori si acordori ai firmei Kawai,
instrumentele fiind revazute inainte de livrare la depozitele firmei
Steinway din SUA sau Germania. Mai mult, arata ca oricum garantia
produsului ofertat este oferita de Steinway&Sons Germania.

De altfel, si in aceasta privinta solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta se limiteaza la simple declaratii nesustinute de
niciun rationament/nicio dovada.

Astfel, considera ca simpla declaratie ,ciocanelele cu miez de
mahon (cerute) sunt superioare calitativ fata de cele fabricate din carpen
(ofertate)” nu poate valora justificare pentru respingerea ofertei sale,
sub aspectul acestei cerinte.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus precizate
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Dupa ce va primi acces la dosarul achizitiei, contestatorul
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a formula concluzii scrise in termenul
acordat de Consiliu.

Contestatorul ataseaza prezentei extras din Descrierea familiei
pianelor cu design Steinway, aferent pianelor Boston.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ............ 2019, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 29.08.20109.

Pana la data pronuntarii prezentei, contestatorul nu a formulat
concluzii scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata de achizitie publica, n vederea atribuirii

contractului avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 37311100-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S 2019, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit

32



este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
327.731,009 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca SC ......... SRL nu a urmat procedura prealabila impusa de
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta deoarece, prin art. IV pct. 3 si 4 din OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a fost abrogat capitolul II ,notificarea
prealabila” din Legea nr. 101/2016 si a fost modificat art. 8 din acelasi
act normativ, in sensul formularii contestatiei fara indeplinirea vreunei
proceduri de notificare prealabila.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca neconforma deoarece pianul ofertat nu ar fi indeplinit o parte
din specificatiile din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul o /00004]
FisaDate_ DF1055155.pdf”,  autoritatea  contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabricad sau de comert, un brevet, o inventie, o
licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea «sau echivalent».

Propunerea tehnica se depune in format electronic pe SEAP cu
semnatura electronica extinsa, in format Word sau Excel.

Ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea produsului, codul si
producatorul pentru a se putea verifica conformitatea cu specificatiile solicitate
in Caietul de sarcini.

Oferta tehnica pentru toate produsele vor fi dovedite cu brosuri/fise
tehnice emise/contrasemnate de catre producator atat in limba engleza cat si
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traduse in limba roméana, pentru a se identifica corect fiecare caracteristica
tehnica solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare caracteristica va fi evidentiatd obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde se
regaseste aceasta caracteristica, astfel incat comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

Furnizorul va garanta ca produsele sunt noi si vor fi livrate in ambalajul
original (...)";

- la capitolul 4 ,Specificatii tehnice”, paragraful 4.1 ,specificatii
generale” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
~Specificatiile tehnice care indicd o anumitd origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet, o inventie, o
licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea «sau echivalent»";

- In continuarea precizarilor anterior mentionate, la paragraful 4.1
se regaseste un tabel in care pot fi identificate informatiile ,denumire
produs: pian” si ,producator: Bechstein model A160 sau echivalent”;

- la capitolul 4, paragraful 4.2 ,specificatii tehnice minime” din
caietul de sarcini (pag. 2-3 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a enumerat specificatiile tehnice
(materiale utilizate pentru piesele componente, dimensiunile acestora,
detalii constructive etc) ale pianului pentru a carui achizitionare a fost
organizata procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei;

- la capitolul 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale.

Oferta va fi insotita obligatoriu de actele si documentele cerute in Fisa de
date a achizitiei.

Pentru aceste produse se solicitd urmatoarele:

- produsele trebuie sa respecte specificatiile tehnice,

- furnizorul are obligatia de a asigura garantia pentru eventualele
defectiuni aparute la produsele ce fac obiectul achizitiei, inlocuind
produsele defecte;
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Orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
este justificata si presupune asigurarea unui nivel calitativ superior, cerintelor
minimale din Caietul de sarcini”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini se poate desprinde concluzia
ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor piane
model A160 produse de fabricantul Bechstein sau a unor piane
echivalente acestui model, care sa respecte potrivit precizarilor de la
capitolul 3 din caietul de sarcini, specificatiile tehnice enumerate la
capitolul 4 ,specificatii tehnice”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor piane care sa aiba
anumite caracteristici tehnice expres detaliate in caietul de sarcini sunt
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror piane deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unor
piane Bechstein model A160 sau a unor produse echivalente acestuia,
care sa aiba caracteristicile enumerate la paragraful 4.2 ,specificatii
tehnice minime” din caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica
(filele 35-43 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), sens in care
a depus urmatoarele inscrisuri:

- o0 grila de conformitate in care este precizat numele pianului
ofertat ,Boston GP-156" si sunt enumerate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, comparativ cu cele ale pianului ofertat
(filele 41-43);
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- graficul de livrare produse (fila 40);

- declaratia privind respectarea conditiilor obligatorii din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca (fila 39);

- declaratia de detinere a manualului de utilizare in limba romana

(fila 38);

- brosura tehnica a produsului ,Boston GP-156 PE II” (filele 35-
37).

Verificand, la randul sau documentele depuse de SC ......... SRL in

propunerea tehnica raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost consemnata in caietul de sarcini, Consiliul va retine cu titlu de
exemplu urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat sa
aiba lemn de rezonanta: ,Molid de altitudine inalta, grosime intre 7,9 si
8,3 mm”, in tabelul de la fila 43 se precizeaza ,molid de Sitka (...)
grosime intre 6 si 8 mm”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca pianul sa aiba la
interior ,straturi din lemn de fag de esenta tare, cu grosimea de 2,5
mm, presate monobloc”, contestatorul a ofertat ,straturi din lemn de
artar”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca lungimea corzii nr. 1
sa fie ,1260 mm, tensionatd la 970 Newton”, produsul ofertat de
contestator are coarda nr. 1 de lungime 1280 mm;

- referitor la cerinta privind lungimea corzilor: ,de la coarda
1=1104 mm, tensionata la 840 Newton”, produsul ofertat de contestator
are lungimea corzilor: ,de la coarda 1=1142 mm”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca grosimea cheilor de
acordaj sa fie 6,9 mm grosime, contestatorul a ofertat ,cuie acordaj:
7,25 mm”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante, ca ciocanele sa fie ,, din
lemn de mahon, cu latimea de 10,5 mm, inaltimea de la bas la acut de
la 80 mm la 71 mm in acut, intonate individual”, contestatorul a ofertat
un pian ale carui ciocane sunt construite in mod diferit, respectiv:

e nu au corpul din lemn de mahon, ci din lemn de carpen;
e nu au latimea de 10,5 mm, ci au latime variabila de la
10,15 mm la 10,90 mm;
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e nu au indltimea de la bas la acut de la 80 mm la 71 mm, ci
dela 79,5 mm la 70 mm;
e nu sunt intonate individual, ci sunt ,create pe computer”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca pianele ofertate de catre
contestator nu indeplinesc cerintele minime cu privire la esenta de lemn
din care sunt construite cutia de rezonanta, interiorul si ciocanele,
lungimea corzilor, grosimea cheilor de acordaj, dimensiunea si
modalitatea de intonare a ciocanelor, astfel oferta contestatorului nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza piane care
sa corespunda specificatiilor minime din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016, conform
carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante fii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod corect in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 266/25.07.2019 (pag. 76-79) decizia de respingere a ofertei
contestatorului motivat de faptul ca produsul ofertat de acesta nu
?ndepljneste cerintele/specificatiile din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile repetate ale
contestatorului, potrivit carora specificatiile produsului ofertat ar fi
similare celor enumerate in cuprinsul caietului de sarcini deoarece la
capitolul 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
vor fi considerate ca avand mentiunea «sau echivalent» doar acele
specificatii tehnice care indica ,o0 anumitd origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet, o
inventie, o licenta de fabricatie”, insa nu si multitudinea de specificatii
tehnice referitoare la esenta de lemn utilizata, lungimi, grosimi, tensiuni
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etc, care au fost exprimate in mod tehnic/valoric in cuprinsul caietului de
sarcini.

Astfel, Consiliul nu va putea retine, de exemplu, sustinerile
contestatorului potrivit carora cuiele de acordaj din produsul ofertat, cu
grosimea de 7,25 mm grosime, ar fi similare cheilor de acordaj de 6,9
mm grosime solicitate prin caietul de sarcini, deoarece specificatiile
cheilor de acordaj au fost exprimate in caietul de sarcini prin precizarea
unei dimensiuni fizice (grosimea acestora), si nu prin ,,0 anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet, o inventie, o licenta de fabricatie”, de unde rezulta ca
ofertantii aveau obligatia sa propuna piane cu chei de acordaj avand
dimensiunea solicitata prin caietul de sarcini sau sa conteste prevederile
acestuia in termenele legale.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini, operatorul economic interesat trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal.

Daca SC ......... SRL considera ca specificatiile minime din caietul
de sarcini sunt restrictive, acesta avea dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor obligatorii
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si
acceptate de ofertanti prin depunerea ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca, prin oferta depusa, SC ......... SRL a
propus o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care,
insa, nu poate fi luata in considerare motivat de faptul ca in instructiunile
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” este precizata
in mod explicit ca nu exista posibilitatea depunerii unor oferte alternative
(sectiunea II.2.10 Informatii privind variantele: ,Vor fi acceptate
variante: Nu”).

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
modalitatea de evaluare a ofertei sale tehnice este neintemeiata, urmand
a fi respinsa de Consiliu.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire si data comunicarii
rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va
incheia contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame solicitarile autoritatii contractante din cuprinsul caietului de
sarcini solicitand anularea procedurii de atribuire.
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Mai mult, referitor la solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 249
c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
Lhiciun alt produs nu ar putea satisface in totalitate aceste specificatii”.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,specificatiile
produsului pian Bechstein A160 sunt identice cu specificatiile prevazute
la cap. 4 din caietul de sarcini” fara insa a produce vreo proba care sa
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demonstreze ca modelul indicat chiar de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini este singurul care indeplineste specificatiile tehnice.

Faptul ca societatea contestatoare are in portofoliu produse
alternative celui solicitat de autoritatea contractanta si ca a ales sa
oferteze un pian care se abate de la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, nu poate conduce in mod automat la concluzia ca nu ar exista
niciun alt pian care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
cata vreme nu au fost depuse inscrisuri doveditoare privind acest aspect,
sustinerile contestatorului privind acest aspect nefiind altceva decat
simple prezumtii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................. ST

Cu privire la cererea autoritatii contractante privind ,plata
cheltuielilor efectuate cu ocazia contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, sens in care anexam factura nr. 63 din
02.08.2019”, Consiliul constata ca, intrucat a fost respinsa contestatia
formulata de SC ......... SRL, rezulta ca, raportat la prevederile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, incidente in speta, partea in culpa este contestatorul
SC......... SRL.

Potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, ,partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”.

Analizdnd documentele depuse de autoritatea contractanta,
respectiv factura seria CG nr. 63/02.08.2019, Consiliul constata ca,
aceasta nu a dovedit, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
existenta cheltuielilor pretinse, nefiind depus ordinul de plata prin care a
fost platita contravaloarea facturii seria CG nr. 63/02.08.2019, asa cum
insasi autoritatea contractanta recunoaste prin manifestarea propriei
vointe, in punctul de vedere cu privire la contestatie inregistrat la CNSC
sub nr. 30739/07.08.2019.

Faptul ca autoritatea contractanta a depus in probatiune factura
seria CG nr. 63/02.08.2019, fara a depune si ordinul de plata aferent,
pentru suma de 3.000 lei, nu este de natura a considera incidenta in
speta a prevederilor 453 alin. (1) din Noul Cod de procedura Civila,
intrucat dovada existentei cheltuielilor pretinse nu a fost facuta cel mai
tarziu la data pronuntarii prezentei.
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De altfel, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 393/R din 7
februarie 2014, care a retinut ca ,factura in care se mentioneaza
cuantumul onorariului avocatial nu face dovada achitarii onorariului”.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, precum si de cele ale art. 452 din Noul Cod de Procedura
civila, Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
autoritatea contractanta, privind ,plata cheltuielilor efectuate cu ocazia
contestatiei (...)".

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. ST

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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