In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

2. Anularea documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia
(rapoarte/procese verbale intermediare, raport de atribuire, comunicari
rezultat, dupa caz);

3. Obligarea autoritatii contractante de stabilire a unei noi valabilitati
a ofertei si a garantiei de participare, prin reluarea procedurii anterior
emiterii solicitarii din data de ....;

4. In cazul in care se constata abateri grave de la prevederile
legislatiei, imposibil de remediat, obligarea autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire in totalitatea ei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. 1 lit .a ) din Legea nr.
101/ 2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.
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Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. .....

Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta ... a precizat
urmatoarele:

,Avand in vedere contestatia nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L.
impotriva comunicarii nr. ..., pentru neprelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare aferente procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului ..., va transmitem ca autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii susmentionate, in totalitatea ei,
pentru abateri de la prevederile legislatiei, imposibil de remediat,
respectiv imposibilitatea ofertantului S.C. ... S.R.L. de a prelungi
retraoactiv valabilitatea garantiei de participare, respectiv scrisoarea de
garantie bancara nr. ......

Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a depus toate diligentele pentru a-si
conserva calitatea de participant la procedura, conform prevederilor art.
124 alin. (3) si art. 131 din H.G. nr. 395/2016 iar autoritatea
contractanta, dintr-o eroare, nu I-a notificat sa prelungeasca perioada de
valabilitate a garantiei de participare conform art. 124 alin. (3).

Autoritatea contractanta a adoptat aceastd decizie de anulare a
procedurii de atribuire, ....... , In totalitatea ei, in vederea aplicarii
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 (situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod
diferit; egalitate de oportunitati si egalitate de rezultat, respectiv
egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor cerinte),
neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii licitatiei electronice fiind de natura sa conduca la incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de .....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta ... a comunicat la
dosarul cauzei masurile de remediere dispuse in temeiul dispozitiilor art.
9 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a primirii contestatiei nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., respectiv:

,(...) a adoptat decizia de anulare a procedurii de atribuire (...), in
totalitatea ei, in vederea aplicarii principiului tratamentului egal stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (...), neconcordantele
sesizate de autoritatea contractanta pe parcursul desfasurarii licitatiilor
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electronice fiind de naturd sd conduca la incidenta dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Verificand continutul anuntului de participare simplificat nr. ..., din
SEAP, Consiliul constata ca, la data prezentei decizii, in sectiunea ,Stare
procedura”, se regaseste mentiunea: ,Anulata”.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta madsurile de remediere pe care le considerd
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
L~Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Intrucat, in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..., din
SEAP, in sectiunea ,Stare procedura”, autoritatea contractanta a publicat
mentiunea: ,Anulata”, Consiliul constata ca masura luata de catre
autoritatea contractanta coincide cu solicitarea din contestatia nr. ...,
formulata de S.C. ... S.R.L. respectiv: "obligarea autoritatii contractante
sa anuleze procedura de atribuire in totalitatea ei”.

Astfel, urmare a acestei masuri publicata in SEAP de catre
autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitarile contestatoarei
sunt ramase fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016
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