In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 82/C1/3249
Data: 12.01.2022

Prin contestatia nr. 4/14.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65222/15.12.2021, formulata de
SC......... SRL, cu sediul in .......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CUNI. .vvveenns , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin ......... , Cu
punct de lucru situat in ............. , Impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ......... , eeeeeenees , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru obiectivul de
investitii - Reducerea emisiilor de carbon in ......... si In zonele
functionale ale acestuia” cod CPV: 71322500-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si modificarea in tot a cerintelor excesive/
abuzive expuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
cerinte ce constituie obiecte ale contestatiei;

- in situatia admiterii prezentei contestatii, daca se constata ca nu
pot fi modificate cerintele care sa permita continuarea in mod legal a
procedurii de atribuire, solicita Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza actiunea pe prevederile
art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 07.10.2021
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1094405 cu privire la achizitionarea de servicii de
,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului, elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea
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avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru obiectivul de investitii
-Reducerea emisiilor de carbon in ......... si in zonele functionale ale
acestuia”.

In cadrul acelei proceduri societatea sa a solicitat clarificari la
procedura, ulterior formuland contestatie la raspunsul emis de
autoritatea contractanta. Consiliul a respins contestatia sa ca tardiva prin
decizia nr. 2487/C10/2805/09.11.2021, considerand ca singurul act
administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze
interesele contestatorului este documentatia de atribuire despre care a
luat cunostinta inca de la inceput. Ulterior respingerii contestatiei sale,
din motive procedurale, autoritatea contractanta a anulat procedura.

La data de 07.12.2021, autoritatea contractanta publica o noua
documentatie de atribuire prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1098289 privind aceleasi servicii de ,Elaborare proiect tehnic si
detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului, elaborare
documentatie tehnica pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliillor de
executie pentru obiectivul de investitii - Reducerea emisiilor de carbon in
......... si in zonele functionale ale acestuia”.

Exprimandu-si interesul de a participa in calitate de ofertant la
aceasta procedura prin inscrierea pe platforma SEAP si analizand noua
documentatie de atribuire, contestatorul sustine ca a constatat ca
autoritatea contractanta formuleaza in continuare cerinte abuzive si
excesive prin care incalca grav prevederile legislatiei in vigoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna:

- in primul rédnd, in vederea prevenirii unei pagube iminente,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- admiterea prezentei contestatii si modificarea in tot a cerintelor
excesive/abuzive expuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cerinte ce constituie obiecte ale contestatiei;

- In situatia admiterii prezentei contestatii, daca se constata ca nu
pot fi modificate cerintele care sa permita continuarea in mod legal a
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire.

In fapt contestatorul precizeaza ca motivele contestatiei privesc:

1) Termenul de plata a serviciilor de proiectare stipulat, strans
legat de termenul de receptie a serviciilor astfel:

Contestatorul arata ca in Sectiunea 4, intitulata - Clauze
contractuale semnat, in art. 9 - Obligatiile Achizitorului, autoritatea
contractanta, conditioneaza plata contractului astfel:

»9.2 - Plata contractului se va realiza astfel:

Plata serviciilor de proiectare este conditionata de:

- obtinerea Autorizatiei de construire, se va face dupa predarea si
receptionarea tuturor documentatiilor prevazute la art. 12;
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- obtinerea avizului conformitatii proiectului tehnic emis de catre OI
POR.

Emiterea facturii fiscale se va face dupa comunicarea in scris de
catre Beneficiar in termen de maxim 5 zile a indeplinirii conditiilor de
plata conform celor de mai sus.

Plata facturii fiscale se va face in termen de 30 de zile de la data
transmiterii si inregistrarii la Registratura Primariei Orasului .........

De asemenea sustine ca in acelasi document - Clauze contractuale
— art. 12 Receptie si Verificari, autoritatea contractanta mentioneaza la
alin. 12.1 ,Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a
serviciilor pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile legale in
vigoare, in acest sens documentatia tehnica va fi transmisa obligatoriu
catre Ol ADR Sud Muntenia in vederea obtinerii avizului de conformitate”
iar la punctul 12.2 ,Achizitorul are dreptul de a verifica modul de
prestare a serviciilor pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile din
propunerea tehnica si din caietul de sarcini” (a se vedea articolul 12 in
integralitate).

Totodata, arata ca la art. 14 ,Plati, conditii de plata, penalitati de
intérziere” se precizeaza:

»14.1. Plata serviciilor de proiectare, conditionata de obtinerea
avizului conformitatii proiectului tehnic emis de catre OI POR. Emiterea
facturii fiscale se va face dupa comunicarea in scris de catre Beneficiar in
termen de maxim 5 zile a indeplinirii conditiilor de plata conform celor de
mai sus.

Plata facturii fiscale se va face in termen de 30 de zile de la data
transmiterii si inregistrarii la Registratura Primariei Orasului ......... , acest
termen se poate prelungi in cazul platilor prin utilizarea mecanismului
cererilor de plata, conform prevederilor art. 14.3. Emiterea facturii
fiscale se va face dupa acceptarea situatiilor de lucrari.

14.3 Pentru efectuarea platilor, achizitorul are dreptul de a folosi
mecanismul cererilor de plata, asa cum este acesta definit prin OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, a normelor de aplicare, a Instructiunii AM POR nr. 41 din
29.05.2017 privind cererile de rambursare si cererile de plata, modificata
si completata prin Instructiunea AM POR nr. 138 din 27.02.2020,
instructiune modificata ulterior prin Instructiunea AM POR nr. 162/
09.07.2020, ori a altor acte normative sau procedurale valabile la
momentul respectiv. (OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020, art. 20
,Mecanismul decontarii cererilor de plata”, alin. (5) si (6) din OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare: (5) in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la data
depunerii de catre beneficiar/liderul de parteneriat a cererii de plata cu
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respectarea prevederilor alin. (2) ti (4), organismul intermediar/
autoritatea de management efectueaza verificarea cererii de plata. Dupa
efectuarea  verificarilor, autoritatea de management Vvireaza
beneficiarului/ liderului de parteneriat/partenerului valoarea cheltuielilor
rambursabile, in termen de 3 zile lucratoare de la momentul de la care
aceasta dispune de resurse in conturile sale, intr-un cont distinct de
disponibil, deschis pe numele beneficiarilor/liderilor de
parteneriat/partenerilor la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului. in
ziua urmatoare virarii, autoritatea de management transmite
beneficiarilor/liderilor de parteneriat/partenerilor o notificare, intocmita
distinct pentru fiecare dintre acestia. (6) Pentru depunerea de catre
beneficiar/liderul de parteneriat a unor documente aditionale sau
clarificari solicitate de catre autoritatea de management sau de catre
organismul intermediar, termenul de 20 de zile lucratoare prevazut la
alin. (5) poate fi intrerupt, fara ca perioadele de intrerupere cumulate sa
depaseasca 10 zile lucratoare)”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, potrivit dispozitiilor
art. 9.2; 14.1; 14.3 din Sectiunea 4 Clauze contractuale, UAT .........
conditioneaza plata serviciilor prestate de:

- art. 9.2 obtinerea Autorizatiei de construire,

- art. 14.1 obtinerea avizului conformitatii proiectului tehnic emis
de catre OI POR.

- art. 14.3 mecanismul cererilor de plata, asa cum este acesta
definit prin OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020.

Termenul de receptie a serviciilor nu este prevazut nicaieri in mod
expres.

Contestatorul precizeaza ca, in Legea nr. 72/2013 se stipuleaza
foarte clar, fara echivoc cele 2 termene, de receptie si de plata a
serviciilor astfel:

e art. 6 alin. (1), ,Autoritatile contractante executa obligatia de
platd a sumelor de bani rezultand din contractele fincheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”.

e |la art. 6 alin. (2), legiuitorul a inteles sa prevada in mod expres
ca procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor;

e art. 6 alin. (3) prevede ca partile nu pot conveni cu privire la data
emiterii/primirii facturii.
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Contestatorul arata ca legiuitorul prevede si cazuri exceptionale in
care procedura de receptie a serviciilor poate depasi 30 zile sau plata se
face in maxim 60 zile, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

In opinia sa se constata in mod evident ca art. 9.2; 14.1; 14.3
prevad clauze calificate de lege abuzive (art. 14 din Legea nr. 72/2013).
Autoritatea contractanta, nu specifica expres/clar termenul de receptie a
serviciilor, mai mult, conditioneaza receptia lor de eventualele revizuiri
ale Autoritatii de Management, care nu este parte a viitorului contract si
a obligatiilor ce se nasc in urma atribuirii contractului de achizitie publica
in cauza, invocand acelasi aviz de conformitate al OI ADR Muntenia Sud
pentru documentatia tehnica faza PTE, fara a specifica expres termenul
maxim de receptie, acesta fiind aleatoriu.

In ceea ce priveste termenul de receptie a documentatiilor,
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca se
incadreaza in cele 30 zile calendaristice prevazute de Legea nr. 72/2013
iar pentru aceasta trebuia sa aiba loc avizarea documentatiei tehnice de
catre comisia tehnico-economica stabilita prin decizie de primar. Avizul
de conformitate pe care il emite OI ADR Sud Muntenia pentru
documentatia tehnica faza PTE este un document din care rezulta
indeplinirea obligatiilor autoritatii contractate prevazute in contractul de
finantare, in raport cu activitatea de elaborare a proiectului tehnic de
executie (de a respecta solutiile tehnice prevazute in SF).

In opinia sa clauza inserata de autoritatea contractanta insemna
conditionarea receptiei din contractul intre autoritatea contractanta si
prestator de catre un aviz emis de un tert, ce nu este parte contractuala.

In atare situatie, arata ca ofertantul este singurul care isi asuma
riscul ca intarzierile in procesarea sau respingerea cererii de plata de
catre AMPOR fiind singurul care isi asuma pierderi financiare.

Ori, este evident ca intarzierile in emiterea avizului de conformitate
cat si respingerea emiterii lui pot avea cauze care nu presupun culpa
prestatorului.

Luand in consideratie cele de sus, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca va receptiona serviciile
in 30 zile de la predare si va achita in 30 zile de la receptia serviciilor
(conform prevederilor imperative ale Legii nr. 72/2013). In cazul in care
este evidenta potentiala depasire a perioadei de timp indicata in Legea
nr. 72/2013, autoritatea contractanta va trebui sa achite fara intarziere
din sursele proprii, surse care trebuie constituie conform obligatiilor
legale din legislatia finantelor publice.

Potrivit tuturor celor expuse, invedereaza Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca prin prevederile stabilite in
art. 9.2,14.1;14.3 se depaseste termenul contractual de plata stabilit de
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Legea nr. 72/2013 la art. 6 alin (1) litera a) ,30 de zile calendaristice de
la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plata”; se
depaseste termenul de receptie astfel cum este prevazut de Legea nr.
72/ 2013 in art. 6 alin. (2) ,Procedura de receptie sau verificare
prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de
la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor”, se creeaza un
dezechilibru contractual foarte mare riscul contractului este transferat in
integralitate in sarcina viitorului prestator, procedura de receptie implica
terte parti, in afara vreunui control al prestatorului.

Prin urmare solicita Consiliului:

- sa constate ca cerintele prevazute de autoritatea contractanta in
art. 9.2, 14.1, 14.3 din Sectiunea a 4 a, din cadrul documentatiei de
atribuire sunt calificate de lege drept clauze abuzive, conform art. 14 din
Legea nr. 72/2013 si sunt lovite de nulitate absoluta, conform art. 15 din
acelasi act normativ;

- sa dispuna modificarea lor astfel incat sa se respecte termenele
prevazute imperativ in Legea nr. 72/2013 privind plata serviciilor si
receptia lor, conform prevederilor art. 6, receptia serviciilor in cel mult
30 zile de la predarea documentatiilor, plata serviciilor in cel mult 30 zile
de la receptia serviciilor.

2) Al doilea obiect al contestatiei este legat de momentul
transferului dreptul de autor si a dreptului de proprietate intelectuala
asupra documentatiei ce face obiectul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca in Sectiunea 4 - ,Clauze contractuale
semnat” autoritatea contractanta prevede:

~Art. 20. Drepturi de proprietate intelectuala

20.1.In relatia dintre Parti, Prestatorul isi va pastra dreptul de
autor si alte drepturi de proprietate intelectuala/industriala asupra
Documentelor de proiectare elaborate/alte documente elaborate de catre
acesta (sau in numele acestuia) pana la aprobarea lor de catre Achizitor,
data la care devin proprietatea acestuia.

20.2.0rice rezultate ori drepturi, inclusiv drepturi de autor sau alte
drepturi de proprietate intelectuala ori industriala, dobandite in
executarea contractului de servicii vor fi proprietatea exclusiva a
beneficiarului, care le va putea utiliza, publica, cesiona ori transfera asa
cum va considera de cuviinta, fara limitare geografica ori de alta natura,
cu exceptia situatiilor in care exista deja asemenea drepturi de
proprietate intelectuala ori industriala.

20.3. La predarea proiectului si receptia fara obiectiuni a acestuia
de catre Achizitor, Prestatorul va declara sub semnatura cedarea catre
Achizitor al dreptului de autor si a altor drepturi de proprietate
intelectuala asupra rezultatului activitatii de proiectare, prestate in
conformitate cu clauzele prezentului contract in acest sens prestatorul,
va intocmi si semna in 2 (doud) exemplare, cate un exemplar pentru
fiecare parte, o Declaratie de cedare catre autoritatea contractanta a
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dreptului de autor precum si a altor drepturi de proprietate intelectuala
asupra rezultatului activitatii de proiectare. Pana la plata integrala a
documentatiilor tehnice, autoritatea contractanta poate demara
procedura de atribuire a contractului/ contractelor de lucrari in baza
acestora, fara ca prestatorul sa emita orice pretentii rezultate din dreptul
de autor sau a altor drepturi de proprietate intelectuala. Acest transfer
va fi definitiv atunci cdnd documentele elaborate sunt platite, in
conformitate cu prevederile Contractului. A se observa ca si in caietul de
sarcini, la pag 8 Autoritatea contractanta precizeaza: ,Drepturile de
proprietate intelectualda asupra documentatiei de proiectare intocmite se
transfera integral beneficiarului o data cu receptionarea acestora”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii nu se face distinctie
intre drepturile patrimoniale si drepturile de autor.

In acest sens invoca prevederile art. 7 punctul h) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe care precizeaza in
mod expres faptul ca operele de arhitectura, inclusiv plansele, machetele
si lucrarile grafice ce formeaza proiectele de arhitectura fac obiectul
dreptului de autor.

De asemenea, art. 11 alin. (1) prevede ca ,Drepturile morale nu
pot face obiectul vreunei renuntari sau instrainari”.

Iar, art. 39 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 prevede ca ,autorul
poate ceda prin contract altor persoane numai drepturile sale
patrimoniale”.

Ori, prevederile clauzei 20.2 specifica faptul ca ,Orice rezultate ori
drepturi, inclusiv drepturi de autor sau alte drepturi de proprietate
intelectuala ori industriala, dobandite in executarea contractului de
servicii vor fi proprietatea exclusiva a beneficiarului (...)".

Prin urmare, considera ca aceasta clauza este abuziva si incalca
prevederile Legii nr. 8/1996, fiind inadmisibila impunerea unor astfel de
conditii prin intermediul contractelor intre profesionisti.

Mai mult arata ca, prevederile art. 20.2 dau dreptul achizitorului sa
foloseasca documentele de proiectare elaborate in cadrul contractului
fara nicio limitare sau conditionare (care le va putea utiliza, publica,
cesiona ori transfera asa cum va considera de cuviinta, fara limitare
geografica ori de alta natura, cu exceptia situatiilor in care exista deja
asemenea drepturi de proprietate intelectuala ori industriala). Conform
art. 39 din Legea nr. 8/1996 cesiunea drepturilor patrimoniale de autor
se poate face in exclusiv sau neexclusiv.

Cu privire la acest aspect arata ca caracterul exclusiv al cesiunii
operelor nu contravine limitarii folosintei drepturilor cesionate exclusiv in
raport cu obiectul contractului. Astfel, notiunea de cesiune exclusiva a
operei inseamna ca beneficiarul va putea sa se bucure oricand si singur
de ea dar, doar in limita obiectului contractat si specificat in cesiune, fara
a o putea replica in scop de instrainare sau folosire de catre terti si

Pagina 7 din 23



excluzand folosirea operei la realizarea unor proiecte neavute in vedere
la momentul cesiunii.

In concluzie, orice folosire a operei in afara limitelor contractuale
reprezinta un act de contrafacere a dreptului de autor si se pedepseste
civil si penal iar obiectul si conditiile cesiunilor trebuie sa rezulte in urma
intelegerii intre parti, sa fie limitate in timp, teritoriu si drepturi si sa
existe remunerarea titularului dreptului de autor.

In opinia sa, faptul ca se doreste cedarea drepturilor patrimoniale
la  momentul receptiei/aprobarii de catre beneficiar, fara a exista
remuneratia stabilita in lege este ABUZIVA.

Solicita Consiliului sa constate si nulitatea clauzei astfel formulata si
sa dispuna modificarea acesteia astfel incat transferul drepturilor
patrimoniale aferente drepturilor de autor sa se transfere doar o data cu
incasarea platii.

3) Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la capitolul 7,
Receptia serviciilor, autoritatea contractanta specifica:

,Documentatia va fi actualizata, inclusiv in faza de executie a
lucrarilor, in functie de solicitarile emitentilor de avize si acorduri si de
eventuale solicitari din partea beneficiarului”.

Cu privire la acest aspect arata ca in faza de lucrari, emitentii de
avize si acorduri in niciun caz nu pot sa solicite actualizarea
documentatiei.

Conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 10/1995, actualizatad)
singurele modificari care se pot face asupra Proiectului se fac in urma
notelor de constatare emise de responsabilii tehnici ai constructorului, ca
urmare a unor neconcordante in ceea ce priveste situatia intalnita in
teren si solutiile tehnice din proiect.

Conform legii beneficiarul isi exprima cerintele in prima etapa a
proiectarii (TEMA PROIEC:I'ARII), etapa anterioara serviciilor solicitate in
Cerintele beneficiarului. In opinia sa aceasta clauza este excesiva si
solicita Consiliului sa dispuna eliminarea ei sau modificarea in conditiile
legii.

4) Alt obiect al contestatiei il constituie prevederile mentionate ca si
factor de evaluare al experientei expertilor, prevazute in Anexa Detaliere
punctaj - Anexa 1 la fisa de date - semnat, prin care UAT ORAS .........
stabileste ca ,Experienta similara a personalului ofertantului angajat in
derularea contractului de servicii (experti principali) se calculeaza pe
baza urmatoarelor documente prezentate de Ofertant in oferta sa: CV,
declaratie de disponibilitate, copii ale diplomelor/certificatelor
profesionale relevante, documente doveditoare care sa probeze
indeplinirea cerintelor, respectiv: documente doveditoare de natura
recomandarilor/referintelor de la Beneficiari sau orice alte documente
similare emise sau contrasemnate de Beneficiari, din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi,
denumirea contractului in care a fost implicat expertul, pozitia detinuta
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in cadrul proiectului/ contractului si principalele responsabilitati ale
expertului avute in cadrul proiectului/ contractului”.

Solicita Consiliului sa aprecieze faptul ca recomandarile emise de
angajatori pentru dovedirea experientei expertilor sunt practicabile si
acceptabile in toate cazurile (indiferent de domeniu sau aplicativitate,
fara nici un fel de dubiu) si este abuziv si periculos faptul ca autoritatea
contractanta pe de o parte recunoaste experienta expertului prin
recomandari referinte de la Beneficiari/Angajator, (a se vedea Sectiunea
2-Caiet de sarcini - Servicii proiectare ......... -semnat) dar pentru
aplicarea punctajului aferent factorului de evaluare, se iau in considerare
doar documente recomandari/referinte de la beneficiari/orice alte
documente similare emise sau contrasemnate de Beneficiari”.

Considera ca cerinta de a prezenta recomandari doar din partea
beneficiarilor finali pentru experti este restrictiva pe piata muncii, atat
pentru angajat cat si pentru operatorii economici care sunt interesati in
accesarea achizitiei lansate de autoritatea contractanta, ei raspunzand
solidar in fata legii, in caz de declaratii false.

In referire la aceasta situatie arata ca in cadrul ciclului de viata a
unui contract, persoanele implicate in gestionarea respectivului contract
din cadrul angajatilor beneficiarului se pot schimba de mai multe ori.

In aceste conditii, o autoritate contractanta nu poate confirma daca
un expert a lucrat sau nu cu certitudine la un proiect; singurul care stie
100% acest detaliu este prestatorul/angajatorul expertului. Cunoscand
faptul ca este pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii, angajatorul, pentru orice recomandare pe care o
emite in favoarea angajatilor sdi, se asigura ca toate informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si ca sunt conforme
Cu realitatea.

Totodata, arata ca, in conformitate cu art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

De asemenea, sustine ca emitentul recomandarii cunoaste ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare direct de Ia
beneficiarul final, daca are orice incertitudini asupra celor declarate.

Mai mult, arata ca, daca managementul operatorului economic nu a
obtinut la momentul finalizarii unui contract certificarile/recomandarile
de la autoritatea contractanta, expertul nu va putea avea acces direct la
beneficiar pentru a obtine recomandarile solicitate in nume propriu, iar
prin urmare, aceasta cerinta discriminatorie ii va bloca accesul la
derularea acestui contract.

In concluzie, considera ca recomandarea emisa de catre un
angajator pentru un expert care a prestat servicii in cadrul unor
contracte, pentru care isi asuma si raspunderea contractuala fata de
orice autoritate contractanta prin asigurari profesionale, are o putere de
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probare a experientei specifice a respectivului expert identica oricarei
alte recomandari emisa de beneficiarul final si trebuie sa fie luata in
calcul pentru acordarea punctajului.

Solicita Consiliului sa constate ca si aceasta clauza abuziva este de
natura sa incalce principiile ce guverneaza achizitiile publice, asa cum
sunt ele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si restrictiva
pe piata muncii a persoanelor fizice cat si a operatorilor economici
interesati si sa oblige autoritatea contractanta sa reformuleze aceasta
cerinta: ,Experienta similara a personalului ofertantului angajat in
derularea contractului de servicii (experti principali) se calculeaza pe
baza urmatoarelor documente prezentate de Ofertant in oferta sa: CV,
declaratie de disponibilitate, copii ale diplomelor/certificatelor
profesionale relevante, documente doveditoare care sa probeze
indeplinirea cerintelor, respectiv: documente doveditoare de natura
recomandarilor/referintelor de la Beneficiari/Angajatori sau orice alte
documente similare emise sau contrasemnate de Beneficiari/Angajatori,
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta
specialistilor propusi, denumirea contractului in care a fost implicat
expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului/ contractului si principalele
responsabilitati ale expertului avute in cadrul proiectului/ contractului”.
Pentru demonstrarea experientei profesionale, se vor prezenta
recomandari sau orice alte documente similare care sa fie emise si/sau
contrasemnate de beneficiarul final sau de catre operatorul economic
angajator al expertului respectiv in proiectul la care se refera
recomandarea/documentul similar.

In drept isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile cuprinse in: Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 72/2013, Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe si Legea nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65960/17.12.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207711051/1 tranzactia:
1156989027/1967530258 din data de 17.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 10.600,00 lei.

Prin punctul de vedere cu privire la contestatie nr. 27253/UIP/
20.12.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 66138/20.12.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la critica de la punctul 1) privind Termenul de plata a
serviciilor de proiectare stipulat, societatea contestatoare solicita
eliminarea clauzelor contractuale de la art. 9.2, 14.1 si 14.3 pe care le
considera abuzive.

Autoritatea arata ca in contextul obtinerii finantarii prin Programul
Operational Regional (POR) 2014-2020, are obligatia respectarii
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conditiilor contractului de finantare impuse de finantator, inclusiv a
Instructiunilor emise de Autoritatea de Management POR.

In acest sens, arata ca AM POR a emis la recomandarea Autoritatii
de Audit, in data de 24.08.2018 Instructiunea nr. 82, in scopul aplicarii
uniforme a prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a evitarii
corectiilor financiare.

Conform acesteia si potrivit prevederilor contractului de finantare,
Anexa 9 - Monitorizarea si raportarea, Sectiunea I- Monitorizarea
implementarii contractului de finantare, Beneficiarul (in cazul de fata UAT
......... ) are obligatia depunerii la Organismul Intermediar (OI) a
Proiectului tehnic de executie in termen de maxim 5 zile calendaristice
de la receptia acestuia prin intermediul platformei MYSMIS in vederea
analizarii conformitatii acestuia. Totodata, OI POR are obligatia analizarii
proiectului tehnic de executie si poate propune AMPOR orice masura
considera necesara. Conform instructiunii nr. 82/24.08.2018, analizarea
documentatiei tehnice nu va depasi 10 zile lucratoare de la momentul
depunerii acesteia, iar OI POR pune la dispozitie experti care vor putea
indeplini analiza de conformitate.

Asadar, clauza conditionarii obtinerii avizului de conformitate a
proiectului tehnic emis de catre OI POR considerata abuziva de
contestator, deriva din obligatiile Beneficiarului de a respecta intocmai
conditiile contractului de finantare, conditie premergatoare aprobarii
platii aferente serviciilor de proiectare. Prin urmare, daca nu se obtine
autorizatia de construire si avizul conformitatii proiectului tehnic de la OI
POR, Beneficiarul UAT ......... nu va fi indreptatit sa primeasca la plata
suma aferenta serviciilor de proiectare. In aceste conditii, se intreaba
cum ar putea autoritatea contractanta sa faca plata catre un operator
economic avand in vedere ca partea de cofinantare a acesteia in proiect
este de doar 2%?

Referitor la art. 6 alin (1) din Legea nr. 72/2013, invocat de
contestatar, autoritatea contractanta sustine ca acesta trece direct la
litera c), eliminand in mod intentionat litera a) si b) din cadrul aceluiasi
articol care precizeaza:

»a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incertda sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor”.

Astfel, dupa cum se poate constata, legiuitorul permite plata la 30
de zile calendaristice de la data primirii facturii sau de la data receptiei
prestarii serviciilor, termen pe care autoritatea contractanta il respecta si
il prevede in art. 9.2 si 14.1 din Contract, articole pe care contestatarul
le considera abuzive prin simpla adaugare a mentiunii obligatorie de
verificare a conformitatii proiectului tehnic de catre OI POR.
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Autoritatea arata ca tot contestatorul aduce in discutie ca in
conformitate cu art. 7 alin. (1) ,In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12”.

Tinand cont de prevederile de mai sus si termenul de 30 de zile
lucratoare coroborat cu prevederile art. 14.3 (pe care de asemenea
contestatorul il vrea eliminat), respectiv:

,Pentru efectuarea platilor, achizitorul are dreptul de a folosi
mecanismul cererilor de plata, asa cum este acesta definit prin OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, a normelor de aplicare, a Instructiunii AM POR nr. 41 din
29.05.2017 privind cererile de rambursare si cererile de plata, modificata
si completata prin Instructiunea AM POR nr. 138 din 27.02.2020,
instructiune modificata ulterior prin Instructiunea AM POR nr.
162/09.07.2020, ori a altor acte normative sau procedurale valabile la
momentul respectiv. (OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020, art. 20
»Mecanismul decontarii cererilor de plata”, alin. (5) si (6) din OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare: (5) In termen de maximum 20 de zile lucratoare de la data
depunerii de catre beneficiar/liderul de parteneriat a cererii de plata cu
respectarea prevederilor alin. (2) si (4), organismul intermediar/
autoritatea de management efectueaza verificarea cererii de plata. Dupa
efectuarea  verificarilor, autoritatea de management Vvireaza
beneficiarului/liderului de parteneriat/partenerului valoarea cheltuielilor
rambursabile, in termen de 3 zile lucratoare de la momentul de la care
aceasta dispune de resurse in conturile sale, intr-un cont distinct de
disponibil, deschis pe numele beneficiarilor/liderilor de parteneriat/
partenerilor la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului”, se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a prevazut in clauzele
contractuale termene de plata care sa contravina prevederilor legislative
si nici termene de receptie abuzive, receptia fiind echivalenta cu
termenul de emitere al avizului de conformitate a proiectului tehnic,
reglementat de Instructiunea 82.

Pentru toate considerentele expuse anterior, arata ca autoritatea
contractanta actioneaza cu buna-credinta si cu diligenta in executarea
obligatiilor contractuale, avand motive obiective care au la baza
prevederi legislative, instructiuni si clauze ale contractului de finantare,
urmarind doar calitatea si acuratetea prestarii serviciilor de proiectare, in
sensul ca sunt respectate solutiile tehnice din studiul de fezabilitate, sunt
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respectate normele, normativele si STAS-urile in vigoare din domeniul
proiectat, conformitatea obtinuta certificAnd cele mai sus amintite si
asigurand premisele obtinerii sumelor necesare efectuarii platilor, in caz
contrar cheltuielile aferente serviciilor de proiectare devenind neeligibile.

Referitor la punctul 2) din contestatie, prin care SC ......... SRL
critica clauza contractuala , Drepturi de proprietate intelectuala” - art. 20,
autoritatea contractanta sustine ca face precizari relevante, pe care le
reda in caietul de sarcini si in clauzele contractuale, respectiv ,Pana la
plata integrala a documentatiilor tehnice, autoritatea contractanta poate
demara procedura de atribuire a contractului/ contractelor de lucrari in
baza acestora, fara ca prestatorul sa emita orice pretentii rezultate din
dreptul de autor sau a altor drepturi de proprietate intelectuala. Acest
transfer va fi definitiv atunci cand documentele elaborate sunt platite, in
conformitate cu prevederile Contractului”.

Autoritatea precizeaza ca singurul scop urmarit in acest caz este
demararea procedurii de atribuire a contractului de lucrari ce va avea la
baza proiectul tehnic de executie. Demararea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari se va face numai dupa obtinerea avizului de
conformitate emis de catre OI POR, caz in care sunt asigurate conditiile
obligatorii ca autoritatea contractanta sa solicite la plata catre AM POR
contravaloarea serviciilor de proiectare. Asa cum se mentioneaza mai
sus ,acest transfer va fi definitiv atunci cand documentele elaborate sunt
platite, in conformitate cu prevederile Contractului”, autoritatea
intentiondnd doar sa se incadreze in termenul de implementare al
proiectului, respectiv 31.12.2023, termen in care UAT ......... incepand
din prezent (decembrie 2021) trebuie sa ia in calcul perioada de
proiectare de 4 luni, perioada de efectuare a receptiei si de obtinere a
avizului de conformitate de la OI POR, perioada de derulare a procedurii
de atribuire a contractului de lucrari, precum si perioada de executie a
lucrarilor aferente investitiei, astfel incat toate cheltuielile aferente
proiectului sa se incadreze in perioada de eligibilitate de pana la 31
decembrie 2023.

In sustinere, arata ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
8/1996 privind drepturile de autor, orice proiect de arhitectura constituie
obiect al dreptului de autor, dreptul asupra operei fiind legat de persoana
autorului, comportand, totodata, atribute de ordin moral si patrimonial.
Asistenta tehnica a proiectantului, ca activitate adiacenta a proiectarii
este tot parte a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca un alt
proiectant nu ar putea lua decizia de modificare a proiectului initial, deci
sa se foloseasca de cedarea drepturilor de autor.

De asemenea, arata ca in conformitate cu art. 14 Cap. II din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ,Conducerea si asigurarea
calitatii in constructii constituie obligatia tuturor factorilor care participa
la conceperea, realizarea si exploatarea constructiilor si implica o
strategie adecvata si masuri specifice pentru garantarea calitatii
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acestora”. Corelat si in interdependenta directd cu raspunderea
proiectantilor, executantii lucrarilor de constructii au obligatia, in vederea
asigurarii  calitatii constructiilor, sa solutioneze neconformitatile,
defectele si neconcordantele aparute in faza de executie doar pe baza
solutiilor stabilite de proiectant”. Asadar, proiectantul nu este exonerat
de atributii, iar modificarea proiectului initial ramane in cazul de fata tot
sarcina prestatorului cu care se va incheia contractul, singurul scop al
autoritatii contractante fiind acela de a demara procedura de atribuire a
contractului de lucrari, scurtand de fapt timpul de la obtinerea avizului
de conformitate si pana la efectuarea platii catre prestator, termene ce
sunt reglementate de Instructiunea AM POR nr. 41 din 29.05.2017
privind cererile de rambursare si cererile de plata, modificata si
completata prin Instructiunea AM POR nr. 138 din 27.02.2020,
instructiune modificata ulterior prin Instructiunea AM POR nr.
162/09.07.2020, OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020, art. 20
,Mecanismul decontarii cererilor de plata”, alin. (5) si (6) din OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are nicio
intentie de tergiversare a termenelor de receptie si de plata, ci din contra
este presata de timpul scurt ramas pana la 31.12.2021 in care toate
cheltuielile aferente investitiei sa fie eligibile, timp pe care contestatarul
il consuma prin termene de contestatie, crednd astfel posibile prejudicii
autoritatii.

Referitor la critica formulata la punctul 3) din contestatie cu privire
la caietul de sarcini, cap 7, receptia serviciilor ,Documentatia va fi
actualizata, inclusiv in faza de executie a lucrarilor, in functie de
solicitarile emitentilor de avize si acorduri si de eventuale solicitari din
partea beneficiarului”, autoritatea contractanta adopta masura de
remediere si elimina ,inclusiv in faza de executie a lucrarilor” cerinta
devenind astfel: ,Documentatia va fi actualizata in functie de solicitarile
emitentilor de avize si acorduri si de eventuale solicitari din partea
beneficiarului pana la obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare
executiei lucrarilor, iar in faza asistenta tehnica din partea proiectantului,
prestatorul va avea obligatia respectarii tuturor obligatiilor ce 1i revin
conform Legii nr. 10 privind calitatea in constructii”.

Punctul 4) al contestatiei, il constituie prevederile mentionate ca si
factor de evaluare al experientei specialistilor cheie implicati in derularea
contractului, mentionate in Anexa Detaliere punctaj - Anexa 1 la fisa de
date.

Autoritatea precizeaza ca, potrivit acesteia: ,Experienta similara a
personalului ofertantului angajat in derularea contractului de servicii
(experti principali) se calculeaza pe baza urmatoarelor documente
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prezentate de Ofertant in oferta sa: CV, declaratie de disponibilitate,
copii ale diplomelor/certificatelor profesionale relevante, documente
doveditoare care sa probeze indeplinirea cerintelor, respectiv:
documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor de la
Beneficiari sau orice alte documente similare emise sau contrasemnate
de Beneficiari, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi, denumirea contractului in care a
fost implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului/contractului si
principalele responsabilitati ale expertului avute in cadrul proiectului/
contractului.

Nota: Punctajul se acorda expertilor care indeplinesc cerintele
minime din Caietul de sarcini. Pentru participarea intr-un singur contract
similar (conform cerintei minime din Caietul de sarcini) nu se acorda
punctaj”.

In acelasi timp arata ca in caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele aspecte:

,Prin urmare, pentru indeplinirea cerintelor minime referitoare la
studii si experienta profesionala pentru fiecare Expert Principal propus
ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice:

e Curriculum vitae, semnate in original de catre fiecare expert
nominalizat;

e Copii cu mentiunea ,conform cu originalu
certificatelor profesionale mentionate in CV;

e Documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor de
la Beneficiari/Angajator sau orice alte documente similare emise sau
contrasemnate de Beneficiari/Angajator, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi, denumirea
contractului in care a fost implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul
proiectului/ contractului si principalele responsabilitati ale expertului
avute in cadrul proiectului/contractului”.

Asadar, precizeaza ca pentru indeplinirea cerintelor minime,
autoritatea contractanta accepta recomandari, referinte sau orice alte
documente similare emise sau contrasemnate de angajator, insa pentru
acordarea punctajului este necesar sa se prezinte recomandari/referinte
de la Beneficiari sau orice alte documente similare emise sau
contrasemnate de Beneficiari.

Legat de afirmatia contestatarului ,o0 autoritate contractanta nu
poate confirma daca un expert a lucrat sau nu cu certitudine la un
proiect, singurul care stie 100% acest detaliu este
prestatorul/angajatorul expertului”, autoritatea considera ca aceasta este
total eronata si nefondata si demonstreaza putina intelegere a
operatorului SC ......... SRL privind abordarea contractelor de servicii de
proiectare in care succesul contractului este asigurat de prezenta fizica a
specialistilor cheie pe teren si la sedintele de ordin tehnic ce se
desfasoara la sediul autoritatii, in vederea gasirii solutiilor optime de
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implementare. Solicita Consiliului sa constate ca nu numai angajatorul,
in speta reprezentantul legal al unei firme este cel care interactioneaza
cu reprezentantii autoritatii ci si specialistii implicati in implementarea
contractului, astfel ca o autoritate este in masura sa confirme implicare
acestora la realizarea contractelor. Contestatarul sustine ideea de a se
lua in calcul falsul in declaratii, angajatorul fiind cel care sa isi asume
conformitatea cu realitate si face referire la art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 ,atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.
Prevederea legislativa la care face referire contestatarul este legata de
confirmarea experientei similare de capacitate tehnica sau profesionala a
operatorului economic, care oricum se demonstreaza numai cu
documente emise sau contrasemnate de Beneficiar, dar chiar si asa
contestatorul se contrazice in cele declarate: prin urmare ori numai
angajatorul stie cine a lucrat concret la contract, ori autoritatea poate
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. Daca
situatia de fapt ar fi asa cum afirma contestatarul ca numai angajatorul
cunoaste expertii implicati, atunci se intreaba de ce mai permite
legiuitorul posibilitatea de verificare a informatiilor la Beneficiari?

Autoritatea contractanta face precizarea cd, pe parcursul
implementarii celor 17 proiecte pentru care UAT ......... a obtinut
finantare europeana prin POR 2014-2021, au fost cunoscute echipele de
proiect si specialistii principali si secundari implicati nu prin telefon ci in
cadrul participarii fizice la implementarea contractelor, prin participarea
la sedinte de proiect.

In concluzie, in raport de sustinerile sale din cuprinsul prezentei
precum si de inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice solicita
respingerea ca neintemeiate a solicitarilor contestatorului si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma elaborata de autoritatea
contractanta, permitand astfel continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.02/23.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
67182/23.12.2021 SC ......... SRL transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin concluziile scrise contestatorul raspunzand sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere, reitereaza cele prezentate
prin contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica
din partea proiectantului, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru obiectivul de
investitii - Reducerea emisiilor de carbon in ......... si In zonele

Pagina 16 din 23



functionale ale acestuia” cod CPV: 71322500-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1098289/07.12.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 530.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
anumite prevederi ale modelului de contract si a documentatiei de
atribuie, respectiv refacerea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unor clauze / prevederi care sa nu
ingradeasca accesul la procedura, Consiliul le va analiza prin raportare la
legislatia specifica in materie.

Astfel, analizand prima critica din contestatie, se retine ca aceasta
se refera la prevederea art. 9 si art. 14.1-14.3 din modelul de contract
care stipuleaza urmatoarele:

»9.1. Achizitorul se obliga sa receptioneze serviciile prestate in termenul
stabilit, potrivit art. 6 din prezentul contract de servicii.

9.2 - Plata contractului se va realiza astfel:

Plata serviciilor de proiectare este conditionata de:

- obtinerea Autorizatiei de construire, se va face dupa predarea si
receptionarea tuturor documentatiilor prevazute la art. 12;

- obtinerea avizului conformitatii proiectului tehnic emis de catre OI POR.

Emiterea facturii fiscale se va face dupa comunicarea in scris de
catre Beneficiar in termen de maxim 5 zile a indeplinirii conditiilor de
plata conform celor de mai sus.

Plata facturii fiscale se va face in termen de 30 de zile de la data
transmiterii si inregistrarii la Registratura Primariei Orasului .........

»14.1. Plata serviciilor de proiectare, conditionatd de obtinerea avizului
conformitatii proiectului tehnic emis de catre OI POR. Emiterea facturii fiscale
se va face dupd comunicarea in scris de catre Beneficiar in termen de maxim 5
zile a indeplinirii conditiilor de plata conform celor de mai sus.

Plata facturii fiscale se va face in termen de 30 de zile de la data
transmiterii si inregistrarii la Registratura Primariei Orasului ......... , acest
termen se poate prelungi in cazul platilor prin utilizarea mecanismului cererilor
de plata, conform prevederilor art. 14.3. Emiterea facturii fiscale se va face
dupa acceptarea situatiilor de lucrari.

14.3 Pentru efectuarea platilor, achizitorul are dreptul de a folosi
mecanismul cererilor de plata, asa cum este acesta definit prin OUG nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile ulterioare, a
normelor de aplicare, a Instructiunii AM POR nr. 41 din 29.05.2017 privind
cererile de rambursare si cererile de plata, modificatd si completata prin
Instructiunea AM POR nr. 138 din 27.02.2020, instructiune modificata ulterior
prin Instructiunea AM POR nr. 162/ 09.07.2020, ori a altor acte normative sau
procedurale valabile la momentul respectiv. (OUG nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare
2014-2020, art. 20 ,Mecanismul decontdarii cererilor de plata”, alin. (5) si (6)
din OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
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pentru perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare: (5) in termen de maximum 20 de zile Ilucratoare de la data
depunerii de catre beneficiar/liderul de parteneriat a cererii de platd cu
respectarea prevederilor alin. (2) si (4), organismul intermediar/ autoritatea
de management efectueaza verificarea cererii de platd. Dupa efectuarea
verificarilor, autoritatea de management vireaza beneficiarului/ liderului de
parteneriat/partenerului valoarea cheltuielilor rambursabile, in termen de 3 zile
lucratoare de la momentul de la care aceasta dispune de resurse in conturile
sale, intr-un cont distinct de disponibil, deschis pe numele
beneficiarilor/liderilor de parteneriat/partenerilor la unitdtile teritoriale ale
Trezoreriei Statului. in ziua urmatoare virarii, autoritatea de management
transmite beneficiarilor/liderilor de parteneriat/partenerilor o notificare,
intocmita distinct pentru fiecare dintre acestia. (6) Pentru depunerea de catre
beneficiar/liderul de parteneriat a unor documente aditionale sau clarificari
solicitate de catre autoritatea de management sau de catre organismul
intermediar, termenul de 20 de zile lucratoare prevazut la alin. (5) poate fi
intrerupt, fara ca perioadele de intrerupere cumulate sa depaseasca 10 zile
lucratoare)”.

Din interpretarea prevederilor contractuale mai sus iterate rezulta
ca autoritatea contractanta UAT ......... impune prestatorului de servicii
care a intocmit proiectul tehnic de executie, ca emiterea facturii fiscale
sa se faca doar ulterior obtinerii Autorizatiei de construire si de obtinere
a avizului conformitatii proiectului tehnic emis de catre OI POR (Agentia
pentru Dezvoltare Regionala Sud Muntenia).

Or, aceste conditionari de emitere a facturilor si implicit de plata a
acestora contravin dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 6 (1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
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contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii.

Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul s&ndtdtii si entititilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este
de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor
alin. (1)”.

Scopul Legii nr. 72/2013 este promovarea competitivitatii mediului
de afaceri si consolidarea functionalitatii pietei romanesti, ca parte
integranta a pietei interne a Uniunii Europene, sens in care s-a dorit
crearea unor mecanisme eficiente pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata rezultand din contractele incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, in vederea
transpunerii Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Prin urmare orice prevedere atat din cadrul modelului de contract
cat si din cadrul documentatiei de atribuire care stipuleaza conditionari
sau termene altele decat cele raportate la momentul receptionarii
serviciilor de proiectare sunt abuzive fiind lovite de nulitate absoluta,
motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acestor conditionari. Consiliul nu poate retine ca intemeiata
invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor contractului de
finantare, deoarece drepturile si obligatiile ce deriva din acest contract in
sarcina autoritatii contractante in calitate de beneficiar nu pot fi
transferate unei terte persoane, in speta ofertantului desemnat
castigatorul procedurii de atribuire si executantul serviciului de
proiectare.

Mai mult, nu sunt lipsite de relevanta nici dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora verificarea conformitatii
propunerilor tehnice elaborate de ofertanti cu specificatiile tehnice
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, este atributul exclusiv al
autoritatii contractante prin comisia de evaluare, autoritatea avand
responsabilitatea de a efectua verificari inclusiv a documentatiilor
tehnice rezultate in urma prestarii serviciului de proiectare respective si
de a le confirma prin receptia acestora.

O situatie confuza si contradictorie se constata si in ceea ce
priveste transferul dreptului de proprietate intelectuala stipulat la art. 20
din modelul de contract, conform caruia acesta se transfera Ila
~momentul aprobarii de catre achizitor”, iar la art. 20.3. acest transfer
va fi definitiv atunci ,cdnd documentele elaborate sunt platite”, in
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conformitate cu prevederile Contractului. Or si in acest caz, Consiliul
retine ca fiind aplicabile prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul e
desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru o corelare
corespunzatoare se impune ca transferul dreptului de proprietate
intelectuala asupra proiectului tehnic sa se realizeze la momentul
efectuarii platii.

De asemenea, in ceea ce priveste prevederea mentionata ca si
factor de evaluare al experientei expertilor, respectiv de a accepta
prezentarea de recomandari doar din partea beneficiarilor finali pentru
experti, nefiind acceptate recomandari si de la angajatori, Consiliul retine
ca fiind aplicabile prevederile art. 189 din Legea nr.98/2016 care dispun
urmatoarele:

JArt. 189 - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sd permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Luand 1in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, Consiliul retine ca impunerea de catre autoritatea
contractanta ca documentele doveditoare prezentate in sustinerea
experientei similare sa fie emise/semnate sau contrasemnate de
beneficiarii acestora, nefiind acceptate recomandari/documente
doveditoare si de la angajatori, apare ca excesiva, cu rol de
restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona servicii
de ,Elaborare proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului, elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru obiectivul de investitii
- Reducerea emisiilor de carbon in ......... si in zonele functionale ale
acestuia”, sens in care necesitatea autoritatii contractante este ca
aceste servicii sa se realizeze cu experti/specialisti cu experienta similara
in domeniu.
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Pe de alta parte in absenta unor explicatii pertinente pe care sa se
fundamenteze limitarea dovedirii experientei similare doar din partea
unor beneficiari, iar punctarea acestui factor de evaluare se face raportat
la numarul de contracte invocate ca experienta similara, Consiliul
apreciaza ca respectiva formulare limiteaza in mod nejustificat sansele
operatorilor de obtine punctaj adecvat experientei detinute si implicit de
a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator motivat de faptul
ca, desi dispun de experti/specialisti cu experienta similara in domeniu
nu pot prezenta din diverse motive documente doveditoare doar din
partea beneficiarilor acestor servicii.

In sensul celor mai sus retinute a statuat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, potrivit careia, raportat la
nevoile sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra
acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. Din
perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca
oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
prin solicitarea ca experienta similara sa se probeze doar prin acte
doveditoare emise/semnate sau contrasemnate de beneficiari,
autoritatea contractanta impune o limitare de natura sa afecteze in mod
nejustificat sansele unor ofertanti de a obtine contractul, cu incalcarea
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016 care stabileste faptul ca: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”.

Consiliul retine ca norma juridica anterior citata transpune in
dreptul national prevederile art. 18 din Directiva 2014/24/UE prin
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sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a
acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau restrdngerea
artificiald a concurentei. Se considera ca se restrdnge artificial concurenta in
cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici”.

Referitor la criticile de la punctul 3 din contestatie, cu privire la
clauzele aferente revizuirii documentatiei, din cadrul capitolului 7
»~Receptia lucrarilor” din caietul de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
punctului de vedere nr. 27253/20.12.2021, inregistrat la CNSC sub nr.
66138/20.12.2021, autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, mentionand urmatoarele aspecte:

»(...) autoritatea contractanta adopta masura de remediere si elimina
«inclusiv in faza de executie a lucrarilor», cerinta devenind astfel
«Documentatia va fi actualizata in functie de solicitarile emitentilor de avize si
acorduri si de eventualele solicitari din partea beneficiarului pdna la obtinerea
tuturor avizelor si autorizatiilor necesare executiei lucrarilor, iar in faza
asistentd tehnica din partea proiectantului, prestatorul va avea obligatia
respectarii tuturor obligatiilor ce i revin conform Legii 10 privind calitatea in
constructii»".

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la actualizarea
documentatiei, din cadrul capitolului 7 , Receptia lucrarilor” din caietul de
sarcini, motiv pentru care, 1in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind actualizarea documentatiei, din cadrul capitolului 7 ,Receptia
lucrarilor” din caietul de sarcini care au facut obiectul achiesarii si sa
oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , obliga pe aceasta din urma sa
remedieze modelul de contract si documentatia de atribuire in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, conform prevederilor legale si a
celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulatda de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , obliga pe aceasta din
urma sa remedieze modelul de contract si documentatia de atribuire in
termen de 10 zile de la primirea deciziei conform prevederilor legale si a
celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazeci si doud) pagini

Pagina 23 din 23



