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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [ s, , inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei nr. 1270/05.03.......... , reprezentand
solicitari de clarificari si impotriva actelor subsecvente acesteia, emise de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ......... , Ccu
anunt de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin

care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL ataca adresa nr. 1270/ 05.03.......... , reprezentand
solicitari de clarificari si actele subsecvente acesteia, emise de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/ 2016, art. 127 lit. f), art. 133, art. 134 alin. (1) si (3) din

HG nr. 395/2016.
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In fapt, contestatoarea aratd ci in urma evaludrii propunerii
tehnice, in data de 05.03.......... , a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1270/05.03.......... , prin care i se solicita
urmatoarele:

1) Care din membrii echipei de proiect sunt pusi la dispozitie de

SC......... SRL si care de SC ......... SRL (...).
2) Care din echipamentele prezentate la pag 88-89 apartin si sunt
puse la dispozitie SC ......... SRL si care de SC ......... SRL (...).

3) Unde in propunerea tehnica prezentata este evidentiata partea
pe care fiecare din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea
modului de impartire a sarcinilor intre membrii acesteia. Pentru
clarificarea acestui aspect precizati in mod clar unde putem regasi in
propunerea tehnicd prezentata care sunt partile din proiectul tehnic de
executie, proiectul de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.), din
documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor, din proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.), care vor fi executate de SC ......... SRL respectiv
SC......... SRL.

Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4),
contestatoarea apreciaza ca solicitarile comisiei de evaluare exced
documentatiei de atribuire, si arata, ca in acordul de asociere, a
prezentat modul de impartire a sarcinilor, procentual, intre membrii
asocierii, respectiv 99% pentru SC ......... SRL si 1% pentru SC .........
SRL. A prezentat, totodata, si modul de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale, financiare si umane utilizate, implicarea materialg,
financiara si umana fiind de 99% pentru SC ......... SRL si de 1% pentru
SC......... SRL.

Contestatoarea mai supune atentiei ca, in managementul
societatilor asocierii sale, pentru defalcarea activitatilor, in activitatea de
management se folosesc centre de cost pentru a evidentia profitul si
cheltuielile. Consumurile pe ore de personal si echipamente sunt
cuantificate valoric si sunt puse la dispozitia proiectului valoric, astfel
incat in cadrul unei asocieri sa cunoasca cu exactitate costul acestora si
cu ce sume va sustine fiecare asociat pentru a nu se ajunge la o
impartire injusta a contributiei fiecarui asociat. Defalcarea rudimentara,
ca resursele trebuie sa fie ale unui asociat sau ale celuilalt in mod
absolut, nu este o abordare normala in conditiile unui management
modern si este restrictiva in dovedirea cerintelor din fisa de date.

Mai mult, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat modul de prezentare si a lasat la latitudinea ofertantului modul
de Tmpartire, iar in cadrul solicitarii de clarificari vine cu alte cerinte,
neregasite in fisa de date, contestatoarea considera ca acestea exced
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, solicitarea ei e
considerata nelegala.

Referitor la cererea de a prezenta orice document legal care sa
ateste nivelul de competenta necesar pentru proiectarea sistemelor de
canalizare al localitatilor de catre expertul Gheorghe Bogdan Valentin,
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contestatoarea apreciaza ca, prin acordarea termenului de raspuns de 3
zile, se incalca prevederile legale, avand in vedere ca un raspuns de la o
autoritatea publica/document oficial poate fi obtinut in 30 de zile,
conform Legii nr. 27/2002, in conformitate cu art. 8, termenul de
solutionare este de 30 zile.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera aceasta solicitare
ca fiind excesiva si, totodata, apreciiaza ca nu se poate obtine, in mod
legal, un raspuns in 3 zile lucratoare, avand in vedere faptul ca legea
prevede altfel, desi a facut demersurile legale catre Facultatea de
Constructii Bucuresti si ISC si a obtinut adresa nr. 24/13.03.......... , In
care se precizeaza, in mod clar, ca dl. Gheorghe Bogdan Valentin a
dobandit, conform programei de studii universitare, pe timpul studiilor si
a fiselor de disciplina cunostinte in domeniul instalatiilor sanitare,
alimentarilor cu apa si canalizarilor, urmatoarele competente: ,Retele
exterioare de canalizare; Instalatii de epurare locala; Calculul hidraulic al
instalatiilor de canalizare; Dimensionarea instalatiilor locale de depoluare
a apelor uzate; Intocmire planuri de amplasament si a schemelor
tehnologice ale instalatiei de epurare a apelor uzate; Intocmirea unor
detalii de executie ale instalatiilor de epurare a apelor uzate”.

Referitor la solicitarea de a prezenta formularul 7A - Graficul de
prestare al serviciilor de proiectare (Graficul Gantt) unde sa fie defalcate,
in mod clar, in cadrul proiectului tehnic activitatile studiu geotehnic,
studiu topografic, elaborarea planului de management al calitatii
impreuna cu expertii care le vor elabora si durata acestor activitati
(ore/zile), contestatoarea o considera ca fiind in masura sa modifice
continutul documentatiei de atribuire, intrucat formularul 7A initial, este
diferit.

Or, daca autoritatea contractanta dorea sa se prezinte si alte
activitati pe care, eventual, ofertantul le presta pe parcursul derularii
contractului, trebuia sa adapteze formularul in mod corespunzator si nu
sa vina cu solicitari de clarificari care exced documentatiei de atribuire.
Astfel, prin solicitarea de clarificari in discutie se confirma unde se
regasesc informatiile respective, iar prezentarea altor informatii decat
cele solicitate initial in documentatia de atribuire, in opinia
contestatoarei, ar conduce la descalificarea ofertei sale.

In continuare, contestatoarea arata ca, tot in cadrul aceleiasi
adrese de clarificari, nr. 1270/05.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze, in mod clar, care sunt activitatile pe care le
desfasoara expertul Uscatu Iulian - topograf, expertul Merisanu Gianina
- inginer topograf, Pescaru Emilia - inginer geolog, expertul Scaunasu
Alina - inginer topograf, expertul Tudorica Rusu - inginer hidrotehnist.

Or, toate aceste informatii solicitate de autoritatea contractanta,
nu au fost regasite in documentatia de atribuire, cerinta fiind nelegala si
in contradictie cu formularul 7A.

In ceea ce priveste solicitarea “Potrivit prevederilor HG 907/2016,
Anexa nr. 10 CAPITOLUL 1II: B. PAJR]'I DESENATE plansele generale
includ planurile de situatie si profilele longitudinale si transversale ale
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retelei de canalizare. Conform Formularului 7A — Graficul de prestare al
serviciilor de proiectare (Graficul Gantt) si propunerii tehnice (...)
Justificati de asemenea cum acelasi expert finalizeaza plansele aferente
specialitatilor - pentru reteaua de canalizare si_instalatiile electrice
aferente statiilor de pompare tot in 4 ore!ll, detaliile de executie pentru
aceleasi specialitati tot in 4 ore!!!", contestatoarea considera ca excede
documentatiei de atribuire, intrucat nu se precizeaza in mod clar ce
informatii trebuie sa prezinte si de ce considera ca societatea nu poate
presta serviciile, desi, la faza DUAE, comisia a considerat ca a elaborat
PT+DDE pentru un proiect de canalizare si statie de epurare de o
lungime mai mare, respectiv 17688 m si 19039 m retea de apa, intr-o zi,
in perioada prezentata pentru procedura de fata nu poate realiza 15434
ml de canalizare.

Fata de cele sustinute si prezentate in contestatie, SC ......... SRL
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicita
anularea adresei nr. 1270/05.03.......... Ssi a actelor subsecvente cu
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 2068/02.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14772/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,

ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd arat3
ca, urmare a evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea tuturor
prevederilor legale in domeniul achizitilor publice, i-a solicitat
contestatoarei o serie de clarificari, cu adresa nr. 1270/05.03.......... , Si
anume, sa prezinte: “care din membrii echipei de proiect sunt pusi la
dispozitie de SC ......... SRL si care de SC ......... SRL"”; “care din
echipamentele prezentate in propunerea tehnica la pag 88-89 apartin si
sunt puse la dispozitie SC ......... SRL si care de SC ......... SRL”; unde in
propunerea tehnica prezentata este evidentiata “partea pe care fiecare
din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre membrii acesteia”.

Justificarea acestei solicitari a avut ca baza lamurirea nivelului de
implicare, din punct de vedere al resurselor umane si materiale, in cazul
echipamentelor si expertilor, intrucat nu poate fi pus la dispozitie, spre
exemplu un plotter, o imprimanta 99% de un operator economic si 1%
de celalalt, acestea fiind detinute in proprietate/chirie doar de unul.
Similar, si in cazul expertilor: un expert este fie angajat fie in urma
declaratiei de disponibilitate, va avea relatii comerciale doar cu unul
dintre operatorii economici din cadrul asocierii.

De asemenea, comisia de evaluare a dorit sa lamureasca, cu
ofertantul, care sunt partile din proiectul tehnic de executie, proiectul de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) din documentatiile necesare
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, din proiectul
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pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire, (P.A.C.), care vor fi
executate de SC ......... SRL si, respectiv, de ....

Prin adresa de raspuns nr. 399/07.03.......... , contestatoarea a
ales sa nu raspunda solicitarilor de clarificari, devenind astfel aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

La punctul 2 din solicitarea de clarificare, cu privire la nivelul de
competenta al expertului Gheorghe Bogdan Valentin, comisia a dorit sa
stabileasca, fara echivoc, daca acesta poate proiecta acest tip de lucrari
avand in vedere urmatoarele:

- este singurul expert din echipa de proiectare prezentata care a
fost propus pentru pozitia “Proiectant instalatii de canalizare” existand
riscul ca in cazul in care acesta nu ar fi avut aceste competente iar
contractul ar fi fost atribuit ofertantului contestator acesta sa nu-si poata
indeplini obligatiile asumate, iar autoritatea contractanta sa nu poata
obtine autorizatia de construire, ceea ce ar fi condus la blocarea
implementarii investitiei;

- specializarea acestuia, respectiv instalatii si echipamente pentru
protectia atmosferei conform diplomei obtinute la Facultatea de Instalatii
din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti;

- informatiile din foaia matricolda prezentata in raspunsul
inregistrat cu nr. 386/22.02.......... , care nu contine nicio disciplina care
sa aiba legatura cu proiectarea sistemelor de canalizare ale localitatilor.

Autoritatea contractantd mai arata ca, urmare a raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificare nr. 898/19.02.......... , prin care
se mentioneaza ca “studiile de teren respectiv studiul geotehnic: 2 zile,
studiul topografic 4 zile, elaborarea planului de management al calitatii -
durata 1 zi”, fiind cuantificate in grafic la activitatea de elaborare a
proiectului tehnic si tinand cont ca aceste activitati nu se regaseau in
grafic, comisia de evaluare i-a solicitat sa le evidentieze, pentru
sustinerea raspunsului.

Prin adresa nr. 399/07.03.......... , ofertantul nu formuleaza nici un
raspuns cu privire la clarificarile solicitate, iar prin contestatie sustine ca
nu poate modifica acest formular, cu toate ca i-a fost solicitat de comisia
de evaluare.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat incadrarea ofertei
SC......... SRL in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la echipamentele pe care ofertantul, prin propunerea
tehnica, a declarat ca le va utiliza, in temeiul art. 133 alin. (1) si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia a dorit sa poata stabili daca
acestea sunt corelate cu numarul expertilor propusi de ofertant si cu
activitatile din cadrul contractului, intrucat in propunerea tehnica nu s-a
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putut identifica acest aspect, i-a solicitat clarificari, insa contestatoarea a
refuzat sa raspunda.

Desi, prin contestatie, ofertantul sustine ca “sintagma conform
caietului de sarcini este o eroare de redactare, momentul de utilizare
fiind conform graficului depus”, in graficul depus nu este specificat
nicaieri ceea ce afirma ofertantul.

Cu privire la responsabilitatile expertilor propusi, comisia de
evaluare a cerut lamuriri in temeiul art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, cu privire la activitatile desfasurate de
expertul Uscatu Iulian propus pe pozitia “Topograf”, de expertul Merisanu
Gianina, propus pe pozitia “Inginer topograf”, expertul Pescaru Emilia,
propus, pe pozitia “Inginer geolog” si expertul Scaunasu Alina, propus pe
pozitia “Inginer topograf”, in cadrul diferitelor sectiuni ale Proiectului
tehnic, Detaliilor de executie, Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire PAC.

In justificarea acestei cerinte, s-a tinut cont, pe de o parte, ca
ofertantul a prezentat pentru expertii mentionati mai sus
responsabilitatile acestora in cadrul capitolului Structura si personalul,
care nu sunt in concordanta cu responsabilitatile/activitatile care sunt
atribuite acestor experti in cadrul Formularului 7A - Graficul de prestare
a serviciilor de proiectare (Graficul Gantt), iar, pe de alta parte, comisia
nu a putut stabili competentele date de diplomele de studiu ale
expertilor, potrivit carora, acestia pot participa la elaborarea proiectului
tehnic sau la elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire PAC, avand in vedere prevederile HG nr.
907/2016 si cele ale art. 29 din Ordinul nr. 839 din 12 octombrie 2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Din analiza documentelor prezentate, a reiesit ca acestia nu sunt
ingineri constructori, ci absolventi ai facultatilor de agronomie, geografie
etc., ceea ce constituie infractiune, potrivit art. 24 lit. ¢) din Legea nr. 50
din 29 iulie 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

In ceea ce priveste durata unor activitati, conform graficului Gantt,
comisia a dorit sa poata evalua daca cerinta din fisa de date a achizitiei
“planul de lucru propus trebuie sa fie conform cu abordarea si
metodologia propusa si sa demonstreze abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil” este indeplinita, deoarece
duratele prezentate pentru elaborarea planselor generale, planselor pe
specialitati pentru reteaua de canalizare si instalatiile electrice si a
detaliilor de executie a parut destul de redusa comparativ cu capacitatile
tehnice ale investitiei, pentru realizarea lor fiind propus un singur expert
care avea competente de elaborare a acestora.



Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator a refuzat sistematic sa raspunda solicitarilor de clarificari,
astfel incat oferta sa a fost respinsa in mod corect, solicitand pe aceasta
cale Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ......... ) e , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviiiiins si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 1270/05.03.......... , reprezentand
solicitari de clarificari, si de actele subsecvente acesteia, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr 101/2016, solicitand admiterea ei asa cum a fost formulata
in partea introductiva a deciziei.

Analizand solicitarea de clarificari contestata, respectiv adresa nr.
1270/05.03.......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: , 1. La solicitarea
"Luand in considerare prevederile fisei de date cap IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv "In
cazul depunerii unei oferte comune, propunerea tehnica trebuie sa
evidentieze partea pe care fiecare din membrii asocierii o va indeplini/
executa cu descrierea modului de impartire a sarcinilor intre membrii
acesteia precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale, financiare si umane utilizate" mentionati cum este satisfacuta
aceasta cerinta in propunerea tehnica prezentata, comisia nereusind sa
identifice aceste aspect ati prezentat procentele corespunzatoare fiecarei
societari din acordul de asociere, si ati precizat in raspunsul la solicitarea
de clarificare "Deci pe cale de consecinta in conformitate cu cele
prezentate in acordul de asociere nivelul de implicare al resurselor este
de 99% pentru SC Aimer Proiect SRL si 1 % pentru ......... SRL".
Resursele prezentate in cadrul ofertei sunt puse in comun de cele doua
societati sunt resurse umane si resurse materiale. Din raspunsul
prezentat si oferta tehnica comisia de evaluare tot nu a reusit sa
identifice urmatoarele aspecte conform cerintei din fisa de date, pentru
care solicita clarificari: « Care din membrii echipei de proiect sunt pusi la
dispozitie de SC ......... SRL si care de SC ......... SRL. Pentru clarificarea
acestui aspect prezentati in tabelul cu echipa propusa de la pag. 6-7 din
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare intr-o coloana distincta
in dreptul fiecarui expert societatea comerciala din partea careia
participa in cadrul asocierii si cu care are relatii contractuale (contract de
muncd) sau va avea relatii comerciale conform declaratiilor de
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disponibilitate. e Care din echipamentele prezentate la pag 88-89 apartin
si sunt puse la dispozitie SC ......... SRL si care de SC ......... SRL. Pentru
clarificarea acestui aspect prezentati intr-o coloana distincta a acestui
tabel care echipamente sunt in proprietate/chirie sau alta forma de
detinere de SC ......... SRL respectiv SC ......... SRL. e Unde in
propunerea tehnica prezentata este evidentiata "partea pe care fiecare
din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre membrii acesteia”. Pentru clarificarea acestui
aspect precizati in mod clar unde putem regasi in propunerea tehnica
prezentata care sunt partile din proiectul tehnic de executie, proiectul de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.), din documentatiile necesare
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, din proiectul
pentru autorizarea executdrii lucrarilor de construire (P.A.C.) care vor fi
executate de SC ......... SRL respectiv SC ......... SRL. 2. In legatura cu
atestarea profesionala a expertului Gheorghe Bogdan Valentin pentru
elaborarea proiectelor pentru sisteme de canalizare ale localitatilor, in
urma studierii Foii matricole prezentate, comisia de evaluare nu a reusit
sa identifice care din disciplinele si materiile studiate ii ofera competenta
pentru proiectarea acestui tip de lucrari (...) Avand in vedere cele de mai
sus prezentati orice document legal care sa ateste nivelul de competenta
necesar pentru proiectarea sistemelor de canalizare al localitatilor de
catre expertul propus. Acesta poate fi un raspuns oficial al
reprezentantilor facultatii absolvite sau al Inspectoratului de Stat in
Constructii sau orice alta institutie care sa confirme acest lucru. 3.
Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari punctul nr. 4 cu privire la
durata serviciilor de proiectare pentru care comisia a identificat o serie
de informatii contradictorii ati raspuns ca "studiile de teren respectiv
studiul geotehnic: 2 zile, studiul topografic 4 zile, elaborarea planului de
management al calitatii - durata 1 zi" au fost cuantificate in grafic la
activitatea de elaborare a proiectului tehnic. Pentru lamurirea acestor
aspecte, prezentati Formularul 7A - Graficul serviciilor de proiectare
(Graficul Gantt) unde sa fie defalcate in mod clar in cadrul proiectul
activitatile studiu geotehnic, studiu topografic, elaborarea planului de
management al calitatii impreuna cu expertii care le vor elabora si
durata acestor activitati (nr. ore/zile). 4. In cadrul fisei de date cap.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice a fost solicitata urmatoarea cerinta: (...) Analizdnd documentele
prezentate, comisia nu a putut stabili cu exactitate
echipamentele/programele pe care intentionati sa le utilizati in diferitele
faze de proiectare si nici care din expertii propusi le vor utiliza. Pentru
stabilirea in mod clar a acestor aspecte solicitam prezentarea
Formularelor 7A - Graficul de prestare al serviciilor de proiectare
(Graficul Gantt) respectiv 7B Graficul de prestare al serviciilor de
asistenta tehnica (Graficul Gantt) (...) iar in dreptul fiecarui expert sa fie
inscrise echipamentele/programele pe care le utilizeaza in cadrul fazei de
proiectare/asistenta tehnica/ capitol/sectiune. 5. Precizati in mod clar
care este rolul expertului Merisanu Cristian in cadrul diferitelor sectiuni
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din Formularul 7A - Graficul de prestare al serviciilor de proiectare
(Graficul Gantt) (...). 6. Precizati in mod clar care sunt activitatile (ce
anume realizeaza din documentatii) pe care le desfasoara expertul
Uscatu Iulian propus pe pozitia "Topograf atat in propunerea tehnica cat
si in tabelul din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 (...) 7. Precizati
in mod clar care sunt activitatile (ce anume realizeaza din
documentatiile care le desfasoara expertul Merisanu Gianina propus pe
pozitia "Inginer topograf atat in propunerea tehnica cat si in tabelul din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 (...) 8. Precizati in mod clar
care sunt activitatile (ce anume realizeaza din documentatii) pe care le
desfasoara expertul Pescaru Emilia propus pe pozitia "Inginer geolog",
atat in propunerea tehnica cat si in tabelul din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5 (...) 9. Precizati in mod clar care sunt activitatile (ce
anume realizeaza din documentatii) pe care le desfasoara expertul
Scaunasu Alina propus pe pozitia "Inginer topograf ", atat in propunerea
tehnica cat si in tabelul din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 (...)
10. Precizati in mod clar care sunt activitatile (ce anume realizeaza din
documentatii) le desfasoara expertul Hagiu Dorian propus pe pozitia
"Responsabil SSM", in tabelul din raspunsul solicitarea de clarificari nr.
5, (...) 11. Precizati in mod clar care sunt activitatile (ce anume
realizeaza din documentatii) pe care le desfasoara expertul Tudorica
Rusu propus pe pozitia "Inginer hidrotehnist", in tabelul din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5 (...) 12. Potrivit prevederilor HG nr.
907/2016, Anexa nr. 10 CAPITOLUL II: B. PARTJI DESENATE plansele
generale includ planurile de situatie si profilele longitudinale si
transversale ale retelei de canalizare. Conform Formularului 7A - Graficul
de prestare al serviciilor de proiectare (Graficul Gantt) si propunerii
tehnice comisia de evaluare intelege ca acestea vor fi realizate de
expertul Gheorghe Bogdan Valentin propus pe pozitia "Proiectant
instalatii de canalizare" in numai 4 ore !!! (...) Justificati de asemenea
cum acelasi expert finalizeaza plansele aferente specialitatilor - pentru
reteaua de canalizare si instalatiile electrice aferente statiilor de pompare
tot in 4 ore!!!, detaliile de executie pentru aceleasi specialitati tot in 4
ore!!l (...)".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 399/07.03.......... ,
contestatoarea a formulat urmatorul raspuns: ,avand in vedere
solicitarea dvs de clarificari cu nr. 1270/05.03.2017, va transmitem
urmatoarele solicitari: avand in vedere solicitarile conform carora
solicitati prezentarea oricarui document legal care sa ateste nivelul de
competenta necesar pentru proiectarea sistemelor de canalizare al
localitatilor (...) deci pe cale de consecinta termenul de 3 zile acordat nu
respecta termenul minim legal de obtinere a raspunsului (...) solicita
informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: introducerea unei noi coloane in formularele 7A, desi noi si AC
nu avem voie sa modificam documentatia de atribuire pe parcursul
derularii acesteia, mai mult cerinta privind momentul utilizarii nu se
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refera si la persoanele care le vor utiliza, se pot solicita clarificari si
confirmari doar pe documentele depuse si regasite in documentatia de
atribuire; de asemenea in documentatia de atribuire nu exista nicio
referire la prezentarea graficului Gantt respectiv formularul 7A pe
capacitati fizice respectiv lungimea de retea, conducta de refulare etc,
AC a stabilit continutul formularului 7A si acesta in conformitate cu
prevederile legale ramane in aceasta forma neputand fi schimbat pana la
finalizarea procedurii. Daca AC dorea alte informatii acestea trebuiau
exprimate prin documentatia de atribuire de la inceput. De asemenea
solicitarile privind activitatile (ce anume realizeaza din documentatii)
facem precizarea ca AC le-a denumit in graficul Gantt activitati si au fost
prezentate ca atare. AC nu poate solicita alte cereri decat cele exprimate
prin documentatia de atribuire. Fata de cele prezentate solicitam
extinderea termenului cu 40 de zile (3 zile pentru formularea solicitarii
catre ISC si Universitate, 30 de zile pentru primirea raspunsului, 7 zile
pentru comunicarea prin posta a raspunsului ISC/Universitate si
elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificari) (...)".

Totodata, Consiliul constata ca aceste aspecte au facut si obiectul
clarificarilor anterioare, din data de 19.02.......... , prin adresa nr. 898:
»... Luand 1in considerare prevederile fisei de date cap 1IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv "In cazul depunerii unei oferte comune, propunerea
tehnica trebuie sa evidentieze partea pe care fiecare din membrii
asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de impartire a
sarcinilor intre membrii acesteia precum si nivelul de implicare din punct
de vedere al resurselor materiale, financiare si umane utilizate"
mentionati cum este satisfacuta aceasta cerinta in propunerea tehnica
prezentata, comisia nereusind sa identifice aceste aspecte. Luand in
considerare prevederile fisei de date cap IV.4) PREZENTAREA OFERTEI
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv "Ofertantul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice o declaratie privind termenul de
prestare a serviciilor precum si un grafic de realizare a acestora" si
formularele puse la dispozitia ofertantilor, respectiv Formular 7 A -
GRAFICUL DE PRESTARE AL SERVICIILOR DE PROIECTARE (GRAFICUL
GANTT) si_Formular 7 B GRAFICUL DE PRESTARE AL SERVICIILOR DE
ASISTENTA TEHNICA (GRAFICUL GANTT) mentionati unde in propunerea
tehnica prezentata se regasesc acestea (...) Astfel conform celor de mai
sus si documentelor prezentate, comisia de evaluare constata/intelege
urmatoarele: Durata pentru elaborarea Proiectului pentru autorizatia de
construire si a documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor este de
2 zile la capitolul "Descrierea activitatilor" si elaborarea aceleasi
documentatii dureaza 10 zile sau 13 zile la capitolul "Planul de lucru"
(...) Cumuland duratele mentionate respectiv la capitolul "Descrierea
activitatilor" rezulta o durata totala de 19 zile (1+2+4+10+2). Similar la
capitolul "Planul de lucru" rezultda o durata totala de 39 zile
(2+4+3+10+10+10) iar conform declaratiei de la pagina 116 "termenul
pentru prestarea serviciilor de proiectare va fi de 10 zile". Pentru
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lamurirea aspectelor semnalate, justificati (...) La pag. 72-77 -
Organizare si personalul/Structura si personalul este prezentata echipa
de proiectare propusa astfel: Merisanu Cristian/pozitia in cadrul
contractului: sef proiect; Gheorghe Bogdan Valentin/pozitia in cadrul
contractului: Inginer proiectant apa si canalizare; Uscatu Iulian/pozitia in
cadrul contractului: Topograf; Merisanu Geanina/pozitia in cadrul
contractului: Topograf; Scaunasu Alina/pozitia in cadrul contractului:
Topograf; Pescaru Emilia/ pozitia in cadrul contractului: Geolog. La pag.
77 - Etapa 1 si Etapa a 2 a dispare in descrierea resurselor expertul
Gheorghe Bogdan Valentin/ pozitia in cadrul contractului - Inginer
proiectant apa si canalizare si apare ca expert d-nul Tudor Bogdan. Acest
expert din urma nu se mai regaseste in nici o alta sectiune a propunerii
tehnice. (...) Avand in vedere cele enumerate mai sus si faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au reusit din propunerea tehnica
depusa sa identifice cu exactitate care vor fi expertii care vor partipa la
elaborarea documentatiilor care fac obiectul contractului, clarificati
conform ofertei depuse urmatoarele: In mod clar, componenta completa
a echipei propuse atat experti cheie cat si experti noncheie care vor
participa la prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica:
nume/prenume/pozitia propusa in cadrul contractului. Prezentati pentru
expertii propusi diplomele de studiu/atestari/acreditari/CV-uri/contracte
de munca/revisal/alte documente similare care sa ateste atat
posibilitatea efectuarii acestor servicii de proiectare cat si relatia pe care
acestia o au cu ofertantul. Pentru expertul propus Gheorghe Bogdan
Valentin, pozitia in cadrul contractului inginer proiectant apa si
canalizare, prezentati suplimentar documente relevante care sa ateste
posibilitatea legala de a presta servicii de proiectare pentru sisteme de
canalizare (...)".

Avand in vedere ca informatiile din acordul de asociere confirma
doar contributia procentuala a fiecarui asociat, respectiv SC ......... SRL
contribuie financiar/tehnic/profesional cu 99%, iar SC ......... SRL cu 1%,
Consiliul constata ca cererea de clarificari contestata a avut in vedere
obtinerea de informatii privind evidentierea partii din contract prestata
de fiecare membru al asocierii, si care sunt echipamentele si membrii
echipei de proiect pus la dispozitie de fiecare membru al asocierii,
raportat la procentul de contributie declarat. Totodata, prin cererea de
clarificari s-a dorit obtinerea unor informatii de confirmare privind
pregatirea profesionala a membrilor echipei de proiect, precum si durata
de prestare a serviciilor, avand in vedere ca experienta expertilor cheie
si termenul de prestare a serviciilor reprezinta factori de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca cererea de clarificari
contestata a avut in vedere verificarea indeplinirii si respectarii
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire:

- Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind asocierea - partea/partile din contract care urmeaza sa
fie indeplinitd/indeplinite de fiecare asociat in parte, atat din punct de
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vedere procentual cat si al activitatilor pe care le indeplineste fiecare
asociat in parte;

- Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,,... €)
Organizarea si personalul: cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate aici: structura echipei propuse pentru managementul
contractului ... se va prezenta doar echipamentul necesar si propus
pentru desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre
ofertant ... evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor
organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea contractantd) implicate in
realizarea contractului ... In cazul depunerii unei oferte comune,
propunerea tehnica trebuie sa evidentieze partea pe care fiecare din
membrii asocierii 0 va Iindeplini/executa cu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre membrii acesteia precum si nivelul de
implicare din punct de vedere al resurselor materiale, financiare si
umane utilizate ... ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o
declaratie privind termenul de prestare a serviciilor precum si un grafic
de realizare a acestora”;

- Cap. IV.2.1) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate -
pret: Pretul ofertei - 80.00%; Experienta expertilor cheie - 10%;
Termenul de prestare al serviciilor - 10%.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia de
clarificare a ofertei contestatoarei, conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, care prevad solicitdri/completari ale documentelor in
cadrul procesului de evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca cererea autoritatii contractante

nu excede cadrului legal, fiind in concordanta cu dispozitiile art. art. 134

alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,alin. (1) Comisia

de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ...
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c3 solicitarea
comisiei a fost foarte clara, in sensul evidentierii duratei
contractului, partii din contract prestat de fiecare membru al
asocierii, indicarii echipamentelor si membrilor echipei de proiect
(pregatirea profesionala) pus la dispozitie de fiecare membru al
asocierii, raportat la procentul de contributie declarat (99% si 1%),
atata timp cat aceste informatii lipseau din oferta prezentata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vevvnnnns , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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