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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32431/21.08.2019, formulata de catre SC ............ SRL, cu sediul in
satul ............ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
avand CUI RO...... , reprezentata legal de administrator Cornoiu
Leonard si conventional de ..... , avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura In ............ , Impotriva adresei nr.

60468/06.08.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
pentru lotul 1, precum si a raportului procedurii, cu referire la lotul 1,
impreuna cu actele subsecvente, emise de catre ............ , cu sediul
(12 TP , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizarea de echipamente IT & C si software licentiat in
vederea desfasurarii optime a activitatilor curente”, cod CPV
30213300-8 - Computer de birou (rev.2), anunt de participare
(o] o , se solicita urmatoarele:

»1. Anularea actului administrativ vatamator emis de catre
Entitatea contractantd sub nr. 60468/06.08.2019 ca netemeinic si
nelegal;

2. Anularea procedurii de atribuire aferente LOTULUI 1, in temeiul
art. 212 alin. 1 lit. c) prima teza («daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire...») si art. 212 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 127 alin. 3 si art.
131 alin. 6 si 7 din HG nr. 395/2016;

3. In subsidiar, remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice
constdnd in aprecierea de catre Comisia de evaluare, in mod
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netemeinic, a caracterul admisibil (acceptabil si conform) a ofertei

declarate castigatoare (respectiv cea depusd de SC ............ SRL,
numita in cele ce urmeaza ............ ), precum si a ofertelor clasate pe
locurile 2, 3 si 4, respectiv cele depuse de catre SC ............ vvvvveenn..
SRL (in cele ce urmeaza ............ ), SC ............ SRL (.ccvvnnnn.. ) si

SC ... SA (in cele ce urmeaza ...);

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
subscrisei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
Comisia de evaluare a ofertei declarate céastigatoare (SC ............
SRL), precum si a celor clasate pe locurile 2, 3 si 4 (mai sus
identificate), respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. 1 din HG
nr. 395/2016 «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ne conforme ale art. 137 alin. 3 lit. a), d) si g) din HG
nr. 395/2016 referitor la neconformitatea ofertelor clasate pe locurile
1- 4, si ale art. 209 alin. 1, 2 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 referitor Ia
inacceptabilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 -4, astfel cum vom
demonstra in cele ce urmeaza;

5. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea Comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertelor prezentate de catre ofertantii clasati
pe locurile 1-4 cu respectarea cerintelor minime din Documentatia de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016;

6. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii de catre
Y O SRL;

7. Obligarea la Anularea RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor
subsecvente (in partea dedicata LOTULUI 1) in ceea ce priveste
stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate
castigatoare si a celor clasate pe locurile 2-4 si reevaluarea acestora
cu respectarea cerintelor minime din Documentatia de atribuire si a
tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

8. Obligarea Entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32431/21.08.2019, SC ... SRL  critica adresa nr.
60468/06.08.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
pentru lotul 1, precum raportul procedurii, cu referire la lotul 1,
impreuna cu actele subsecvente, emise de catre ............ , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea de



echipamente IT & C si software licentiat in vederea desfasurarii optime
a activitatilor curente”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 si art. 3,
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/20016 si isi motiveaza legitimitatea
demersului sustinand ca sunt indeplinite conditiile legale, interesul
juridic fiind legitim, personal, nascut si actual.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a constituit
cautiunea de 2% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, sens in care depune recipisa de consemnare a sumei de
60.000 lei.

In motivare, arata ca a participat in calitate de ofertant in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, iar prin adresa nr.
60468/06.08.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 5,
cu un punctaj de 67,03 puncte si o valoare a ofertei financiare de
2.996.000 lei, fara TVA, precum si faptul ca oferta castigatoare este
cea depusa de catre SC ............ SRL, care a obtinut 93,70 puncte si
are o valoare a ofertei financiare de 2.327.200 lei, fara TVA.

SC .ivvviinnns SRL sistematizeaza criticile prezentate, dupa cum
urmeaza:

I. Sustine ca, in acceptiunea art. 212 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a Iincalcat prevederile legale, respectiv
aplicabilitatea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ, referitor la anularea procedurii de atribuire.

Argumentand, contestatoarea reda prevederile art. 127 alin. (3),
respectiv pe cele ale art. 131 alin. (6) si alin. (7) din HG nr. 395/2016,
mentionand ca legiuitorul a prevazut in mod expres si limitativ:

- situatiile in care se dispune reevaluarea ofertelor (divergente de
pareri intre membrii comisiei, diferente considerabile de punctaje);

- persoana care poate dispune reevaluarea ofertelor (presedintele
comisiei de evaluare);

- procedura de reevaluare a ofertelor (refuzul de aprobare a
raportului de evaluare initial de catre conducatorul autoritatii
contractante si reevaluarea partiala sau completa a ofertelor).

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca,
analizand continutul raportului procedurii nr. 471/05.08.2019 (singurul
document din cadrul dosarului achizitiei la care a ,avut acces la data
promovarii prezentei contestatii”), a constatat, in opinia sa, incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale antementionate, dupa cum urmeaza:

1. nu a existat un refuz de aprobare a Raportului initial de
evaluare, reevaluarea dispunandu-se efectiv pe parcursul evaluarii,
pana la finalizarea acestuia;

2. reevaluarea nu a fost dispusa de catre presedintele ,de
evaluare” (d-na ............ , conform raport), ci de ............ (pag. 2
Raportul procedurii), printr-o ,nota" si doua adrese.

Considerand ca au fost incalcate inclusiv atributiile exclusive ale
comisiei de evaluare prin imixtiunea unei persoane/entitati care nu
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face parte din componenta acesteia, contestatoarea invoca dispozitiile
exprese ale art. 127 alin. (3) si art. 136 alin. (6) si (7) din H.G. nr.
395/2016, apreciind ca aceste incalcari nu pot fi remediate decat prin
prisma dispozitiilor art. 212 alin. (3) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece raportului procedurii este compus dintr-
un rezultat hibrid intre evaluarea initiala si re-evaluarea dispusa de
catre ...... fiind mentinute anumite procese -verbale de evaluare ale
comisiei de evaluare, fara a exista insa un raport de evaluare finalizat
si refuzat spre aprobare.

II. Sustinand inacceptabilitatea ofertelor prezentate de
catre ............ ) eeeeeeeieens ] prin prisma incalcarii dispozitiilor
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea
reda cerinta caietului de sarcini- pag. 6, Cap. 1.10- Securitate,
respectiv: , BIOS de tip UEFI cu urmatoarele caracteristici:

- Posibilitate de actualizare BIOS automat;

- Posibilitate de activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a
fiecarui slot PCI Expres sau M.2, din BIOS”.

Referindu-se la aceasta cerinta, contestatoarea precizeaza c3,
potrivit raportului procedurii (pag. 11- ............ , pag.17,18- ............
si respectiv pag. 19 - ............ ), in cazul acestor ofertanti, comisia de
evaluare a solicitat in mod repetat demonstrarea indeplinirii cerintei de
la pct. ,1.1 CS”, respectiv prin solicitarea de clarificari din 08.02.2019
cu termen de raspuns la data de 13.02.2019, si ulterior prin solicitarea
din 18.02.2019 cu termen de raspuns la data de 20.02.2019.
Apreciaza ca o asemenea maniera de evaluare reprezinta o incalcare
atat a principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, apreciaza ca modalitatea adoptata de catre
membrii comisiei de evaluare reprezinta o incalcare flagranta inclusiv a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, pe langa incalcarea principiului tratamentului egal,
prin cel de-al doilea raspuns, ofertantii nu au demonstrat indeplinirea
cerintei prevazute la ,pct. 10.1 CS”, avand in vedere faptul ca
modalitatea de demonstrare a indeplinirii acesteia (print-screen-uri/
capturi de ecran) nu este suficienta pentru a se putea observa/corela
modelul/tipul de calculator ofertat, chiar daca se poate identifica
brand-ul Apple, Acer, Dell, etc. Aceasta situatie este aplicabila si
ofertantului ............ , care a prezentat print-screen-uri ca raspuns la
prima solicitare de clarificari, mentioneaza contestatoarea.

Considera ca print-screen-urile nu sunt concludente, fiind
imposibila ,prezentarea modelului de calculator ofertat pe care se
efectueaza print-screen-ul, precum si nici daca aceasta activare/
dezactivare se poate efectua din BIOS sau din programul Windows”,
iar pentru a demonstra indeplinirea cerintei, ofertantii erau obligati sa
prezinte dovada printr-un document emis de catre producatorul
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echipamentului, astfel cum a procedat societatea sa. Mentioneaza c3,
in cazul ofertantului SC ............ SRL, comisia de evaluare a inteles sa
aprecieze ca exact aceasta cerinta nu este indeplinita (pag. 10 raport),
in urma analizarii print-screen-urilor transmise de catre societate.

Nedemonstrarea indeplinirii acestei cerinte atrage inclusiv
neconformitatea ofertelor, conform art. 137 alin. 3 lit. a), conchide
contestatoarea.

III. Neconformitatea ofertelor prezentate de
oF= | o o = ] I prin prisma incalcarii
dispozitiilor art 137 aI|n (3) lit. @) si ale art. 137 alin. (3) lit. d), g)
din H.G. nr. 395/2016, sens in care detaliaza:

A. Neconformitatea ofertei ............ este argumentata astfel:

1. Nu a fost indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini- pag.
6, la Cap. 1.10 - Securitate: ,........ cu urmatoarele caracteristici:
Posibilitate de actualizare BIOS automat; Posibilitate de
activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui slot PCI
Expres sau M.2, din BIOS”, deoarece print-screen-urile prezentate de
catre acest ofertant nu pot fi concludente, acesta fiind obligat sa
prezinte un document emis de catre producatorul echipamentului.

2. Neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 8 - GARANTIA
PRODUSELOR din caietul de sarcini, respectiv: ,Garantia tehnica va fi
asigurata de catre PRODUCATORUL solutiei, prin intermediul
furnizorului autorizat/certificat”, deoarece ofertantii erau obligati sa
prezinte documente din care sa rezulte angajamentul producatorului
(....., etc.) in acest sens, si nu o declaratie unilaterala a furnizorului/
ofertantului, prin care acesta isi asuma o obligatie in numele
producatorului.

In legatura ca acest aspect, contestatoarea se raporteaza la cele
consemnate la pag. 48 din ,Raport”, respectiv: ,S-a solicitat sa se
confirme prin clarificare urmdatoarele: -garantia tehnica sa fie asigurata
de catre PRODUCATORUL solutiei prin intermediul furnizorului
autorizat certificat...”, la raspunsul ............ nr. 19728/20.03.20109,
precum si la concluzia comisiei de evaluare: ,Ofertantul a confirmat ca
garantia tehnica va fi asigurata de catre producatorul solutiei... ”

Precizeaza ca ............ nu a demonstrat asumarea de catre
producatorul solutiei garantia de 5 ani impusa, ci aceasta a fost
asumata exclusiv in mod declarativ de catre ofertant, in numele
producatorului, ceea ce nu poate echivala cu o demonstrare reala a
indeplinirii acestei cerinte.

Mai precizeaza ca, la acelasi capitol 8, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Unitatile de stocare interne care prezinta defectiuni pe
perioada de garantie vor fi inlocuite cu unitati de stocare noi (cu
performante identice sau superioare) fara a fi returnate Furnizorului
(indiferent de natura defectului); atat unitatile de stocare defecte cét
si cele care le vor inlocui pe acestea, ramén in proprietatea
achizitorului”.



Garantia asumata de catre producator apare ca fiind una
esentiald, deoarece acesta isi asuma prin garantia acordata timp de 5
ani inclusiv aceste costuri, deloc neglijabile, precum si costurile mult
mai ridicate ale ofertelor de pret ale producatorilor pentru produsele
furnizate, in functie de tipul garantiei oferite, apreciaza contestatoarea.

3. Sustinand neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP,
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
neconformitatea ofertei ............ , contestatoarea reda aceste
specificatii tehnice minime si precizeaza ca au o importanta deosebita
atat prin prisma costului (si implicit a modului de formare a pretului
ofertat), cat si a atingerii obiectivului vizat de prezenta procedura de
achizitie ,... desfasurarii OPTIME a activitatilor curente”. Considera ca
este imposibila indeplinirea acestor cerinte minime cu un pret mai mic
cu cca 30% decét cel estimat.

Contestatoarea arata ca dintre cele mai importante componente,
ale caror cerinte ca ............ nu le-a indeplinit, sunt cele referitoare la:

- STOCARE - minim un SSD de capacitate 512 GB de tip M.2 PCI
Express, Sistemul ofertat trebuie sa permita upgrade;

- MEMORIE,;

- INTRAJRI/IESIRI: minim un port de tip VGA; minim un port de
tip HDMI; minim 4 x USB 3.1 Tip A din care doua in partea frontala;
un port de tip RJ-45; porturi audio de tip intrare/iesire pozitionate atat
frontal, cat si in spatele carcasei;

- MONITOR: Lipsa intermitentei imaginii (flicker-free sau
denumiri echivalente); Minim doua intrari video: VGA si/sau HDMI
si/sau DVI si/sau Display Port compatibile cu porturile dedicate placii

grafice”.
Neindeplinirea acestor cerinte minime atrage caracterul neconform
al ofertei ............ , in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.

a) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

4. Sustinand necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, motiv de neconformitate in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016; ofertarea unor costuri
neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura indeplinirea contractului
la parametrii solicitati prin caietul de sarcini (motiv de neconformitate
conform art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016),
contestatoarea apreciaza ca lipsa justificarii pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre ofertantul declarat castigator, in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, atrage inacceptabilitatea ofertei acestuia in
temeiul art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantilor justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate
cu dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016, in vederea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului si sa



analizeze cu atentie toate implicatiile financiare ale ofertelor, precum si
realitatea tuturor preturilor oferite.

De asemenea, contestatoarea reda prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca, in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei decizii de
respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari semnificative
cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile si
documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar
ofertantul are obligatia de a transmite aceste justificari.

Comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa aprecieze
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat
si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, conchide
contestatoarea.

B. Neconformitatea ofertei ............ este argumentata astfel:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini- pag. 6, la Cap. 1.10 - Securitate: ,BIOS de tip UEFI cu
urmatoarele caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat;
Posibilitate de activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui
slot PCI Expres sau M.2, din BIOS”, contestatoarea sustine ca print-
screen-urile prezentate de catre acest ofertant nu pot fi concludente,
acesta fiind obligat sa prezinte un document emis de catre
producdtorul echipamentului.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 8 -
GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini, contestatoarea se
raporteaza la adresa nr. 20822/21.03.2019 prin care a
raspuns ............ si reia, in mod identic, argumentele deja prezentate
pentru oferta .............

3. Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la CAP. 1.7 a
caietului de sarcini - INTRARI/IESIRI, mai exact, neindeplinirea de
catre acest ofertant a cerintei constand in ,minim un port de tip
HDMI”, contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate la pag. 11
din raport, ofertantul a prevazut un adaptor, iar in caietul de sarcini s-
a solicitat un port de tip HDMI, si nu un port de tip HDMI prin adaptor.

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca ofertarea unui
echipament diferit decat cel impus prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta conduce la neconformitatea ofertei, inclusiv
prin necorelarea propunerii tehnice cu oferta financiara, si implicit
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

4. Sustinand neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP.
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR DIN CUPRINSUL CAIETULUI DE SARCINI,
respectiv neconformitatea ofertei ............ , contestatoarea enumera
cele mai importante componente ale caror cerinte nu sunt indeplinite,
dupa cum urmeaza:



- STOCARE - minim un SSD de capacitate 512 GB de tip M.2 PCI
Express, Sistemul ofertat trebuie sa permita upgrade;

- MEMORIE;

- INTRARI/IESIRI: minim un port de tip VGA; minim un port de tip
HDMI; minim 4 x USB 3.1 Tip A, din care doua in partea frontala; un
port de tip R3J-45; porturi audio de tip intrare/iesire pozitionate atat
frontal, cat si in spatele carcasei;

-MONITOR: Lipsa intermitentei imaginii (flicker-free sau denumiri
echivalente); Minim doua intrari video: VGA si/sau HDMI si/sau DVI
si/sau Display Port compatibile cu porturile dedicate placii grafice”.

Neindeplinirea acestor cerinte minime atrage caracterul neconform
al ofertei ............ , in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

5. In ceea ce priveste critica privind necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, motiv de neconformitate
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini
(motiv de neconformitate conform art. 137 alin. 3 lit. g) din H.G. nr,
395/2016), contestatoarea reia argumentele prezentate si pentru
oferta .............

C. Cu privire la neconformitatea ofertei ............ , contestatoarea
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini- pag. 6, la Cap. 1.10 - Securitate: ,BIOS de tip UEFI cu
urmatoarele caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat;

Posibilitate de activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui
slot PCI Expres sau M.2, din BIOS”, contestatoarea reia argumentele
prezentate si in cazul ofertelor ............ ] [

2. De asemenea, in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
prevazute la Cap. 8 - GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini,
contestatoarea se raporteaza la adresa nr. 19721/20.03.2019 prin
care a raspuns ............ si reia, In mod identic, argumentele deja
prezentate pentru ofertelor ............ ]

3. Referitor la nelndepllnlrea cerintei prevazute la CAP. 1.7 a
caietului de sarcini - INTRARI/IESIRI, mai exact, neindeplinirea de
catre acest ofertant a cerintei constand in ,minim un port de tip
Display Port”, contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate la
pag. 12 din raport, ofertantul a prevazut un echivalent tip Display Port,
iar in caietul de sarcini s-a solicitat un port de tip Display Port, si nu un
echivalent.

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca ofertarea unui
echipament diferit decat cel impus prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta conduce la neconformitatea ofertei, inclusiv
prin necorelarea propunerii tehnice cu oferta financiara, si implicit
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.



4. Sustinand neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP.
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR DIN CUPRINSUL CAIETULUI DE SARCINI,
respectiv _neconformitatea ofertei ............ , contestatoarea reia, in
mod identic, argumentele deja prezentate in cazul ofertei ............ , iar
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, considera ca oferta este neconforma.

5. In ceea ce priveste critica privind necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, motiv de neconformitate
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini
(motiv de neconformitate conform art. 137 alin. 3 lit. g) din H.G. nr.
395/2016), contestatoarea reia argumentele prezentate si pentru
oferta .............

D. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ............ ,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. 8 -
GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini, contestatoarea se
raporteaza la adresa nr. 19731/20.03.2019 prin care a raspuns
e " si reia, in mod identic, argumentele deja prezentate pentru
celelalte oferte criticate.

2. Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la CAP. 1.7 a
caietului de sarcini - INTRARI/IESIRI, mai exact, neindeplinirea de
catre acest ofertant a cerintei constand in ,minim un port de tip
Display Port”, contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate la
pag. 17 din raport, ofertantul a prezentat modelul HP 705 G5
WORKSTATION, iar acest model nu are prevazut un port de tip Display
Port, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci se livreaza doar cu
adaptor de la Display Port la VGA.

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca ofertarea unui
echipament diferit decat cel impus prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta conduce la neconformitatea ofertei, inclusiv
prin necorelarea propunerii tehnice cu oferta financiara, si implicit
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

3. Sustinand neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP.
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR DIN CUPRINSUL CAIETULUI DE SARCINI,

respectiv neconformitatea ofertei ,,............ ”, contestatoarea reia, in
mod identic, argumentele deja prezentate in cazul ofertelor ............
respectiv ............ , iar in conformitate cu dlsp02|t||Ie art. 137 alin. (3)

lit. a) din H.G. nr. 395/2016, considera ca aceasta oferta este
neconforma.

4. In mod similar, contestatoarea reia argumentele prezentate si
pentru oferta ............ in ceea ce priveste critica privind necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, motiv de
neconformitate in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G.
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nr. 395/2016; ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, imposibil
de a asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul
de sarcini (motiv de neconformitate conform art. 137 alin. 3 lit. g) din
H.G. nr. 395/2016).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016.

Recipisa de consemnare a cautiunii nr. . din 19.08.2019 a sumei
de ., emisa de CEC BANK ., a fost atasata, in original, contestatiei,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr.101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32778/23.08.2019,
SC .vviinnns SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta si a indicat datele de contact ale societatii,
respectiv nr. fax si adresa e-mail.

Prin punctul de vedere nr. 65567/26.08.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 33183/27.08.2019, referindu-se la contestatia
formulata de catre SC ............ SRL, .....vtne. a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

»1. Pe cale de exceptie: respingerea contestatiei formulate de
SC.ervvnnnen. SRL, ca tardiva;

2. Lipsita de interes;

3. Pe fondul cauzei: respingerea contestatiei formulate de
SC .ccciiinns SRL ca nefondata pentru toate capetele de cerere
formulate”.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta se raporteaza la termenul de 10 zile prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si arata ca acesta s-a
implinit la data de 16.08.2019, deoarece comunicarea rezultatului
procedurii a fost transmisa pe e-mail in data de 06.08.20109.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 557/2019, ziua de 16.08.2019 a fost stabilita ca zi
libera pentru salariatii institutiilor si autoritatilor publice, ce se va
recupera pana la data de 31.08.20109.

Avand in vedere aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
sustine ca ziua de 16.08.2019 nu reprezinta o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sambata, astfel ca termenul pentru formularea/
depunerea contestatiei s-a implinit la aceasta data, SC ............ SRL
avand posibilitatea de a transmite contestatia prin orice mijloace
prevazute de lege (inclusiv posta, e-mail, etc.) anterior expirarii
termenului de contestare.

Precizeaza ca, la data de 19.08.2019, SC ............ SRL i-a
transmis contestatia prin posta, adica peste termenul limita de
depunere a contestatiilor, care s-a implinit in data de 16.08.2019.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ............
SRL a incalcat dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, astfel ca,
potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, solicita
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admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei, ca tardiv
introdusa.

In motivarea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Raportului de
atribuire, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, clasamentul ofertelor declarate admisibile este
urmatorul:

) - RO 22743081 = 93,70 puncte;

2 i e SRL - 14364265 = 86,65 puncte;

G SRL - RO 9911870 = 83,64 puncte;
Ao e SA RO 14399840 = 78,12 puncte;
S T SRL - RO 18527390 = 67,03 puncte,

astfel ca oferta contestatoarei este pozitionata pe locul 5, inaintea
acesteia fiind clasate alte 4 oferte admisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta SC ............ SRL a fost
declarata admisibila, dar solicita ,respingerea acesteia ca netemeinica,
nelegala si lipsita de interes” tinand cont de faptul ca se situeaza pe
locul 5 in clasamentul intocmit de comisia de evaluare, iar nici un alt
ofertant clasat Tnaintea acesteia nu s-a considerat nedreptatit de
rezultatul procesului de evaluare a ofertelor si nu a depus o contestatie
in acest sens.

Pe fondul cauzei, cu titlul prealabil, autoritatea contractanta
raspunde la critica privind accesul la dosarul achizitiei si arata ca prin
adresa nr. 63170/19.08.2019, transmisa ca urmare a adresei nr.
63170/19.08.2019 a contestatoarei, i-a oferit acesteia posibilitatea de
acces in data de 20.08.2019, ora 08.30, in termenul legal prevazut de
art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dar lipsa de diligenta pentru
a avea acces la dosar anterior expirarii termenului de contestare si
invocarea in contestatie a faptului ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei la momentul formularii contestatiei, dovedeste reaua credinta
a societatii.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor din cadrul
contestatiei, dupa cum urmeaza:

I. Combatand critica potrivit careia, in acceptiunea art. 212 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a incalcat prevederile legale,
respectiv aplicabilitatea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi
act normativ, referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca a respectat in totalitate prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice si nu considera ca este
necesara anularea procedurii conform art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Raspunzand criticii privind anularea procedurii prin prisma
incalcarii art. 131 alin. (6) si (7) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
reevaluarea ofertelor ar fi trebuit dispusa de presedintele comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca art. 127 alin. (3) din
acelasi act normativ are aplicabilitate in cazul de fata, reevaluarea
ofertelor facandu-se ca urmare a neaprobarii raportului de catre
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persoana imputernicita sa semneze documentul la data respectiva
(PP i ). Mentioneaza ca, in acest sens, exista la dosar
documentele invocate, respectiv nota nr. SGA 30250122.04.2019
privind reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, adresa nr.
523/06.06.2019-............ , inregistrata in DGAPSI nr.
42186/06.06.2019, precum si adresa nr. 51887/09.07.2019 ,s-a
solicitat reevaluarea ofertelor pentru toate loturile depuse in SEAP”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a existat
un refuz de aprobare a Raportului initial de evaluare, acesta fiind
indicat si in documentele antementionate, iar reevaluarea ofertelor nu
a fost dispusa pe parcursul evaluarii ofertelor, ci ca urmare a
neaprobarii raportului de atribuire elaborat la finalizarea evaluarii de
catre comisia al carei presedinte a fost .............

Reevaluarea ulterioara a ofertelor a fost facuta de catre o alta
comisie, a carei presedinte a fost ............ , precizeaza autoritatea
contractanta.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia reevaluarea
nu a fost dispusa de catre presedintele comisiei de evaluare, ............

cide ............ , prlntr 0 ,hota si doua adrese”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederlle legale in materie de
achizitii publice, presedintele comisiei de reevaluare (............ ) nu

avea cum sa dispuna reevaluarea ofertelor, aceasta fiind dispusa
anterior numirii comisiei de reevaluare, urmare a refuzului de aprobare

a raportului de catre conducatorul autoritatii
contractante, ..........ev ceieiiennnn.

Precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul ministrului ............ nr.
783/02.05.2019, Secretarul de stat ............ era persoana
imputernicita sa semneze pentru si in numele ministrului ............ si sa

aprobe la acea data Raportul proceduru de atribuire.

In combaterea criticii potrivit cdreia raportul procedurii ,este
compus dintr-un rezultat hibrid intre evaluarea initiala si re-evaluarea
dispusa de catre ............ , fiind mentinute anumite Procese-verbale de
evaluare ale Comisiei de evaluare, fara a exista insa un Raport de
evaluare finalizat si refuzat spre aprobare”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cea de a doua comisie numita pentru reevaluare,
analizand ofertele depuse, raspunsurile la solicitarile de clarificare,
procesele verbale intermediare, a ajuns la concluzia ca solicitarile de
clarificare au fost formulate in mod corect si corespunzator, fapt
garantat si de catre observatorii Autoritatii Nationale de Achizitii
Publice (A.N.A.P.) prin emiterea avizului de conformitate
neconditionat, fapt pentru care au mentinut precizarea acestor
documente la nivelul raportului procedurii de atribuire. Considera ca
membrii comisiei de reevaluare si-au desfasurat in mod legal
atributiile, analizand toate documentele si corespondenta purtata pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

in concluzie, ............ solicita Consiliului sa respinga acest capat
de cerere ca ,nefondat si nelegal introdus”.
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II. Raspunzand criticii privind inacceptabilitatea ofertelor
prezentate de catre ............, eiieenn. ] [ prin prisma
incalcarii dispozitiilor art. 209 aI|n (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima a caietului de
sarcini privind Securitatea respectiv ,BIOS de tip UEFI cu urmatoarele
caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat, Posibilitate de
activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui slot PC/
Expres sau M.2, din BIOS” a fost asumata in ofertele tehnice de catre
toti ofertantii invocati.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari au vizat explicarea/dovedirea
modului in care se realizeaza acest lucru de catre echipamentele
ofertate, fiind respectat principiul tratamentului egal, iar ca urmare a
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a constatat necesitatea
formularii unor clarificari suplimentare pentru o parte dintre ofertanti,
fapt care nu poate fi considerat o incalcare a principiului tratamentului
egal sau acordarea unui avantaj evident acestora, sens in care invoca
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Combatand sustinerea contestatoarei, potrivit careia, print-screen-
urile prezentate nu sunt concludente, fiind imposibila ,prezentarea
modelului de calculator ofertat pe care se efectueaza print-screen-ul,
precum si nici daca aceasta activare/dezactivare se poate efectua din
BIOS sau din programul Windows”, iar pentru a demonstra indeplinirea
cerintei, ofertantii erau obligati sa prezinte dovada printr-un document
emis de catre producatorul echipamentului, autoritatea contractanta
arata ca nu a impus aceasta modalitate de indeplinire a cerintei, iar
modelul de calculator ofertat se regaseste in oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand
toate documentele depuse de operatorii economici in cadrul ofertelor,
raspunsurile transmise de acestia ca urmare a solicitarilor de
clarificare, print-screen-uri etc, comisia de evaluare a hotarat
declararea ca si conforma sau neconforma a fiecarei oferte, iar decizia
nu a fost fundamentata doar pe baza unor print-screen-uri.

Cu privire la oferta SC ............ SRL, care a fost respinsg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, din raspunsul la clarificare, a
rezultat ca oferta nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini, iar comisia de evaluare a decis ca nu mai este necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificare.

III. Privitor la neconformitatea ofertelor prezentate de
o= | ] [ prin prisma incalcarii
dispozitiilor art 137 aI|n (3) lit. a) si ale art. 137 alin. (3) lit. d), g)
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aparari:

A. Neconformitatea ofertei ............ este combatuta astfel:

1. Referitor la neindeplinirea cerintei minima din caietul de sarcini-
pag. 6, la Cap. 1.10 - Securitate: ,BIOS de tip UEFI cu urmatoarele
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caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat; Posibilitate de
activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui slot PCI
Expres sau M.2, din BIOS”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
si-a exprimat deja punctul de vedere in paragrafele anterioare.

2. Ca raspuns la critica privind neindeplinirea cerintei prevazute la
Cap. 8 - GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantii nu erau obligati sa prezinte
documente din care sa rezulte angajamentul producatorului (Acer,
Dell, Apple, HP, etc.) cu privire la garantia produselor, solicitarea
caietului de sarcini fiind ,garantia tehnica sa fie asigurata de catre
PRODUCATORUL solutiei prin intermediul furnizorului autorizat/
certificat...”.

Precizeaza ca solicitarea existenta la pag. 48 din raport, invocata
de catre contestatoare, a fost formulata la analiza propunerilor
financiare si vizeaza o reasumare/confirmare a indeplinirii cerintei
privind garantia tehnica (care a fost asumata prin propunerile tehnice)
si prin prisma corelarii propunerilor financiare cu propunerile tehnice
respectiv a includerii costurilor cu aceasta garantie in propunerile
financiare, subliniind ca solicitarea de clarificare a fost transmisa
tuturor ofertantilor declarati conformi din punct de vedere tehnic,
inclusiv contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele sunt valabile
pentru toate cele 4 oferte mentionate de contestatoare ca fiind
presupus neconforme pentru acest fapt.

3. Critica privind neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP.
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
neconformitatea ofertei ............ , este combatuta de catre autoritatea
contractanta, care arata ca SC ............ SRL a enumerat o multitudine
de cerinte ale caietului de sarcini ca fiind neindeplinite, dar fara a
aduce argumente/dovezi in acest sens.

Considera ca, prin oferta tehnica si financiara prezentate (inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificare), ............ a indeplinit aceste
cerinte, acest fapt rezultand din raportul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste argumentul ,imposibila indeplinire a acestor
cerinte minime cu un pret mai mic cu cca 30% decat cel estimat”,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantilor a caror
oferta s-a considerat ca are un pret neobisnuit de scazut - fiind si cazul
............ (desi legislatia nu reglementeaza un prag raportat la valoarea
estimata) |i s-au solicitat clarificari, raspunsurile fiind considerate
suficiente de catre comisia de evaluare.

4. Combatand critica referitoare la necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, motiv de neconformitate
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;
ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini
(motiv de neconformitate conform art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
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395/2016), autoritatea contractanta sustine ca legislatia in vigoare nu
prevede praguri procentuale/valorice in raport de valoarea estimata
pentru a considera ca o oferta ar putea avea un pret neobisnuit de
scazut, iar unora dintre ofertanti li s-au solicitat clarificari, raspunsurile
acestora fiind considerate concludente si edificatoare de catre comisia
de evaluare.

B. Cu privire la neconformitatea ofertei ............ , In ceea ce
priveste indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini- pag. 6, la
Cap. 1.10 - Securitate: ,BIOS de tip UEFI cu urmatoarele
caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat; Posibilitate de
activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui slot PCI
Expres sau M.2, din BIOS”, precum si a cerintei prevazute la Cap. 8 -
GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca argumentele sunt identice cu cele prezentate in
cazul ofertei .............

Sustinand indeplinirea cerintei prevazute la CAP. 1.7 a caietului de
sarcini - INTRARI/IESIRI, respectiv ,minim un port de tip HDMI”,
autoritatea contractanta arata ca ............ a ofertat doua porturi DP
care sunt superioare portului HDMI solicitat, adaptorul fiind ofertat
strict pentru a indeplini cerinta minima a caietului de sarcini.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini a prevazut ,Orice oferta care
se abate de la cerintele minimale va fi considerata admisibila numai in
conditiile in care aceasta asigura un nivel calitativ superior cerintelor
minimale”.

Argumentand indeplinirea cerintelor prevazute la CAP. PROCESOR,
MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI, SECURITATE,
MONITOR din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv neconformitatea
ofertei ............ , autoritatea contractanta arata ca SC ............ SRL a
enumerat o multitudine de cerinte ale caietului de sarcini ca fiind
neindeplinite, dar fara a aduce argumente/dovezi in acest sens.

Considera ca, prin oferta tehnica si financiara prezentate (inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificare), ............ a indeplinit aceste
cerinte, acest fapt rezultand din raportul procedurii de atribuire.

Combatand critica referitoare la necorelarea propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice, motiv de neconformitate in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016; ofertarea
unor costuri neobisnuit de scazute, imposibil de a asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini (motiv de
neconformitate conform art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016), autoritatea contractanta arata ca argumentele sunt
similare cu cele prezentate in cazul ofertei .............

C. Raspunzand criticii potrivit careia oferta ............ este
neconformd, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini- pag. 6, la Cap. 1.10 - Securitate, precum si a cerintei
prevazute la Cap. 8 - GARANTIA PRODUSELOR din caietul de sarcini,
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autoritatea contractanta arata ca argumentele sunt identice cu cele
prezentate in cazul ofertei .............

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei prevazute la CAP.
,1.7 CS- INTRA'RI/IESIRI” respectiv ,minim un port de tip Display
Port”, autoritatea contractanta sustine ca societatea a ofertat (in
propunerea tehnica) un port de tip Display Port, exact ca in cerinta
minima a caietului de sarcini. Precizeaza ca la pag. 12 din raport ,se
mentiona” o solicitare de clarificare care nu viza portul de tip Display
Port si cerinta minima ,minim un port de tip VGA”, portul ofertat
pentru indeplinirea acesteia (port tip DP) avand caracteristici
superioare portului solicitat.

Critica privind neindeplinirea cerintelor prevazute la CAP.
PROCESOR, MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI,
SECURITATE, MONITOR din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
neconformitatea ofertei ............ , este combatuta de catre autoritatea
contractanta, care arata ca SC ............ SRL a enumerat o multitudine
de cerinte ale caietului de sarcini ca fiind neindeplinite, dar nu a adus
argumente/dovezi in acest sens.

Considera ca, prin oferta tehnica si financiara prezentate (inclusiv

raspunsurile la solicitarile de clarificare), ............ a indeplinit aceste
cerinte, acest fapt rezultand din raportul procedurii de atribuire.
Pentru oferta ............ , combatand critica referitoare la

necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice,
motiv de neconformitate in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016; ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute,
imposibil de a asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati
prin caietul de sarcini (motiv de neconformitate conform art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016), autoritatea contractanta arata ca
argumentele sunt similare cu cele prezentate in cazul ofertei .............
D. Cu privire la neconformitatea ofertei ............ , In ceea ce
priveste indeplinirea cerintei prevazute la Cap. 8 - GARANTIA
PRODUSELOR din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
argumentele sunt identice cu cele prezentate in cazul ofertei ............
precum si faptul ca, in mod gresit, contestatoarea a indicat raspunsul
nr. 19731/20.03.2019 ca fiind transmis de ofertantul .............
Referitor la findeplinirea cerintei prevazute la ,CAP. 1.7 CS -
INTRARI/IESIRI”, respectiv ,minim un port de tip Display Port”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ............ a oferit prin
propunerea tehnica 2 x Display Port + 1 x HDMI - caracteristici
superioare cerintelor caietului de sarcini (avand in vedere ca Display
Portul are caracteristici superioare celui VGA), adaptorul fiind ofertat
strict pentru a indeplini cerinta minima a caietului de sarcini.
Argumentand indeplinirea cerintelor prevazute la CAP. PROCESOR,
MEMORIE, STOCARE, PLACA DE BAZA, INTRARI/IESIRI, SECURITATE,
MONITOR din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv neconformitatea
ofertei ............ , autoritatea contractanta arata ca SC ............ SRL a
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enumerat o multitudine de cerinte ale caietului de sarcini ca fiind
neindeplinite, dar nu a prezentat argumente/dovezi in acest sens.
Considera ca, prin oferta tehnica si financiara prezentate (inclusiv

raspunsurile la solicitarile de clarificare), ............ a indeplinit aceste
cerinte, acest fapt rezultand din raportul procedurii de atribuire.
Cu referire la oferta ............ , combatand critica privind

necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice,
motiv de neconformitate in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016; ofertarea unor costuri neobisnuit de scazute,
imposibil de a asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati
prin caietul de sarcini (motiv de neconformitate conform art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016), autoritatea contractanta arata ca
argumentele sunt similare cu cele prezentate in cazul ofertei .............

In concluzie, ............ apreciaza ca argumentele contestatoarei
privind neconformitatea celor 4 oferte situate in fata sa in clasamentul
intocmit de catre comisia de reevaluare si de cea initiala sunt total
nefondate, iar contestatia, in totalitate, este neintemeiata, astfel ca nu
exista motive de anulare a procedurii.

In probatiune, au fost depuse, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33383/............ /28.08.2019, in temeiul art. 18 si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documente din dosarul achizitiei,
respectiv ofertele criticate in cadrul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33419/28.08.2019,
SC .iiinnenn. SRL a transmis cererea de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 66519/29.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 33684/29.08.2019, ............ a completat documentatia transmisa
initial cu propunerile tehnice ale ofertelor criticate in cadrul
contestatiei, precum si cu cea a societatii contestatoare.

Ca raspuns la solicitarea contestatoarei, prin adresa nr.
34081/.../02.09.2019, Consiliul i-a transmis acesteia invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu prezentarea concluziilor
scrise pana pe data de 04.09.2019, ora 16.00.

SC .vvrenen. SRL a studiat dosarul C.N.S.C in data de
03.09.2019, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34315/
03.09.2019, a solicitat prorogarea termenului pentru formularea
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35040/06.09.2019,
] CR SRL a transmis concluzii scrise, document in cuprinsul
caruia:

- prezinta aparari in respingerea exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere;

- reia criticile asupra modului de lucru al comisiei de evaluare,
sustinand ca aceasta comisie a incalcat dispozitiile legale invocate in
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contestatie, iar, in mod expres, prevederile art. 127 alin. (3), respectiv
art. 136 alin. (6) si alin. (7) din H.G. nr. 395/2016;

- in ceea ce priveste inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertelor clasate inaintea sa, SC ............ SRL reia punctual afirmatiile
din cadrul contestatiei, solicitand admiterea acesteia, asa cum a fost
formulata si motivata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JFurnizarea de echipamente IT & C si software licentiat in vederea
desfasurarii optime a activitatilor curente”, cod CPV 30213300-8 -
Computer de birou (rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.609.500 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport
calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
(componenta financiara), pondere 80%; punctajul obtinut de procesor
(CPU) in benchmark - maxim 10 puncte, pondere 10%, respectiv
capacitatea si frecventa memoriei instalate - maxim 10 puncte,
pondere 10%.

Prezenta atribuire urmeaza a se face pe trei loturi, astfel:

- Lot 1 - ,Sistem Desktop - tip 1 — Computer de birou, inclusiv
monitor, accesorii (tastatura, mouse) si Sistem de Operare OEM”, cu o
valoare estimata de 3.000.000 lei, fara TVA;

- Lot 2 - ,Sistem Desktop - tip 2 - Computer de birou, inclusiv
monitor, accesorii (tastatura, mouse) si Sistem de Operare OEM”, cu o
valoare estimata de 298.000 lei, fara TVA;

- Lot 3 - ,Statii de lucru portabile Computer portabil, inclusiv
accesorii si Sistem de Operare OEM”, cu o valoare estimata de
311.500 lei, fara TVA.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1
- ,Sistem Desktop - tip 1 - Computer de birou, inclusiv monitor,
accesorii (tastatura, mouse) si Sistem de Operare OEM”, conform
raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 471/05.08.2019, au
depus oferta 8 operatori economici, iar dupa evaluarea propunerilor
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, 5 oferte au fost
declarate conforme si admise in etapa intermediara de evaluare
tehnica, respectiv ofertele depuse de catre: ............ ...
SRL, .iiiiiiiiins i, SA, .. SRL, iiiiiiiiis i, SRL

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat ca dupa
evaluarea propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate —pret”, pentru lotul 1, a rezultat urmatorul
clasament:
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1.SC ............ SRL- RO 22743081 = 93,70 puncte;

2.S5C . SRL - 14364265 = 86,65 puncte;

3.SC i SRL - RO 9911870 = 83,64 puncte;

] O SA - RO 14399840 = 78,12 puncte;

5.5C ...t SRL - RO 18527390 = 67,03 puncte.

Nemultumita fiind de acest rezultat, SC ............ SRL a Tnaintat

contestatia din prezenta cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere nr. 65567/26.08.2019, autoritatea
contractanta a invocat exceptiile tardivitatii contestatiei si a lipsei de
interes, asupra carora Consiliul se va pronunta, cu intéietate, asa cum
impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 60468 din 06.08.2019. In
data de 19.08.2019, SC ............ SRL a inaintat la CNSC, prin Fan
Courier Express - nr. referinta 14350397, contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 32431/21.08.2019, iar la autoritatea contractanta, in
aceeasi data, tot prin ....

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de
3.609.500 de lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
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achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, prevederile art. 5 din acelasi act normativ
stabilesc:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Astfel, intrucat a fost emisa Hotararea nr. 557/2019 privind
stabilirea zilei de 16.08.2019 ca zi libera publicata in Monitorul oficial
Partea I nr. 644/02.08.2019, este evidenta incidenta alin. (2) al art. 5
din Legea nr. 101/2016, citat anterior, astfel ca ultimul termen legal
de contestare, in acest caz, raportat la data de la care a luat
cunostinta SC ............ SRL a adresei de comunicare nr. 60468/
06.08.2019, este 19.08.20109.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,intrucat ziua de 16.08.2019 nu
reprezinta o zi de sarbatoare legald, duminica sau sambata, termenul
pentru formularea/depunerea contestatiei s-a implinit la aceasta data”,
deoarece, legiuitorul a prevazut si situatia existentei unei zile libere/
nelucratoare, asa cum a fost ziua de 16.08.2019.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 19.08.2019,
aceasta a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul o respinge
ca neintemeiata, raportat la calitatea acesteia de ofertantul in cadrul
acestei proceduri, a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata
pe locul 5.

In acest context, Consiliul apreciaza ca SC ............ SRL are
interes in promovarea contestatiei sale, intrucat, chiar daca oferta sa
ocupa locul 5, scopul acesteia fiind de inlaturare a ofertele clasate
inaintea sa, ca neconforme, existand, astfel, posibilitatea de a se situa
pe prima pozitie a clasamentului.

In concluzie, fiind Tinlaturate exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiei in cauza.
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Astfel, din continutul contestatiei reiese ca observatiile autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit
clasamentul ofertelor admisibile, in opinia acesteia, ofertele apartinand
] R ;, SC o i SRL, SC .iiiiiiiiins vvvineennn, SRL si
SC it e SA sunt neconforme, astfel ca trebuiau respinse
in acest fel.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
sintagma ,in urma evaluarii” si nu a ,re-evaluarii”, mentionata de
autoritate in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60468/06.08.2019, invocand, in acest sens, dispozitiile art. 127 alin.
(3) si pe cele ale art. 131 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016, Consiliul
le respinge ca neintemeiate, deoarece, pe de o parte, aceste norme
legale fac parte din Sectiunea a 9-a care vizeaza Comisia de evaluare
si modul de lucru al acesteia, iar pe de alta parte, prevederilor art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 stabilesc: ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care
a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin urmare, fata de norma citata, legiuitorul nu a prevazut ca in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sa descrie si modul de lucru al comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate si
observatiile contestatoarei referitoare la faptul ca, in raportul
procedurii nr. 471/05.08.2019, reevaluarea ofertelor nu a fost
dispusa de catre ,Presedintele de evaluare (d-na ............ ”, ci de
»~Cabinet ............ — e ”, intrucat, raportat la legislatia in vigoare
din domeniul achizitiilor publice, in etapa de analiza a documentelor ce
formeaza ofertele depuse, pana la finalizarea procedurii de atribuire in
cauza, conform Sectiunii a 11 - a din HG nr. 395/2016, poate dispune
reevaluare/reanalizarea acestor oferta atat comisia de evaluare, atunci
cand a constatat ca au existat anumite deficiente in analiza, care pot fi
remediate, cat si la propunerea conducatorului autoritatii contractante,
asa cum prevad dispozitiile art. 127 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz: (...) b) solicita o reevaluare completa, caz in care o
noua comisie de evaluare va fi numita.”

Faptul ca exista note, observatii care au condus la o reanalizare a
ofertelor sau a anumitor aspecte ale acestora, nu inseamna ca
rezultatul final este unul viciat. Aceste observatii avand rolul de a
corecta anumite aspecte pe parcursul analizarii ofertelor, neexistand
nicio sanctiune asupra comisiei de evaluare daca aceasta, pana la
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finalizarea procedurii de atribuire, a remediat anumite erori
constatate. Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile stabilite de
Sectiunea a 9-a - Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia,
din HG nr. 395/2016, precum si principiul asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, Consiliul constata ca toate aceste aspecte criticate de
catre SC ............ SRL nu i-au produs nicio vatamare in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele
ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca observatiile contestatoarei vizeaza cele patru
ofertele clasate inaintea sa, Consiliul va analiza, cu prioritate, criticile
asupra ofertantului clasat pe locul 1, respectiv SC ............ SRL, a
carui oferta o considera ,neconforma” , prin prisma incalcarii
dispozitiilor ,ART. 137 ALIN. 3 LIT. A) SI ALE ART. 137 ALIN. 3 LIT.
D), G) DIN HG Nr. 395/2016".

Astfel, referitor la prima critica asupra ofertei SC ............ SRL,
precum si a urmatoarelor doua din clasament (SC .........cvv vevvinennnn.
SRL si SC .iivviiiiins i SRL) potrivit careia oferta aceasta ar fi

trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca , autoritatea contractanta a solicitat
in mod repetat demonstrarea indeplinirii cerintei de la pct. 1.1 CS”,
referitoare la - Securitate, respectiv: ,BIOS de tip UEFI cu urmatoarele
caracteristici: Posibilitate de actualizare BIOS automat; Posibilitate de
activare/dezactivare a fiecarui port ............ si a fiecarui slot PCI
Expres sau M.2, din BIOS”, in opinia acesteia, fiind incalcat principiul
tratamentului egal, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, care, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
471/05.08.2019, au aplicate de catre autoritatea contractanta nu doar

pentru SC ............ SRL (filele 18-19 din raport), ci pentru toti
ofertantii, inclusiv pentru contestatoare (filele 16-17 din raport).
Astfel, in ceea ce priveste oferta SC ............ SRL, in raportul de

mai sus, referitor la cap. 1.10. Securitate, invocat de contestatoare, se
mentioneaza: ,Au fost solicitate urmadatoarele clarificari privind
indeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice ale caietului de sarcini:
(...)

- 1.10 Securitate: - s-a solicitat sa se clarifice cum se va
indeplini cerinta minima din caietul de sarcini referitoare la:
Posibilitatea de activare/dezactivare a fiecarui port ............ sSi a
fiecarui slot PCI Express sau M.2, din Bios. (...) 08.02.2019 (...).
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-1.10 Securitate: - s-a solicitat sa se transmita documentele
suport (prin screen-uri, capturi de imagini etc.) in vederea sustinerii
cerintei minime, respectiv posibilitdti de a activa/dezactiva FIECARE
slot PCI Express sau M.2, din Bios. (...) 18.02.2019 (...)".

Fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca solicitarile de
clarificari citate, care au fost verificate de Consiliul fiind comunicate cu
adresele nr. 10158/08.02.2019 (fila 374) si nr. 12758/18.02.2019 (fila
401), chiar daca se refera la acelasi capitol din caietul de sarcini,
respectiv ,1.10 Securitate”, sunt diferite, astfel ca nu se poate face
vorbire generarea, din partea autoritatii, a unui beneficiu in favoarea
5] R SRL, in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat.”

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta are dreptul,
pe parcursul evaluarii ofertelor, cu respectarea principiilor statute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a cere lamuriri ofertantilor ori
de cate ori comisia de evaluare stabileste ca este necesar sa clarifice
aspecte din cadrul ofertei, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, autoritatea fiind obligata sa depusa toate diligentele astfel
incat, la finalul evaluarii unui oferte, sa detine toate elementele care sa
determine fie declararea admisibilitatea ofertei, fie respingerea
acesteia ca inacceptabila/neconforma.

De altfel, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei a
vizualizat raportul procedurii, nu a prezentat argumente care ar fi
condus la incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum Si
a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ci s-a limitat doar in a afirma
generic a fost incalcat principiul tratamentului egal. Relevante sub
acest aspect fiind prevederile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2015, care stabilesc: , Partile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia print-screen-urile prezentate de catre
] G SRL nu ar fi concludente, motivat de faptul ca este
~imposibila prezentarea modelului de calculator ofertat pe care se
efectueaza print-screen-ul, precum si daca aceasta activare/
dezactivare se poate efectua din BIOS sau din programul Windows
(...) ofertantii erau obligati sa prezinte dovada indeplinirii acestei
cerinte printr-un document emis de producatorul echipamentului (...)”,
intrucat SC ............ SRL nu a indicat unde anume in documentatia de
atribuire s-a solicitat un asemenea document emis de producator,
astfel incat sa se poata face vorbire de art. 123 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, potrivit caruia ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

De retinut, sub acest aspect, sunt si explicatiile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere (fila 8), cunoscut de
contestatoare, respectiv: ,Modalitatea de indeplinire nu a fost impusa
de autoritatea contractanta prin prezentarea unui document emis de
producator asa cum sustine contestatorul. Mentionam faptul ca
modelul de calculator ofertat se regaseste in oferte, nefiind solicitat de
autoritatea contractanta sa fie regasit si pe print-screen-uri (...)"”, care
nu au fost combatute de contestatoare in cadrul concluziilor scrise.

Pe baza acelorasi argumente prezentate anterior, referitor la
acelasi Capitol 1.10. - Securitate din caietul de sarcini, Consiliul va
respinge ca neintemeiata si sustinerea contestatoarei conform careia
oferta SC ............ SRL ar fi neconforma.

Urmatoare critica a SC ............ SRL, pe care Consiliul o va
respinge ca neintemeiatd, vizeaza Cap. 8 - Garantia produselor din
caietul de sarcini, respectiv cerinta , Garantia tehnica va fi asigurata de
cdtre PRODUCATORUL solutiei, prin intermediul furnizorului autorizat/
certificat”, in opinia acesteia, oferta SC e SRL este
neconforma, deoarece nu a demonstrat asumarea de catre
producatorul solutiei garantia de 5 ani impusa, ci aceasta a fost
asumata exclusiv, In mod declarativ, de catre ofertant, in numele
producatorului.

In solutionare acestei observatii, Consiliul are in vedere cap. 8 -
Garantia produselor, din caietul de sarcini, unde s-a precizat:

,Cerinte privind garantia tehnica si serviciile in perioada de
garantie.

Garantia tehnica oferita va fi pentru o perioada de minim 60 de
luni, atat pentru echipamente, cat si pentru accesorii, garantia
incepdnd din momentul receptiei finale.

Garantia tehnica va fi asigurata de catre producatorul solutiei
prin intermediul furnizorului autorizat/certificat.

Pentru statiile de lucru mobile, garantia tehnica oferita pentru
baterie va fi pentru o perioada de minim 24 de luni, garantia incepand
din momentul receptiei finale (...).”

Prin adresa de clarificare, la care face trimitere contestatoarea,
potrivit raportului procedurii (fila 48 din raport), Consiliul constata ca
s-a solicitat SC ............ SRL sa ,confirme” ca respectiva garantie
tehnica va fi asigurata de catre producatorul solutiei prin intermediul
furnizorului autorizat/certificat, iar ,costurile cu garantia tehnica au
fost incluse in oferta financiara depusa”, deci nu s-a cerut vreun
document din partea producatorului.

Mai mult, Consiliul constata ca, potrivit aceluiasi raport al
procedurii, autoritatea contractanta, respectand principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, a solicitat aceleasi lamuriri si celorlalti ofertanti, inclusiv
contestatoarei (fila 44 din raport), respectiv: ,S-a considerat necesara
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confirmarea (...): garantia tehnica va fi asigurata de catre producator
producatorul solutiei prin intermediul furnizorului autorizat/certificat,
(...)".

De altfel, asa cum este formulatda cerinta criticata si
necontestata, reiese ca nu exista obligativitatea prezentarii vreunui
document care sa determina angajamentul producatorului cu privire la
aceasta garantie, aceasta urmand sa fie asigurata, de catre
producatorul solutiei, dar prin intermediul furnizorului
autorizat/certificat, aspecte care, prin utilizarea sintagmei ,garantia
tehnica va fi”, determina o activitatea viitoare corelata, evident, cu
clauzele contractuale. Acest lucru este sustinut de mentiunea de la
acelasi capitol potrivit careia: ,Garantia de buna functionare a
produselor decurge de la data receptiei (semnarii procesului-verbal de
receptie finala)”.

In legatura cu acest aspect, relevante sunt si precizarile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, conform carora:
~Ofertantii nu erau obligati sa prezinte documente din care sa rezulte
angajamentul PRODUCATORULUI (Acer, Dell, Appel, HP etc.) cu privire
la garantia produselor, asa cum eronat mentioneaza contestatorul
(...). Solicitarea existenta la pag. 48 din Raport ... vizeaza o
reasumare/confirmare a indeplinirii cerintei privind garantia tehnica
(...). solicitarea de clarificare a fost facuta tuturor ofertantilor declarati
conformi din punct de vedere tehnic (inclusiv contestatorului)”, care nu
au fost combatute de contestatoare in cadrul concluziilor scrise.

Urmatoarea critica a SC ............ SRL se refera la faptul ca
propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare nu ar indeplini
cerintele prevazute in caietul de sarcini la cap. procesor, memorie,
stocare, placa de baza, intrari/iesiri, securitate, monitor, conducand, in
opinia sa, la neconformitate ofertei.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta afirmatie,
deoarece, in sustinerea acesteia, contestatoarea enumera toate
specificatiile tehnice aferente cap. 1.1 - Procesor, 1.2. - Memorie, 1.3.
- Stocare, 1.4. - Placa de baza, 1.5. - Intrari/iesiri, 1.6.- Securitate si
1.7. — Monitor, asa cum se regasesc in caietul de sarcini (fila 5), dar
fara a proba cele afirmate, asa cum dispune art. 249 - Sarcina probei,
din Codul de procedura civila, citat mai sus, ci s-a rezumat doar in a
sustine, pe de o parte, ca ,este imposibila indeplinirea acestor cerinte
minime cu un pret mai mic cu cca 30% decéat cel estimat”, iar pe de
alta parte, sa enumere cele mai importante componente, apreciind ca
] ORI SRL nu le-a indeplinit, dar fara a prezenta argumente
concrete care ar conduce, atat la imposibilitatea respectarii cerintelor
impuse la un pret mai mic cu 30% fata de valoarea estimata, cat si la
stabilirea caracterului neconform al ofertei criticate,

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
nu exista o corelare a propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, in opinia acesteia, SC ............ SRL ofertand costuri
neobisnuit de scazute imposibil de a asigura indeplinirea contractului
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de achizitie publica in cauza, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
intrucadt, in legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul nu a impus un prag procentual minim cu privire la pretul pe
care un ofertant il propune, intocmirea ofertei financiare este lasata la
latitudinea operatorilor economici, raportat la cerintele caietului de
sarcini, acestia fiind obligati sa prezinte informatii/documente care sa
justifice sustenabilitatea/realitatea preturilor propuse.

Prin urmare, in cazul de fata, nu se poate face vorbire de faptul
ca pretul de 2.327.200 lei fara TVA, fara TVA, prezentat de ofertantul
desemnat castigator, care reprezinta aproximativ 65% din valoarea
estimata, ar fi unul neobisnuit de scazut, cu atat mai mult cu cat,
autoritatea contractanta a dat dovada de o diligenta maxima, astfel
ca, inainte de a desemna castigatoare asocierea criticata, a solicitat
acesteia, prin adresa nr. 16881/06.03.2019, in temeiul art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa justifice pretul ofertat, comisia de
evaluare analizand raspunsul dat de SC ............ SRL, inregistrat la
sediul autoritatii cu nr. 16881/11.03.2019 (filele 238-240). Aceste
aspecte au fost mentionate in raportul procedurii - filele 47-48 ale
acestuia.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ............ SRL
este admisibila raportat la criticile aduse, astfel ca observatiile
contestatoarei, asupra ofertei castigatoare, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta
clasata pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite,
ele fiind retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste criticile asupra ofertantilor ocupanti
ai locurilor 2, 3 si 4, deoarece chiar si in ipoteza in care daca ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
SC viviinenns SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
SC.iivinnn SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind
Decizia nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se

mentioneaza: ,Plingerea este neintemeiati si urmeazs a fi respinss, pentru
considerentele care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din
ordonanta reglementeaza dreptul de contestare a actului entitdtii contractante
pentru persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin.
(2) defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste
cumulativ doud conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca
o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute
simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoand
vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un
ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de locul
pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, in urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la
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respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori
chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a
doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe
locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd
asupra celor expuse, Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele
doua conditii cerute de textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata
de Consiliu fiind una legala.”

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, din ,concluzii scrise”,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numadarul de Inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezintad si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semndtura  contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
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art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ............ SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .............

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ............
SRL, cu sediul in .... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
............ , cu sediul in ...

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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