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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. , judetul ......... si sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor in sat , str. judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si

conventional prin Cabinet de Avocat , privind procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI A PROIECTULUI DE INVESTITII ,Modernizarea sistemului de
iluminat public in oras , judetul ......... prin programul derulat de AFM
privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a
energiei in infrastructura de iluminat public”, cod CPV 45316000-5,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , jud. ...l , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei

2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin incheierea nr.  Consiliul s-a pronuntat asupra solicitdrii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SRL, pe care a respins-o, ca ramasa fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca urmareste clarificarea/remedierea unor
cerinte nelegale regasite in documentatia publicata de autoritate,
considerand ca prin modalitatea de redactare a documentatiei s-au
incdlcat o serie de principii sustinute de legislatia privind achizitiile
publice, respectiv principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii. In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta succint
fiecare aspect ce se doreste a fi corectat sau eliminat din finscrisurile
Autoritatii:

_1.Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca

In fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat, se solicita
,Functionare la fluctuatii de tensiune: 90 - 305 Vca", cu toate ca
autoritatea contractanta mentioneaza ca tensiunea de alimentare este de
230Vca/50Hz.

De asemenea, in proiectul tehnic la pag. 24, ca cerinta a
consumatorului privind calitatea energiei electrice se precizeaza ca
alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un= 230 (-i5+
+io%)V.c.a., valori de tensiune conform standardelor. Pentru a
restrictiona accesul anumitor participanti, autoritatea contractanta, in fisa
tehnica impune ca aparatele de iluminat sa functioneze ,la fluctuatii de
tensiune 90-305 Vca."

Astfel, contestatorul arata ca, conform standardului European
Armonizat SR EN 50160/2011 privind caracteristicile tensiunii in retelele
electrice publice de distributie se defineste, descrie si se specifica
caracteristicile principale ale tensiunii in punctele de furnizare a energiei
electrice la utilizatorii retelelor electrice publice de distributie de tensiune
alternativa, de joasa tensiune, de medie tensiune si de inalta tensiune in
conditii normale de functionare. Acest standard indica limitele sau valorile
caracteristicilor de tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare
a energiei electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE, iar Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin ordinul nr.11 din 30.03.20216.
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De asemenea, se arata ca, conform art. 25 alin. (1) din acest
Standard ,in PD (punctul de distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii
normale de exploatare, excluzand Iintreruperile, pe durata oricarui
interval de timp de o saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o
durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o
abatere mai mare de 10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe
durata oricarui interval de timp de o saptamana, 100% din valorile
efective, mediate pe o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere
mai mare de +10%/ -15% din tensiunea nominala."

Redand prevederile art. 24 alin. (1) si (2) si art. 25 alin.(1) si (2)
din Standard, contestatorul arata ca, in ipotezele prezentate, plaja de
tensiune acceptata in retelele de joasa tensiune este cuprinsa intre 195.5
~ 253 VCA.

Asadar, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este introdusa
pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv tari
in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110 Vca.

Contestatorul precizeaza ca, aparatele de iluminat produse in UE
si/sau pentru utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate mai
sus si nu se pot solicita in mod abuziv si nejustificat alte tensiuni de
functionare din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea are dreptul,
dar si obligatia sa ceara furnizorului de energie electrica, iar acesta din
urma este obligat sa furnizeze tensiune conform standardelor nationale.
Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea trebuie sa inteleaga ca
nu este obligat sa produca aparate de iluminat care sa functioneze la
tensiuni care sunt in afara standardelor nationale si internationale.

de asemenea, contestatorul arata ca aceeasi situatie se regaseste si
in fisa tehnica nr. 3, unde se solicita la punctul 2.2, ca functionarea
sistemului de telegestiune sa se faca cu o tensiune nominald cuprinsa
intre 100-240 Vac.

Fata de cele de mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,Functionare la fluctuatii de
tensiune 230 (£10%) V.c.a., respectiv, Tensiune nominala 230 (£10%)
V.c.a."

2. In fisa tehnicd nr. 1 se solicits ,Eficientd luminoasd aparat de
iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W".

Contestatorul considera ca aceasta cerinta eronata si nu este
relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160
Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere Iluminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat
trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie de
categoria de drum pe care este amplasat. Autoritatea trebuie sa ceara
orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care sa
se incadreze pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic - iar
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ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa
dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita
putere, in categoria de drum.

Astfel, din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic paginile 3-31 din proiectul tehnic, la Fisa
de date privind produsul ,corp iluminat 22W', autoritatea afirma ca
Lfluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)"
este de 3520 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 22W, eficienta
LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o pastreaza
si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).
Aceeasi situatie o regasim, dupa cum se arata, si pentru aparatul de
iluminat stradal 40W prezentat in figsa tehnica numarul 2.

In acest caz, contestatorul apreciaza ca trebuie mentionat ca este
vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a
fost trecuta ca si cum eficienta surselor de lumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat, ceea ce, ar insemna o eficienta de 100%,
caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.

Asadar, pentru a demonstra acest fapt, contestatorul ataseaza
documentatii tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in
domeniul optic in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe
site-urile acestora.

De asemenea, contestatorul solicita ca, in situatia in care
proiectantul sau autoritatea au gasit un producator care sa garanteze
eficienta de 100% a sistemului optic, sa-i faca dovada. Mai mult,
autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat sa fie
protejat suplimentar de un geam de sticla care ar scadea eficienta pana
la 850{0.

Intrucat Proiectantul/autoritatea contractanta a impus criterii de
selectie privind eficienta luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de
100%, situatie imposibil de realizat tehnologic in momentul de fata in
industria aparatelor de iluminat cu LED-uri, contestatorul apreciaza ca se
impune ca autoritatea sa solicite un flux luminos conform standardului SR
EN13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum. Standardele
au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se
evita poluarea luminoasa, iar Abaterea de la cerintele standardului
conduce la o poluare luminoasa pe timpul noptii, poluare care face
obiectul unor studii de specialitate care au constatat ca pasarile cu
activitate nocturna mor din cauza infometarii intrucat nu pot vana pe
lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase se poate observa din
spatiu.

3. In fisa tehnica nr. 1 se solicita eronat si restrictiv
~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clard, plana,
securizatd"

Contestatorul sustine ca, prin aceasta specificatie, autoritatea se
abate de la Ghid si impune aceasta conditie in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public. Astfel, contestatorul invedereaza
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faptul ca, conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea
eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura
de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art.10, lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SR EN 60598.

De vreme ce Ghidul impune inscrierea in prevederile standardelor
SR EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita compartimentul
optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, contestatorul arata ca, se
constata ca Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele
tehnice contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, la aparatele de iluminat cu
tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci Sticla are rolul de a
etansa compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf si apa
conform standardului SR EN 60529:1995. Noile tehnologii folosesc
lentilele atat pentru dispersia luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata
care trebuie iluminata, respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala,
etc.

De asemenea, contestatorul arata ca, sticla, care nu are rol de a
dirija si dispersa lumina, este o tehnologie veche aparuta la inceputul
iluminatului cu LED-uri. De aceea, in prezent, foarte multi producatori au
renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip
»,multilens" prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva, aceasta lentila fiind o structura
monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV)
care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Mai mult, fiind din
policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN
60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN
62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile
si geam din sticla securizata si tratata termic.

In plus, contestatorul arata ca solutia de compartiment optic
formata din lentila ,multilens" este mai eficienta din punct de vedere
optic deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total Internai Reflection),
unde eficienta optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu
doua compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic
introduce pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza
reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de
maxim 83%. Astfel, se arata ca, niciun aparat de iluminat cu LED care
foloseste sticla transparenta tratata termic si securizata comercializat in
Romania pentru iluminatul stradal nu rezista la impact IK10. De
asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca sticla nu asigura dispersia
luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.
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Cu toate ca, producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc
in procesul de producere al acestora mai multe tehnologii pentru
protectia compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv
pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004,
tehnologii dintre care se indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV, contestatorul considera
ca, in situatia in care autoritatea solicita doar sticla clara plana si
securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru a
restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur
ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care
corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct de
vedere tehnic. Mai mult, contestatorul arata ca, in fisa tehnica nr. 2,
punctul 1.18, ,aparat de iluminat stradal LED 40W...", se impune ca
materialul folosit sa fie PMMA, astfel ca, autoritatea contractanta
cunoaste ca in locul sticlei pot fi folosite si alte materiale si accepta
performantele aparatului de iluminat cu utilizarea acestora din urma.

Fata de cele de mai sus aratate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte eronate si restrictiva
sau sa dispuna reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa
fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate
tratate UV.”

In completarea argumentelor anterioare, contestatorul ataseaza si
un punct de vedere al Comitetului National Roméan de Iluminat afiliat la
Comisia Internationala de iluminat.

4. In fisa tehnica nr. 1, autoritatea solicita la punctul 2.2 ,Se va
prezenta certificat de conformitate si raport de testare pentru elementele
de conectica utilizate in interiorul corpului de iluminat ce va confirma
respectarea standardului SR 60998-1."

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este inadecvata, intrucat
tot aparatul de iluminat este certificat si testat pentru respectarea
standardelor in domeniul iluminatul public, in opinia sa fiind absurd si
fara o justificare tehnica sa se ceara certificate sau rapoarte si pentru
subansamble/piesele/componentele care fac parte dintr-un produs finit
care este testat si certificat.

5.Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar cdnd, cine, in ce
mod va prezenta mostre functionale, contestatorul apreciind ca este
corect ca mostrele functionale sa fie prezentate doar de cel clasat pe
primul loc.

Astfel, contestatorul isi pune intrebarea cum ar arata sediul
autoritatii contractante daca toti participantii ar prezenta mostrele
functionale la corpurile de iluminat, in situatia in care un aparat de
iluminat are dimensiunile de i4oox4o00x50mm si greutatea de i2kg.
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6. In fisa tehnicd nr. 2, la punctul 1.22, se solicitd ,,Dimensiuni
maxime: 1400X400X50mm"”, iar la punctul 1.23 ,Greutatea: max. 21.0
kg".

Astfel, contestatorul se intreaba cum a fost stabilita aceasta
dimensiune maxima si greutate si care este temeiul legal, neintelegand
de ce sunt relevante dimensiunea maxima si greutatea in comparatie cu
design-ul si forma?

Contestatorul mentioneaza ca producatorii de aparate de iluminat
cu LED-uri tind sa creasca eficienta aparatelor de iluminat, deci acestea
din urma trebuie sa permita o buna racire pentru a corespunde acestei
cerinte. Eficienta aparatului de iluminat este strict legata de marimea
suprafetei de racire. Astfel, in opinia sa, nu se poate solicita o eficienta
ridicata si un aparat de iluminat cu dimensiuni maxime admise, aceste
cerinte fiind introduse doar pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti. Totodata, se arata ca, legislatia nationala, prin dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a statuat ca ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici acces egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici."

In acest sens, contestatorul considera ca trebuie eliminate
specificatiile de dimensiune si greutate pentru toate aparatele de iluminat
stradal.

7. In fisa tehnicd nr. 2, la pct. 2, se solicitd ca aparatul de iluminat
sa respecte printre altele: ,Standardele EN 61000-4-2:2009, EN 61000-
4- y.2006+Ai:2008+A2:20i0, EN 61000-4-4:2012, EN 61000-4-5:2014,
EN 61000-4- 6:2014, EN 61000-4-8:2010, EN 61000-4-11:2004" care nu
fac obiectul directivei de compatibilitate electromagnetica; aceste
standarde mentioneaza metodele de masura a parametrilor produselor
care se refera la compatibilitate electromagnetica.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
eliminarea din fisa tehnica nr. 2 a acestor standarde: EN 61000-4-
2:2009, EN 61000-4-3:2006+AI1:2008+A2:20i0, EN 61000-4-4:2012, EN
61000-4- 5:2014, EN 61000-4-6:2014, EN 61000-4-8:2010, EN 61000-
4-11:2004.

8.In fisa tehnicd nr. 2, la pct. 2, autoritatea contractantd solicitd
~Se va prezenta certificat de conformitate si raport de testare privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice (RoHS) care atestda conformitatea cel putin cu
directiva 2011/65/EU".

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta intrucat este neclara, ambigua si lasa loc de
interpretari, apreciind ca, in situatia in care autoritatea ar fi solicitat
certificat/declaratie RoHS, astfel cum a cerut in fisa tehnica nr. 1, ar fi
fost clara solicitarea.
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In situatia indicatd la acest punct, contestatorul aratd cd insd nu
stie care sunt acele substante periculoase din echipamentele electrice, la
ce anume sa se faca raport de testare, deci daca trebuie sa se faca raport
de testare la anumite substante nu stie care sunt acelea.

9. In fisa tehnica nr. 3, autoritatea solicita ,capturi de ecran
pentru demonstrarea cerintelor" a sistemului de telegestiune a
iluminatului public

Contestatorul considera ca, prin aceasta cerinta, autoritatea solicita
accesul neautorizat in sistemul de telegestiune a unei terte localitati,
insa, avand in vedere clauzele de confidentialitate aferente sistemului de
telegestiune implementat in localitati, acest acces nu poate fi permis.

In opinia contestatorului, solicitarea unor capturi de ecran pentru a
demonstra indeplinirea specificatiilor sistemului de telegestiune, cu toate
ca ofertantul declara si demonstreaza prin documente functionalitatea
sistemului conform cerintelor solicitate, este lipsita de temei legal si nu
are o sustinere tehnica.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea ar trebui obligata sa
solicite aceste capturi de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune
doar ofertantului clasat pe locul unu si doar dupa semnarea unui acord de
confidentialitate.

10. In fisa tehnica nr. 3, la punctul 1 ,Sistem de operare: Linux
x86_64", autoritatea precizeaza un anumit producator, face referire la o
anumita marca fard a mentiona ,sau echivalent”, ceea ce, in opinia
contestatorului, va avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

11. In fisa tehnica nr. 3, autoritatea precizeaza in mod eronat, la
punctul ,1.1 -3. Comanda" si la punctul ,1.1 -7. Alte facilitati", ca
aparatele de iluminat sunt echipate cu modul de telegestiune in punct
luminos cu toate ca sistemul de telegestiune al iluminatului public este in
punct de aprindere, contestatorul apreciind ca aceste neconcordante pot
duce/ induce in eroare ofertantii, astfel, solicita obligarea autoritatii la
eliminarea din fisele tehnice a oricaror referiri la controlul iluminatului
public prin punct luminos.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in cuprinsul contestatiei
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.17.638/06.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
34600/06.07.2021, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere
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cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, finvederand
urmatoarele:

Cu privire la critica nr. 1 - ,Functionare la fluctuatii de tensiune 90 -
305 Vca”, autoritatea contractanta arata ca cerinta "Functionare la
fluctuatii de tensiune: 90-305 Vca" se modifica si se va citi "Functionare
la fluctuatii de tensiune: 195,5 - 253 Vca" cu respectarea Ordinului ANRE
nr. 11/2016, potrivit caruia, plaja de tensiuni acceptata in retelele de
joasa tensiune este cuprinsa intre 195,5 - 253 Vca.

Cu privire la critica nr. 2 - in fisa tehnica nr. 1 se solicita , Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
160 Im/W", autoritatea contractanta arata, cu titlu preliminar, ca la
intocmirea Proiectului Tehnic de Executie, au fost respectare toate
standardele si normativele specifice domeniului, implicit standardele SR
EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum la care face
referire contestatorul. In plus, autoritatea arata ca Proiectul Tehnic de
Executie elaborat in baza H.G. 907/2017 a fost verificat de catre un
verificator tehnic atestat.

Cu titlu subsidiar, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
CNSC, respectiv decizia nr. 1332/C7/1185 care este uniforma in
respingerea unor critici de tipul celor formulate mai sus:

,a)caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii;

Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si lummotehnicfminim 160 Im/W), pe toti
stalpii existenti repartizate pe cateaorii de putere, dupa cum urmeaza:.

a.Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 22 W- 551

bucati;
b.Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 70 W - 99
bucati (...)"
si in cadrul fiecarei fise tehnice aferente categoriilor de drum este
precizat:

"Clasa intensitate luminoasa

Valorile intensitatii luminoase in [cd/kim] pentru calculul clasei
intensitatii luminoase se refera la fluxul luminos al corpului de iluminat,
conform EN 13201:2015."

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, precum ca "in
acest caz, trecute mentionat ca este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta in asa
fel incat eficienta surselor de Ilumina este egalda cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat, Consiliul retine ca proiectantul a
specificat ca valorile intensitatii luminoase in [cd/klm] pentru calculul
clasei intensitatii luminoase se refera la fluxul luminos al corpului de
iluminat, conform EN 13201:2015.

Consiliul reitereaza faptul cad achizitoarea este singura in masura sa
isi stabileasca nevoile si necesitatile pentru care organizeaza procesul de
achizitie publica, iar ofertantii pot critica doar cerintele/conditiile/situatiile
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care le lezeaza interesele. Ori, in speta, contestatoarea nu arata cum i
sunt lezate interesele.

in spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
stabilita de elaboratorul proiectului tehnic amintit.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca criticile la care face
referire contestatorul sunt cele referitoare la eficienta/randamentul
luminos al aparatelor.

Eficienta/randamentul luminos este, dupa cum se arata, raportul
dintre puterea de iluminare emisa ® [Im] fata de unitatea de putere
electrica consumata P [W] si se maroara in [Im/W]. Aceasta este o
marime ce caracterizeaza eficienta procesului de transformare a energiei
electrice in energia iradierii optice. Se apreciaza prin raportul Im/W - cati
lumeni se produc la consumul cu puterea de un Watt. Astfel, o eficienta
luminosa mai ridicata presupune un consum de energie mai scazut
raportat la acelasi flux luminos.

Contrar sustinerii contestatarului ca aceasta cerinta privind
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W nu
este relevanta, autoritatea contractanta aduce in sustinere insasi ghidul
de finantare al Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public care
are ca obiectiv principal cresterea eficientei energetice a sistemelor de
iluminat public.

Articolul 2: ,Obiectivul, scopul si indicatorii de performanta ai
Programului

(1) Obiectivul Programului il reprezinta cresterea eficientei
energetice a sistemelor de iluminat public.

(2) Scopul Programului il reprezintd Iimbunatatirea calitatii
mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de serad prin utilizarea
unor corpuri de iluminat cu LED care sa determine o eficienta energetica
ridicata.”

Figura nr. 1 - Extras din ghidul de finantare.

Astfel, pentru a respecta obiectivele si indicatorii de performanta ai

Programului, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, proiectantul
a propus aparate de iluminat LED cu eficienta luminoasa ridicata,
respectiv. minim 160 Im/W, astfel incat, ofertarea unor aparate de
iluminat cu o eficienta mai mica ar duce la neincadrarea indicatorii de
performanta stabiliti la nivelul documentatiei si aprobat de finantator,
respectiv Agentia Fondului pentru Mediu ce deruleaza proiecte si
programe de crestere a eficientei energetice.
Referitor la calculelor Iluminotehnice pentru efectuarea acestora,
autoritatea precieaza ca se foloseste un fisier care descrie caracteristicile
aparatelor de iluminat folosit in acel calcul (Figura nr. 2 - Extras din
calculul luminotehnic).
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca sunt intalniti urmatorii
parametrii:

Randamentul luminos - face referire la randamentul luminos al unui
aparat de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina (LED, lampi
clasice cu descarcari, becuri cu incandescenta, etc), elementul optic
(dispersor, lentile, etc) si elementul electric/electronic (driver, droser/
etc); se calculeaza ca fiind raportul dintre fluxul luminos al sursei surselor
de Iumina (modul LED, lampi clasice cu descarcari, becuri cu
incandescenta, etc.) si fluxul luminos al aparatului de iluminat ca un
sistem. Mai mult, se arata ca acest parametru este specific aparatelor de
iluminat cu surse clasice de lumina (lampi clasice cu descarcari, becuri cu
incandescenta, etc), astfel ca, producatorii de aparate de iluminat
efectuau un singur test fotometric prin care determinau pierderile fluxului
luminos prin elementul optic (dispersor, lentile, etc), urmand ca mai apoi
sa aplice acest randament luminos pentru toate tipurile de surse clasice
de lumina (exepmlu: sursa 50W, 70W, 100W, 150W, 250W, etc).

Fluxul luminos al lampii este masura pentru intreaga putere de
iluminare, care este emisa in toate directiile de o sursa luminoasa (LED,
lampi clasice cu descarcari, becuri cu incandescenta, etc).

Fluxul luminos al corpului de iluminat este masura pentru intreaga
putere de iluminare, care este emisa in toate directie de un corp de
iluminat.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver)(Figura nr. 3 - Aparat de iluminat LED supus testarii fotometrice).

Autoritatea contractanta arata ca, conform standardului SR EN
13032-1- Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale lampilor
si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea datelor, se
poate observa clar, chiar din denumirea acestuia, diferentierea dintre

lampa (sursa) si aparat de iluminat.
Lampa (lampile) trebuie sa fie masurata si trebuie sa respecte cerintele din publicatia CEI
corespunzatoare. Daca nu exista publicatii corespunzatoare, lampa (lampile) trebuie sa
respecte cat mai mult posibil specificatiile nominale ale producatorului lampii.

Cand sunt incercate aparatele de iluminat si lampile simple, trebuie sa se utilizeze balastul
incorporat in aparatul de iluminat. in cazul in care aparatul de iluminat supus incercarii nu
are balast incorporat, tipul de balast trebuie sa fie cel permis de producatorul aparatului
de iluminat si pentru incercarea aparatului de iluminat si a lampilor simple trebuie sa fie
utilizat acelasi balast.

Figura nr. 4 - Extras din standardul SR EN 13032-1

Referitor la documentatia prezentata de contestator cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in acest caz, eficienta face referire la gradul transmisie
luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa LED de la diferiti producatori.
Astfel, autoritatea sustine ca contestatarul confunda eficienta unui
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element component al apararatului de iluminat cu randamentul luminos
al acestuia.

In ceea ce priveste critica nr. 3 - in fisa tehnica nr. 1 se solicita
eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata", autoritatea contractanta arata, cu titlu
preliminar, ca la intocmirea Proiectului Tehnic de Executie, au fost
respectare toate standardele si normativele specifice domeniului, implicit
standardele SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de
drum la care face referire contestatorul. In plus, se arata ca, Proiectul
Tehnic de Executie elaborat in baza H.G. 907/2017 a fost verificat de
catre un verificator tehnic atestat.

Cu titlu subsidiar, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
CNSC, prin decizia nr. 1332/C7/1185 practica fiind uniforma in
respingerea unor critici de tipul celor formulate mai sus:

,Din contextul prezentat anterior, Consiliul constata nefondata
solicitarea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
«eronat» cerinta «compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara plana, securizatd» indicata 1n cadrul fiselor tehnice ale
echipamentelor de iluminat 1, 2 si 4 motivat de faptul ca doar un singur
ofertant ar putea sa le indeplineasca, in masura in care nu a dovedit
caracterul restrictiv al acestei cerinte”.

Autoritatea contractanta arata ca articolul mentionat de contestator,
respectiv art. 10 lit. c¢) din Ghidul de finatare precizeaza: ,respecta
prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru iluminat public si
ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat
asumate prin cererea de finantare", Articolul 10 stabilind criteriile de
eligibilitate a proiectului.(Figura nr. 5 - Extras din ghidul de finantare).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca acelasi ghid de finantare
prevede la articolul 5 care sunt obligatiile beneficiarului, respectiv:

LArticolul 5 Obligatiile Beneficiarului

Beneficiarul are urmdatoarele obligatii:

1. sa depuna cererile de decontare potrivit art. 3 pct. 3, fara a

depasi durata de Implementare a proiectului;

2.sa foloseasca finantarea numai in scopul si in conditiile in care a
fost acordata;

3. sa asigure contributia proprie pentru realizarea proiectului;

4. sa asigure executarea proiectului cu diligenta necesara si
eficientd, in conformitate cu prezentul contract, precum si cu legislatia in
vigoare si standardele de mediu aplicabile;

5. sa respecte prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, pentru achizitionarea de bunuri, servicii sau lucrari din finantarea
acordata;

6.sa fie singurul raspunzator In fata Autoritatii pentru
implementarea proiectului;

7.sa nu instrdineze sau sa nu greveze cu sarcini terenul aferent
investitiei din cadrul Programului in perioada de valabilitate a
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contractulul/sa il pastreze in administrare, in situatia in care Beneficiarul
are calitatea de administrator la data aprobarii proiectului;

8.sa mentina functionala investitia realizata in cadrul Programului
pentru o perioada de cel putin 3 ani de la data depunerii raportului de
finalizare;

9.sd8 furnizeze si sd transmita Autoritatii orice Informatie sau
documente relevante pentru prezentul contract, solicitate in mod
rezonabil de catre aceasta, in termen de maximum 7 zile de la cerere;”
(Figura nr. 6 - Extras din ghidul de finantare).

Asadar, SR EN 13201 si SR EN 60598 nu sunt singurele standarde
ce trebuie respectate, autoritatea contractanta trebuie sa indeplineasca
cumulativ toate criteriile de eligibilitate a proiectului dar si prevederile
legislatiei in vigoare specifice obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca introducerea acestei
specificatii tehnice referitoare la dispersorul din sticla clara, plana,
securizata a fost necesara deoarece, pentru aceste aparate de iluminat,
policarbonatul, de regula, prezinta o serie de dezavantaje de ordin
tehnico-economic si anume:

-nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta

luminotehnica al aparatului de iluminat( Figura nr. 7 - Microfisurare de suprafats a
policarbonatului indusa de intemperii);

-fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducdnd la costuri de mentenanta
ridicate; (Figura nr. 8 - Aparat de iluminat cu dispersor din policarbonat acoperit de praf i alte
particole ca urmare a gradului ridicat de incdrcare electrostatica)

-este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticlg,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.( Figura nr. 9
-Aparat de iluminat cu dispersor din policarbonat ingdlbenit/opacizat)

Toate aspectele mai sus precizate, care caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, autoritatea contractanta
arata ca aparatele de iluminat public vor avea un regim de reciclare mai
redus, cu impact mai mare asupra mediului in comparatie cu cele cu
dispersor din sticla (sticla fiind un produs 100% reciclabil).

In plus, autoritatea contractanta arata ca standardul SR EN 60598-1
- Corpuri de ilumiant. Partea 1: prescriptii generale si incercari, Anexa L -
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Ghid de bune practici in proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 -
Materiale plastice in corpul de iluminat, mentioneza: ,Aplicatiile relative la
utilizarea normala a corpurilor de iluminat determina durata normala de
functionare (imbatranire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a
durelor si influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire".

Montare necorespunzdtoare Decolorare

Radiatii UV Lampi de 1nalta presiune dozate cu mercur, cu | ingdlbenire Fragilizare
componente UV excesive Lampi germicide

Substante agressive | Solventi (plastifianti) Fisurare
Curatare incorectd (cu mijloace de Rezistentd redusa
dezinfectare) Deteriorarea suprafetei

exterioare
Tabelul nr. 1 - Influente diundtoare asupra materialelor plastice

In confirmarea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta a
atasat un extras din standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant.
Partea 1: prescriptii generale si incercari (Figura nr. 10 - Extras din standardul SR
EN60598-1).

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca contestatarul nu a
analizat in intregime standardele mentionate, pentru motivele anterior
enuntate considerdnd justificata specificatia tehnica referitoare la
dispersorul din sticla clara.

Mai mult, pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la
restrictionare anumitor ofertanti, autoritatea contractanta prezinta un
tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata
europeana, ce au caracteristici similare. Informatiile sunt publice si pot fi
verificate (Tabelul nr. 2 - Lista produse cu caracteristici similare).

In plus, autoritatea contractanta arata ca insasi contastatorul
dispune in gama sa de produse de un aparat de iluminat cu dispersor din
sticla  (https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpuri-de-iluminat-
stradal-cu-led-uri-seria-alss-xxx/)(Figura nr. 11 - Corp de iluminat
Amiras seria ALSS cu dispersor din sticla)

Critica nr. 4 - in fisa tehnica nr. 1, autoritatea solicita la punctul 2.2
~Se va prezenta certificat de conformitate si raport de testare pentru
elementele de conectica utilizate in interiorul corpului de iluminat ce va
confirma respectarea standardului SR 60998-1."

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, autoritatea contractanta arata ca aparatul de iluminat
format din elementele sale componente, inclusiv elementele de conectica
utilizate in interiorul corpului de iluminat trebuie sa ofere siguranta in
exploatare pe toata durata sa de viata. In contextul prezentat,
autoritatea considera ca este perfect justificabila solicitarea certificatului
de conformitate si a raportului de testare pentru elementele de conectica
care sa confirme respectarea cerintelor specifice acestora, modalitate prin
care autoritatea se asigura de achizitionarea unui produs conform si
care sa ofere siguranta in exploatare pe toata durata sa de viata.
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In ceea ce priveste critica nr. 5 - ,Autoritatea contractanta trebuie
sa precizeze clar cadnd, cine, in ce mod va prezenta mostre functionale.
Apreciem ca este corect ca mostrele functionale sa fie prezentate doar de
cel clasat pe primul loc.”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii
vor fi programati in timpul evaluarii pentru prezentarea monstrelor
functionale.

In ceea ce priveste critica nr. 6 - in fisa tehnica nr. 2, la punctul
1.22, se solicita ,Dimensiuni maxime: 1400x400x50mm", iar la punctul
1.23 ,Greutatea: max. 21.0 kg", autoritatea contractanta considera ca,
Dimensiunea aparatului de iluminat si greutatea acestuia nu sunt
restrictive, fiind stabilit un prag maxim valoric pentru acestea, orice
dimensiuni sub pragul stabilit fiind acceptate.

Avand in vedere ca este un proiect de modernizare iar aparatele de
iluminat se vor monta pe stéalpii existenti, autoritatea contractanta arata
ca cerintele privind dimensiunile si greutatea maxima au fost impuse
pentru a limita incarcarile dar si eforturile si deplasarile suportate de
stalpii existenti.

Critica nr. 7 - in fisa tehnica nr. 2, la pct. 2, se solicita ca aparatul
de iluminat sa respecte printre altele: ,Standardele EN 61000-4-2:2009,
EN 61000-4-3:2006+Al:2008+A2:2010, EN 61000-4-4:2012, EN 61000-
4-5:2014, EN 61000-4-6:2014, EN 61000-4-8:2010, EN 61000-4-
11:2004" care nu fac obiectul directivei de compatibilitate
electromagnetica. Aceste standarde mentioneaza metodele de masura a
parametrilor  produselor care se  refera la compatibilitate
electromagnetica.

Autoritatea contractanta arata ca, standardele mentionate de
contestator si pentru care s-a solicitat certificat de conformitate si raport
de testare, sunt standarde care precizeaza cerintele de imunitate care
trebuie indeplinite de echipamentele electrice, nu doar metodele de
incercare:

- SR EN 61000-4-2:2009

Compatibilitate eA/ectromagneticé(CEM). Partea 4-2: Tehnici de
incercare si masurare. Incercare de imunitate la descarcari electrostatice

Standardul se refera, dupa cum se arata, la cerintele de imunitate si
metodele de incercare pentru echipamente electrice si electronice supuse
la descarcdri de electricitate statica produse direct de la operatori si de la
alte persoane la obiecte din apropierea echipamentului. In plus,
standardul defineste niveluri de incercare care corespund la diferite
conditii de mediu si instalare si stabileste proceduri de incercar, Scopul
acestui standard fiind acela de a stabili o baza comuna si reproductibila
pentru evaluarea performantelor echipamentelor electrice si electronice
cand sunt supuse la descarcari electrostatice. De asemenea, standardul
include descarcarile electrostatice care pot aparea intre operatori si
obiectele din apropierea unui echipament vital. (Sursa:
https://magazin.asro.ro/ro/standard/ 176605);

- SR EN 61000-4-3:2006
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Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-3: Tehnici de
incercare si  masurare. Incercari de imunitate la campuri
electromagnetice de radiofrecventa, radiate

Aceasta parte a CEI 61000-4 se refera, dupa cum se arata, la
imunitatea echipamentelor electrice si electronice I|la energia
electromagnetica radiata. Ea stabileste nivelurile de incercare si
procedurile de incercare necesare, scopul acestui standard fiind acela de
a stabili o referinta comuna pentru evaluarea imunitatii echipamentelor
electrice si electronice cand sunt supuse campurilor electromagnetice de
radiofrecventa, radiate. Metoda de incercare documentata in aceasta
parte a CEI 61000-4 descrie o metoda coerenta pentru evaluarea
imunitatii unui echipament sau sistem fata de un fenomen definit.
Aceasta parte trateaza incercarile de imunitate referitoare la protectia
impotriva campurilor electromagnetice RF, indiferent de sursa din care
provin, o atentie deosebita fiind acordata protectiei impotriva emisiilor la
frecvente radio provenind de la radiotelefoanele digitale si de la alte
dispozitive de emisie RF. (Sursa:
https://magazin.asro.ro/ro/standard/116306):

- SR EN 61000-4-4:2013

Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-4: Tehnici de
incercare si mdasurare. incercari de imunitate la trenuri de impulsuri
rapide de tensiune

Acest standard se refera, dupa cum se arata, la imunitatea
echipamentelor electrice si electronice la fenomene tranzitorii rapide,
repetitive. Specifica cerintele de imunitate si procedurile de incercare
referitoare la trenuri de impulsuri rapide de tensiune. Indica, totodats,
domeniile nivelurilor de incercare si stabileste procedurile de incercare
(sursa https://magazin.asro.ro/ro/standard/218493);

- SR EN 61000-4-6:2014

Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-6: Tehnici de
incercare si madsurare. incercari de imunitate la perturbatii conduse,
induse de campuri de radiofrecventa

Aceast standard se refera la cerinte de imunitate ale echipamentelor
electrice si electronice la perturbatii electromagnetice conduse care
provin de la emitatoare dedicate de radiofrecventa (RF), in domeniul de
frecvente de la 150 kHz pédna la 80 MHz. (Sursa: https://
magazin.asro.ro/ro/standard/227021);

- SR EN 61000-4-8:2010

Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-8: Tehnici de
incercare si masurare. incercare de imunitate la cadmp magnetic de
frecventa retelei

Aceasta standard trateaza cerintele de imunitate a echipamentelor,
numai in conditiile de utilizare, impotriva perturbatiilor magnetice Ia
frecventele de 50 Hz si 60 Hz in legatura cu localuri rezidentiale si
comerciale, instalatii industriale si centrale electrice si statii de medie si
inalta tensiune. (Sursa: https://magazin.asro.ro/ro/standard/186075);
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- SREN 61000-4-11:2005

Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-11: Tehnici de
incercare si de masurare. incercari de imunitate la scaderi de tensiune,
intreruperi de scurta durata si variatii de tensiune. Standard de baza in
CEM

Aceasta parte a CEI 61000 defineste metodele de incercare a
imunitatii si domeniul nivelurilor de incercare preferentiale pentru scaderi
de tensiune, intreruperi de scurta durata si variatii de tensiune, pentru
echipamentele electrice si electronice conectate la retelele de alimentare
cu energie electrica de joasa tensiune. Acest standard se aplica
echipamentelor electrice si electronice avand un curent absorbit nominal
care nu depaseste 16 A pe faza, destinate conectarii la retelele de curent
alternativ de 50 Hz sau 60 Hz. El nu se aplica echipamentelor electrice si
electronice destinate conectarii la retelele de curent alternativ de 400 Hz.
incercarile pentru aceste retele vor fi acoperite de viitoare standarde CEI.
Scopul acestui standard este de a stabili o referinta comuna pentru
evaluarea imunitatii echipamentelor electrice si electronice atunci cand
sunt supuse la scaderi de tensiune, intreruperi de scurta durata si variatii
de tensiune. (Sursa: https://magazin.asro.ro/ro/standard/107695).

Critica nr. 8 - in fisa tehnica nr. 2, la pct. 2, autoritatea
contractantad solicitd ,Se va prezenta certificat de conformitate si raport
de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice (RoHS) care atesta
conformitatea cel putin cu directiva 2011/65/EU"

Autoritatea contractanta consideram cerinta clar definita, rezultand
astfel, clar si fara echivoc, necesitatea prezentarii de catre ofertanti a
unui certificat de conformitate insotit de un raport de testare privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice.

Afirmatia contestatarului prin care mentioneaza ca nu stie care sunt
acele substante periculoase din echipamentele electrice, este, in opinia
autoritatii ,ingrijoratoate” avand in vedere ca acesta este si producator

de aparate de iluminat - firma ......... SRL [...] are ca obiect principal de
activitate codul CAEN2740 - Fabricarea de echipamente electrice de
iluminat (sursa: https://termene.ro/firma/......... - -SRL).

Astfel, autoritatea precizeaza faptul ca Directiva 2011/65/EU a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile
de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice(Sursa:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/ ?
uri =celex%3A32011L0065), defineste la articolul 7 care sunt obligatiile
producatorilor. Astfel, autoritatea arata ca principala obligatie este ca
atunci cdnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura cad acestea au
fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul
4, articol care precizeaza: ,Statele membre se asigura ca EEE introduse
pe piata, inclusiv cablurile si piesele de schimb pentru repararea sau
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reutilizarea acestora ori pentru Tmbunatatirea functiilor sau marirea
capacitatii acestora, nu contin substantele enumerate in anexa II.”

Mai mult, autoritatea arata ca, in Anexa II se precizeaza:
~Substante restrictionate mentionate la articolul 4 alineatul (1) si valorile
concentratiilor maxime din greutate tolerate in materialele omogene:
Plumb (0,1 %) Mercur (0,1 %) Cadmiu (0,01 %) Crom hexavalent (0,1
%) Bifenil-polibromurati (PBB) (0,1 %) Eteri de difenilpolibromurati
(DEPB) (0,1 %).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
Directiva 2011/65/EU, producatorii au obligatia de a respecta valorile
concentratiilor maxime ale substantelor restrictionate, obligatie din care,
in opinia sa, se deduce si necesitatea informarii in prealabil despre aceste
cerinte si obligatii, insa, acest aspect nu poate fi aplicat si contestatarului
care, nu le cunoaste, motiv pentru care da nastere unor suspiciuni privind
capacitatea acestuia de a oferta produse conforme in conditiile in care nu
cunoaste legistatia aplicabila domeniului in care activeaza.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, necesitatea
cerintei privind prezentarea de catre ofertanti a unui certificat de
conformitate insotit de un raport de testare privind restrictiile de utilizare
a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
a fost necesara avand in vedere complexitatea produsului si elementele
sale componente. Astfel, aparatul de iluminat stradal tip all in one echipat
cu panou fotovoltaic, acumulator si surse LED, descris in fisa tehnica nr.
2 are in componenta sa si un acumulator, iar pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca valorile concentratiilor maxime pentru
substantele restrictionate nu sunt depasite, a fost necesara solicitatea
acestor documente.

Cu privire la critica numarul 9, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, capturile de ecran au fost solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii functionalitatilor solicitate in cadrul fiselor tehnice, sistemul de
telegestiune a unei localitati fiind coloana vertebrald a investitiei in
vederea crearii unui Smart City. In ceea ce priveste capturile de ecran si
contul demo, autoritatea arata ca, orice producator de softuri pune la
dispozitia clientilor fie un astfel de cont pentru testare functiuni, fie intreg
softul in varinta "trial" pentru un numar limitat de zile.

Raportat la alegatia contestatarului care precizeaza ca prin aceasta
cerinta, autoritatea solicita accesul neautorizat in sistemul de
telegestiune a unei terte localitati, aceasta este total eronata, avand in
vedere ca, solicitarea ca ofertantii sa prezinte capturi de ecran cu
aplicatia sistemului de telegestiune nu aduce atingere drepturilor de
autor, ci are doar scopul de a se verifica realitatea functiunilor aplicatiei si
corespondenta dintre functionalitatile aplicatiei de telegestiune cu
cerintele fisei tehnice.

O captura de ecran reprezinta, in fapt, o imagine, o interfata a
utilizatorului, autoritatea contractanta neavand acces la vreun cod, sursa
a aplicatiei, algoritmi sau, cu atat mai putin, acces neautorizat in sistemul
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de telegestiune a unei terte localitati. Si in acest caz, autoritatea
contractanta arata ca jurisprudenta CNSC este uniforma, invocand, cu
titlu de exemplu:

-Decizia CNSC nr.3707/195/213/C7 din 19.03.2021, care
statueaza:

,Mai mult, dat fiind specificul achizitiei de fata, care va implica
implemenarea unui proiect complex, este dreptul autoritatii contractante
de a impune o astfel de sesiune, in conditiile in care orice producator de
aplicatii ofera un cont «demo» sau o perioada <«trial» pentru testarea
functionaltatilor, iar pentru realizarea capturilor fiind suficiente capturi
care sa prezinte facilitatile aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei
localitati, relevante in acest sens fiind sustinerile achizitoarei conform
cdrora «Solicitarea impusa este de a fi prezentate aceste capturi in
format print-screen si nu prin acces la contul respectivei localitati, fiind
de acord sa semneze un NDA cu proprietarul platformei, in cazul in care
acest lucru este necesar»".

- Decizia CNSC nr.1110/C4/986 din 28.05.2021, care statueaza:

»Referitor la critica identificatd la punctul 3 al contestatiei, cum ca
autoritatea trebuie sa refaca documentatia si sd renunte la solicitarea din
fisa tehnicd nr. 3 de a prezenta capturi/poze de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune, pe motiv ca aplicatiile, modul de functionare,
documentatia de producere sunt protejate de dreptul de proprietate
intelectuala, Consiliul nu va achiesa la astfel de argumente in justificarea
celor obiectate, intrucadt prezentarea de capturi/poze de ecran are
menirea de a verifica realitatea functiilor aplicatiei si corespondenta
dintre cerintele aplicatiei de telegestiune si fisa tehnica. Nu s-au solicitat
codul, sursa sau algoritmii de proiectare a aplicatiei, astfel incat sa poata
fi retinuta teza contestatoarei, ci doar capturi dupa interfata utilizatorului.

Stabilind ca solicitarea de capturi de ecran are drept scop probarea
corespondentei cu cerintele tehnice minimale, Consiliul nu ii impune sa
elimine o astfel de solicitare, critica fiind nefondata.”

- Decizia CNSC nr.1081/C2/970 din 25.05.2021, care statueaza:

,Potrivit punctului 3 din contestatie, autoritatea contractanta
trebuia sa refaca documentatia de atribuire si s& renunte la solicitarea
din fisele tehnice nr. 5 si nr. 6 de a prezenta capturi/poze de ecran cu
aplicatia sistemului de telegestiune. Legat de acest aspect contestatoarea
considera ca pentru a nu fi copiate de catre concurenta aceste aplicatii,
mod de functionare, documentatia de producere, pentru care fiecare
producator are interes a si le proteja, ar fi necesar ca numai ofertantul
clasat pe locul 1 sa prezinte capture/poze de ecran cu aplicatia sitemului.

Cu privire la aceasta solicitare a contestatoarei Consiliul constata
caracterul nefondat al acesteia, ludnd in considerare ca pertinente si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
prin solicitarea ca ofertantii sa prezinte capturi de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune in cazul Fisei tehnice nr. 5 - Sistem de
telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control punct de
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aprindere si Fisa tehnica nr. 6 - Sistem de telegestiune a iluminatului
public - monitorizare si control punct luminous, nu aduce atingere
drepturilor de autor ci are doar scopul de a se verifica realitatea functiilor
aplicatiei si corespondenta dintre cerintele aplicatiei de telegestiune cu
cerintele fisei tehnice.

O captura de ecran reprezinta, in fapt, o imagine, o interfata a
utilizatorului, autoritatea contractanta neavand astfel acces la vreun cod,
sursa a aplicatiei, algoritmi de proiectare ai aplicatiei, imprejurare fata de
care cererea de eliminare a acestor prevederi din fisa tehnica nr. 5 si nr.
6 se dovedeste a fi nefondata.”

Critica nr. 10 - in fisa tehnica nr. 3, la punctul 1 ,Sistem de
operare: Linux x86_64", autoritatea precizeaza un anumit producator,
face referire la o anumita marca fara a mentiona ,sau echivalent”, ceea
ce va avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Autoritatea contractanta arata ca, in Fisa de Date este mentionat
,Precizam ca orice denumire de marca, provenienta, etc. existenta in
caietul de sarcini este insotita de sintagma «sau echivalent»", denumirea
fiind folosita in descrierea serverului pentru sistemul de telegestiune;
Linux este un sistem de operare care este cunoscut in principal pentru
utilizarea sa ca server.

In ceea ce priveste critica nr. 11 - in fisa tehnica nr. 3, autoritatea
precizeaza in mod eronat, la punctul ,1.1 - 3. Comanda" si la punctul
»1.1 -7. Alte facilitati", ca aparatele de iluminat sunt echipate cu modul
de telegestiune in punct luminos cu toate ca sistemul de telegestiune al
iluminatului public este in punct de aprindere. Aceste neconcordante pot
duce induce in eroare ofertantii, autoritatea contractanta arata ca,
nicdieri in fisa tehnica nr. 3 nu se face mentioneaza ca aparatele de
iluminat sunt echipate cu modul de telegestiune in punct luminos. Mai
mult, mentiunile din fisa tehnica nr. 3 cu privire la cuvantul "modul" se
refera la elementele componente ale sistemului de telegestiune la nivel
de punct de aprindere care este format din mai multe module hardware:
modul de comanda si testare, modul de comunicatie, modul de masura si
modul de comunicatie.

Referitor la finscrisurile atasate si depuse in dosarul achizitiei
publice, respectiv jurisprudenta reprezentata prin decizia nr.
1252/C3/1299 din 11.06.2021, autoritatea contractanta face precizarea
ca nu a formulat raspunsuri punctuale asupra criticilor, astfel, Consiliul s-
a pronuntat retinand doar criticile si punctul de vedere al contestatarului;

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
Factura seria SS nr. , emisa de Cabinet de Avocat , in valoare de lei,
reprezentand onorariu avocat.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
»,hote scrise” prin care a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, mentionand, de asemenea, ca in sprijinul contestatiei si a
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principalelor critici sustinute, a atasat si un raport de expertiza
extrajudiciara.

1.  In ceea ce priveste critica legata de fluctuatiile de tensiune.

Contestatorul arata ca nu va relua argumentele deja expuse in
contestatie, practica CNSC fiind clara in aceasta situatie, motivarile sale
fiind admise.

2. In ceea ce priveste critica legata de eficienta luminoasa aparat
de iluminat: minim 160 Im/W

Fara a relua argumentele expuse in contestatie, contestatorul
subliniaza faptul cad, din analiza calculelor luminotehnice facute de
proiectant, in breviarul de calcul luminotehnic paginile 3 - 31 din proiectul
tehnic, la Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 22W", autoritatea
afirma ca ,fluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de
lumind)" este de 3520 Im, ceea ce inseamna ca pentru o putere de 22W,
eficienta LED-urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o
pastreaza si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic), situatie ce se regaseste si pentru aparatul de iluminat
stradal 40W prezentat in fisa tehnica numarul 2.

Dincolo de aceste contradictii, contestatorul arata ca autoritatea
face confuzii grave intre eficienta luminoasa (luminozitate excesiva) si
eficienta energetica (consum mic de energie - aspect vizat si de Ghidul
aferent achizitiei). Mai mult, autoritatea nu aduce explicatii tehnice
concludente, avand in vedere ca, cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public prin programul aferent licitatiei presupune
scaderea consumului de energie electrica si nu cresterea fluxului luminos
si a eficientei luminoase mai mult decat este necesar pentru fiecare
categorie de drum in parte. Autoritatea, insa, cere eficienta minima si
flux minim si nu face decat sa promoveze un iluminat al localitatilor peste
necesarul categoriei de drum si care duce la o poluare luminoasa si
disconfort pentru participantii la trafic.

3. In ceea ce priveste critica legata de ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata"

Contestatorul precizeaza ca, materialul din care este realizat
dispersorul nu este o caracteristica ce defineste performantele de
realizare a iluminatului public, ci conduce spre un anumit procedeu de
realizare, ceea ce, in opinia sa, contravine art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, performantele tehnice ale aparatului de iluminat
pot fi asigurate si cu alte materiale.

In punctul sau de vedere, autoritatea adauga cateva fotografii cu
aparate de iluminat cu dispersor din policarbonat care este ingalbenit,
opacizat, acoperit de praf si alte particule, fara a preciza datele de
identificare ale aparatelor si o concluzie a unor specialisti in domeniu care
sa certifice din ce cauza aceste aparate au ajuns in starea prezentata.
Astfel, autoritatea a prezentat niste imagini care in opinia contestatorului,
nu sunt relevante in aceasta cauza - nu stim daca aparatele respective
sunt certificate si testate conform standardelor SR EN 60598-1, SR EN
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60598-2-3, nu stim daca este utilizat policarbonat tratat UV, vopsit cu lac
protector, daca este folosit in conditii de mediu extreme, daca produsul
pe care este montat policarbonatul si-a depasit perioada de viata, daca
este un policarbonat optic tratat UV folosit la aparate de iluminat cu
tehnologie LED sau alt tip de policarbonat.

Autoritatea mai sustine si ca ar exista microfisuri de suprafata ale
policarbonatului — contestatorul arata ca este corecta informatia conform
careia microfisuri pot aparea la orice tip de material, de la metal pana la
sticla, dar acestea se pot vedea doar la microscop sau cu ochiul liber in
anumite conditii.

Atata timp cat aparatele de iluminat sunt omologate si au toate
rapoartele la teste (Figura ), realizate de catre un laborator autorizat,
contestatorul considera ca nu se poate motiva prin niste poze ale unor
aparate de iluminat de pe internet ca nu ar corespunde cerintelor -
societatea sa detine aceste rapoarte (Figura 1 Cerinta din fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat).

Orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru iluminatul stradal
are in componenta sa, dupa cum se arata, lentile din policarbonat (PC),
PMMA optic sau orice alt material siliconic, iar sticla este un mediu optic
suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

Cu privire la standardul la care autoritatea face referire, respectiv
SR EN 60598-1, contestatorul mentioneaza ca acesta se refera la
»,Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari", fiind un
standard general, deci, in opinia sa, nu este suficient sa fie facuta
trimitere la acesta, considerand ca Standardul la care ar trebui sa se faca
referire este SR EN 60598-2-3 - este despre ,,Corpuri de iluminat. Partea
2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public."

De asemenea, contestatorul sustine ca tabelul indicat de autoritate
este irelevant pentru aparate de iluminat cu tehnologie LED pentru
iluminatul stradal, pietonal, parcari, pasaje, etc., deoarece Tabelul are in
vedere aparate de iluminat cu tehnologie veche - cu becuri cu descarcari
in gaze (sodiu, mercur).

Desi autoritatea contractanta sustine ca:

Influente diunitoare Cauza Efecte

Functionare la temperaturi ridicate [Tensiunea de functionare este prea mare )
IDeformare Fragil izare Decolorare

[Temperatura ambientald este prea ridicatd

[Montare necorespunzdtoare

contestatorul arata ca, Temperatura de functionare a aparatelor de
iluminat cu tehnologie LED, conform fiselor tehnice, este de -40~+55°4,
iar acestea trebuie sa aiba protectie la temperaturi ridicate conform
acelorasi fise tehnice, astfel asa - zisa influenta daunatoare indicata de
autoritate nu se aplica aparatelor de iluminat cu tehnologie LED, sens in
care, cauzele si efectele asupra aparatului sunt eliminate. In opinia
contestatorului, nu sunt relevante eventualele motive ale aparitiei acestor
probleme pentru ca: aparatele de iluminat cu tehnologie LED nu sunt
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influentate de tensiunea de functionare (intrare) prea mare, acestea
avand in componenta lor un dispozitiv electronic de control (driver) care
are si functie de protectie in caz de supratensiune, astfel nu se poate
depasi tensiunea de functionare normala de 230V+10%.

* Protectie la temperaturi ridicate prin reducerea puterii in
functie de temperatura de functionare si revenire ia functionare normala
cand temperatura

x De asemenea, mentiunea din tabel legatd de ,Montare
necorespunzatoare" nu este aplicabild, deoarece montarea/instalarea
aparatelor de iluminat se va face de personal calificat, conform
documentatiei de montaj, specificata si in proiectul tehnic.

Figura 2 Cerinta conform fiselor tehnice 1 si 2

Mai mult, se arata ca, autoritatea contractanta mai sustine (in
acelasi tabel) ca:

ingdlbenire
Lampi de inalta presiune dozate cu mercur, cu componente UV excesive
Lampi germicide

Radiatii UV Fragilizare

contestatorul arata ca aceste cauze/influente sunt specifice doar
aparatelor de iluminat cu descarcari in gaze, deoarece aparatele de
iluminat cu tehnologie LED pentru iluminat stradal cu temperatura de
culoare 4000K+10% (temperatura de culoare solicitata de autoritate) nu
emit radiatii UV. In demonstrarea acestei cerinte, autoritatea solicita a se
prezenta rapoarte fotometrice emise de un laborator acreditat, rapoarte
in care se regéseste si graficul distributiei spectrale a luminii, care scoate
in evidenta ca aparatul de iluminat nu emite radiatii UV.

LLL % AN LW WD) LS WD LUJ.-.'}
| .
Se va prezenta raport de testare fotometric pentn:]

2.3 [intregul aparat de iluminat, emis de un laborato
jcreditat.

3 Cﬁndlt.u de garantie si nostgarantie . |
Figura 3 Cerinta privind testare fotometrica

Totodata, contestatorul arata ca Autoritatea contractanta (in acelasi
tabel) sustine ca:

Fisurare

Solventi (plastifianti)

Rezistentd redusa
Substante agressive Curatare incorectd (cu mijloace de

dezinfectare) Deteriorarea suprafetei

exterioare

Tabelul nr, 1 - Influente daunatoare asupra materialelor plastice

Zona de functionare a aparatelor de iluminat stradal cu tehnologie
LED este, dupa cum se arata, o zona publica, un mediu fara solventi
plastifianti, astfel ca, pentru operatiile de mentenanta se vor utiliza
materiale si proceduri conform documentatiei producatorului care nu
deterioreaza aparatele de iluminat (metoda de curatare, substantele
folosite si substantele interzise).
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Contestatorul arata ca, pentru a justifica ca dispersorul de sticla
este intalnit la mai multi producatori, autoritatea a prezentat instantei o
lista cu aparate de iluminat care au in componenta lor sticla, pentru
etansarea compartimentului optic, dar a omis sa precizeze urmatoarele

aspecte:

J Producatori  consacrati/neconsacrati, chiar indicati de
autoritate, au in oferta si aparate de iluminat fara sticla, care are rolul de
etansare;

J Toate modelele de aparate de iluminat cu sticla prezentate de
autoritate care au compartimentul optic protejat cu geam din sticla au
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate in fisele tehnice 1 si 2
(grad de protectie minim IK10 si IP67 si eficienta luminoasa minim
160Im/W), dupa cum se observa si in tabelul de mai jos.

Cu referire la cele 21 de link-uri cu aparate de iluminat stradale cu
sticla prezentate de autoritate, contestatorul face precizarea ca in
compartimentul optic al acestor aparate de iluminat se regasesc mai
multe lentile din policarbonat sau PMMA care au rol de dirijare a luminii
pe calea de rulare, iar sticla are doar rolul de etansare a
compartimentului optic asigurand un grad de protectie conform tabelului
si prin comparatie se poate observa ca au caracteristici tehnice inferioare
solicitate de autoritatea contractanta:

Date tehnice minime impuse de [Kio P67 Eficienta
autoritatea contractanta prin fisele luminoasa
tehnice minim
160lm/W

Contestatorul reda tabelul autoritatii cu cele 21 de exemple, de data
aceasta insotite de informatii complete (preluate de pe site - urile
producatorilor), respectiv si de datele tehnice impuse prin fisele tehnice si
indicate in paragraful anterior, rezultand clar ca nu sunt indeplinite de
niciun aparat dintre cele indicate, indicand, la randul sau si exemple de
aparate de iluminat care au compartimentul optic format doar din lentile
(fara geam de protectie din sticla):

Referitor la sustinerea autoritatii contractante: ,in plus, insasi
contastatarul dispune in gama sa de produse un aparat de iluminat cu
dispersor din sticla (https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpiiri-
de-iluminat-stradal-cu- led-uri-seria-alss-xxx/)...(Figura nr. 11- Corp de
iluminat seria ALSS cu dispersor din sticla)”, contestatorul precizeaza ca
aparatul de iluminat prezentat de catre autoritate este scos din fabricatie
de societatea sa din 2018, acesta fiind inlocuit de alte aparate de iluminat
in cazul carora a renuntat la protectia compartimentului optic cu sticla
clara, plana si securizata, intrucat pe piata a aparut optica mai
performanta care nu mai necesita protectie suplimentara cu geam din
sticla, avand un randament mai ridicat al intregului aparat de iluminat.
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4. In ceea ce priveste critica legatd de compartimentul accesorii
electrice, contestatorul arata ca autoritatea prezinta in continuare tabele
eronate la fel ca in cazul criticii anterior indicate, aceiasi producatori
avand si aparate la care se intervine cu unelte sau aparate la care nu se
intervine cu unelte, dar care nu indeplinesc celelalte cerinte din fisele
tehnice. Pentru a-si sustine cu adevarat punctul de vedere, contestatorul
considera ca aceasta ar trebui sa ataseze dovezi de pe site - urile
producatorilor, insa acest lucru n-ar fi posibil avand in vedere ca
informatia este prezentata trunchiat.

5. In ceea ce priveste critica legata de striatii sau decupaje,
contestatorul considera ca solicitarea autoritatii incalca art. 156 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016. Din punct de vedere al montajului, intretinerii,
repararii si fabricarii de aparate de iluminat stradal, contestatorul arata
ca a constatat ca pe toate tipurile de forma constructiva a aparatelor de
iluminat, cu striatii sau fara acestea exista posibilitatea colmatarii cu praf,
frunze, pamant si alte materiale pe timpul verii, iar pe timpul iernii,
depunerile de zapada pe aparatele de iluminat cu striatii conduce la un
management termic mai bun.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea a inteles doar
o parte din importanta managementului termic. Astfel, majoritatea
aparatelor de iluminat cu tehnologie LED utilizeaza ca mod de racire
modul pasiv, realizat prin intermediul radiatoarelor, iar imbunatatirea
managementului termic pentru aparatele de iluminat cu tehnologie LED
este realizat fie prin marirea suprafetei de racire prin intermediul
striatilor, fie marirea suprafetei radiatorului prin marirea carcasei
aparatului de iluminat fara striatii, care duce la cresterea dimensiunilor
respectiv a greutatii acestuia, implicit un consum foarte mare de
aluminiu. Prin utilizarea striatiilor, modul de racire este prin convectie,
care este cu atadt mai eficienta cu cat suprafata este mai mare. La
aparatele de iluminat fara striatii, metoda de racire este prin conductie si
efectul de racire este mai lent.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea omite sa mentioneze
ca, prin utilizarea tehnologiei cu striatii pentru aparatele de iluminat cu
tehnologie LED, se identifica urmatoarele avantaje:

— Se reduc dimensiunile de gabarit al carcasei aparatului de

iluminat

—  Creste randamentul termic

—  Creste durata de viata a LED-urilor

—  Scade suprafata critica supusa la incercarea de incarcare
statica.

Astfel, dimensiunile sale (lungime, latime, inaltime si greutate),
fiind inferioare aparatelor de iluminat stradal fara striatii, aparatul de
iluminat stradal cu striatii rezista la incercarea de incarcare statica si nu
duce la deformari permanente a fixarii sau rotatiei in jurul punctului de
fixare, astfel, se evita neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti la
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nivelul proiectului tehnic pe toata perioada de viata a aparatului de
iluminat (Figura 1 Model de aparat de iluminat cu striatii (Schreder).

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea mai sustine ca: ,Pentru
a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare anumitor
ofertanti, prezentam un tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori
consacrati pe piata europeand, ce au caracteristici similare. Informatiile
sunt publice si pot fi verificate:... Tabelul nr. 4 - Lista produse cu
caracteristici similar”.

Contestatorul apreciaza ca, prin prezentarea acestui tabel,
autoritatea induce in eroare prin indicarea doar a unor produse ale unor
producatori consacrati care nu au striatii, intrucat aceasta nu a precizat
ca aceiasi producatori au si aparate de iluminat cu striatii si decupaje si
ca diferentele dintre cele doua tipuri sunt printre altele si greutatea, iar
aparatele mentionate de autoritate, au o greutate peste cea maxima
ceruta de aceasta prin fisele tehnice, deci nu se poate face o comparatie.
Mai mult, contestatorul arata ca, in situatia in care ar fi vrut sa prezinte o
informatie completa si corecta, autoritatea trebuia sa indice aparate de
iluminat fara striatii care se incadreaza in cerintele din fisele tehnice
referitoare la dimensiuni, greutate, flux luminos, grad de protectie IP si
IK etc.

In continuare, contestatorul prezinta si o serie de exemple de
aparate de iluminat fara striatii, dar care nu se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante din fisele tehnice - pentru a observa ca
autoritatea omite sa ofere informatia completa legata de cerintele din
fisele tehnice, precum si
si cateva exemple de aparate de iluminat cu striatii/decupaje pe
exteriorul acestora, fabricate de producatori de renume, aceiasi despre
care autoritatea a mentionat ca au aparate de iluminat fara striatii.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la culoarea RAL,
contestatorul arata ca autoritatea omite sa mentioneze faptul ca orice
culoare va putea fi solicitata oricand de catre beneficiar, adica de insasi
autoritate - deci stabilirea culorii nu este la latitudinea ofertantului si nici
momentul Qrezentérii ei nu este stabilit concret.

7. In ceea ce priveste critica referitoare la bula de nivel,
contestatorul precizeaza faptul ca, montarea aparatelor de iluminat de
catre personal autorizat cu respectarea specificatiilor de montaj ale
producatorului garanteaza ca aparatele de iluminat, sub actiunea
vantului, zapezii si a vibratiilor nu isi vor pierde pozitia de planeitate
orizontald. Producatorul garanteaza aceste lucruri in baza testelor
efectuate in laboratoare acreditate, fiind emise rapoarte de incercari in
acest sens conform standardului SR EN 60068-2-6:2008 (raport pe care
subscrisa in detine si pe care il ataseaza prezentei intampinari). de
asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea a solicitat in
fisele tehnice prezentarea acestui raport de incercari - deci afirmatia
autoritatii legata de faptul ca in cazul vibratiilor aparatele de iluminat isi
pot pierde pozitia de planeitate pe orizontala, solicitand in acest sens in
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mod abuziv, excesiv si restrictiv, montarea unei bule de nivel, nu are
fundament tehnic.

e Se va prezenta raport de testare pentru verificarea rezistentei la
vibratii, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde

- SR EN 60068-2-6:2008, emis de un laborator acreditat

Totusi, in situatia in care s-ar admite ca aceasta cerinta nu este
restrictiva, abuziva si ca nu este avuta in vedere favorizarea anumitor
produse, contestatorul arata ca, bula de nivel trebuie montata pe
compartimentul optic si nu pe aparatul de iluminat, pentru ca la montare
se stabileste planeitatea compartimentului optic fata de calea de rulare si
nu a intregului aparat de iluminat cum gresit vrea autoritatea.

Montarea bulei de nivel pe aparatul de iluminat astfel cum doreste
autoritatea nu aduce nicio imbunatatire a parametrilor tehnici. De
asemenea, contestatorul sustine ca este pusa gresit pe aparatul de
iluminat pentru ca acesta are forme neregulate (rotunde), singura zona
perfect plana fiind compartimentul optic, care trebuie sa fie montat
corespunzator conform calculelor luminotehnice. astfel, contestatorul isi
pune intrebarea de ce autoritatea contractanta solicita aceasta bula de
nivel, cu toate ca insasi proiectantul precizeaza in documentatie ca
stabilirea planeitatii aparatului de iluminat se face cu nivela cu bula pusa
sub compartimentul accesorii.

Astfel cum autoritatea a incercat (in mod esuat) sa demonstreze ca
pe piata exista la producatori consacrati aparate de iluminat fara striatii si
cu sticla, contestatorul apreciaza ca in acelasi fel trebuia sa indice
aparate de iluminat ale unor producatori care au incorporata bula de
nivel.

8. In ceea ce priveste critica legata de mostrele functionale -
contestatorul apreciaza ca verificarile din partea autoritatii pot fi
efectuate si in alt mod, nu prin prezentarea din partea oricarui ofertant
de mostre functionale, apreciind ca fiind normal ca mostrele functionale
sa fie prezentate doar de cel clasat pe primul loc.

Contestatorul arata ca, pentru criticile nr. 9-11 raman valabile cele
precizate deja in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in cuprinsul contestatiei
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept: dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune: inscrisurile deja depuse in dosar si raportul de
expertiza extrajudiciara atasat (tot sub forma de inscris).

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a raspuns, in replica la ,Notele scrise” formulate de
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contestatorul ......... SRL, depunand ,concluzii scrise”, prin care a
invederat urmatoarele:

1. Cu privire la critica legata de fluctuatiile de tensiune

Nefiind aduse argumente suplimentare, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa.

2. Cu privire la critica legata de solicitarea , Eficienta luminoasa
aparat de iluminat: minim 160 Im/W"

Astfel cum a sustinut si in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta considera ca, contestatia depusa reprezinta o repetata
confuzie intre termenii tehnici,Acét si intre prevederile normativelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare. In fapt, autoritatea contractanta arata ca
eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat este tratata de Comisia
Europeana prin Documentul de lucru JRC115406-494, care mentioneaza
faptul ca, incepand cu anul 2022 (anul viitor) eficacitatea luminoasa a
aparatelor de iluminat ar trebui sa ajunga pana la 165 Lm/W. (Pagina 39
a documentului anexat, in probatiune).

De asemenea, autoritatea contractanta arata, dupa cum a sustinut
si In punctul de vedere, ca eficienta luminoasa este una dintre
principalele caracteristici de calitate ale unui aparat de iluminat, in
clarificarea situatiei de fapt, invocandu-se, Raportul de expertiza tehnica
de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic ANRE, Domnul Ing.
Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice specificate in
documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

.Tindnd seama de toate acestea, este evident ca eficienta
luminoasa a unui aparat de iluminat este un parametru de calitate al
acestuia.

Consider, asadar, pentru toate cele expuse mai sus, ca stabilirea
unui prag minim pentru paramentrul eficienta luminoasa de 160 LmA/V
este pertinenta si in acord cu prescriptiile, normativele si recomandarile
in vigoare."

3. Cu privire la critica legata de solicitarea ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”

Fata de cele sustinute in Contestatia depusa, autoritatea arata ca,
contestatorul recunoaste faptul ca acesta a avut in productie aparate
echipate cu dispersoare din sticla, dar ca acestea au fost eliminate din
productie si inlocuite cu altele "mai performante". In opinia autoritatii
este, evident, in afara atributiilor autoritatii contractante de a urmari
politica din punct de vedere comercial a contestatorului, dar, invedereaza
faptul ca, acesta nu incearca sa adapteze produsele la necesitatile
autoritatii contractante, ci sa o forteze pe aceasta sa cumpere ce are
contestatorul de véanzare, aspect ce contravine legislatiei achizitiilor
publice si principiilor eficientei cheltuirii a fondurilor publice.

Astfel cum a aratat si in Punctul de vedere la Contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza faptul cd, motivarea acestei
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caracteristici tehnice rezida dintr-o necesitate de durabilitate indelungata
a echipamentelor achizitionate, fiind o caracteristica de calitate.

In sustinerea punctului de vedere formulat, autoritatea invoca, in
probatiune, Punctul de vedere al Presedintelui Comitetului National
Roman pentru Iluminat, Domnul Prof. Dr. Ing. Catalin Galatanu, din care
aminteste: ,Nu exista similitudine intre policarbonat si sticla.
Policarbonatul poate fi superior ca rezistenta la lovituri, dar propietatile
optice sunt inferioare sticlei si se si degradeaza in timp".

De asemenea, autoritatea invoca, in probatiune, si Raportul de
expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic
ANRE, Domnul Ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

"[...] Asadar, tinand seama de toate acestea, consider ca utilizarea
unui dispersor de protectie a elementelor optice este o caracteristica de
calitate superioara a aparatelor de iluminat".

Mai mult, legat de confuziile repetate ale contestatorului din cadrul
Contestatiei, autoritatea considera relevant si punctul de vedere al
Electric Products Certification Independent Body (OICPE), cel mai
consacrat laborator de incercari pentru produsele electrice, pe care il
anexeaza prezentului set de concluzii scrise.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea considera ca solicitarea
contestatorului este total lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de
consectinta, solicita respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

4. Cu privire la critica legata de solicitarea ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;” si
,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie
sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, autoritatea contractanta
arata ca, contestatorul nu vine cu argumente suplimentare in sustinerea
acestui capat de cerere, de aceea, tinand cont de argumentele prezentate
la nivelul Punctului de vedere, considera ca cerinta este argumentata din
punct de vedere tehnic si necesara autoritatii pentru o buna exploatare a
sistemului de iluminat, iar solicitarea contestatorului este total lipsita de
seriozitate si relevanta si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

5. Cu privire la Critica legata de solicitarea ,Managementul termic
se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului
(pentru evitarea acumularii de praf si frunze)", autoritatea contractanta
sustine, astfel cum a aratat si in Punctul de vedere la Contestatie, ca
aceasta caracteristica este justificata tehnic, raportat la necesitatile sale.
astfel, autoritatea arata ca nu achieseaza la sustinerile contestatorului,
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cum ca aparatele de iluminat ce prezinta striatii si/sau decupaje sunt
superioare celorlalte, care nu prezinta astfel de deformari si invedereaza
faptul ca, ca argumentatia contestatorului este formata din simple
afirmatii nedovedite, fara acoperire tehnica si legala. Totodata,
autoritatea considera ca este necesar si obligatoriu, tinand seama de
necesitatile sale, ca aparatele de iluminat sa nu prezinte striatii sau
decupaje. Pe cale de consecinta, autoritatea solicita respingerea acestei
critici, ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoc 1in sustinere si
Raportul de expertiza tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de
Expertul tehnic ANRE, Domnul Ing. Constantin Zetu, care trateaza
caracteristicile tehnice specificate in documentatia de proiectare si care
afirma, in mod motivat:

,In concluzie, consider ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau
radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o
caracteristica de calitate superioara a acestuia si, tinand seama de zona
de montaj, considera cerinta ca fiind pertinenta si justificata".

6. Cu privire la critica referitoare la bula de nivel, autoritatea
contractanta sustine, si de aceasta data, ca contestatorul vrea sa
diminueze nivelul de echipare minim al aparatelor de iluminat, pentru
simplul motiv ca acesta nu le are de vanzare. Nefiind aduse argumente
suplimentare, autoritatea solicita a se constata atat lipsa de temeinicie a
criticii, cat si necesitatea echiparii cu bula de nivel (dispozitiv de verificare
a planeitatii) a aparatelor de iluminat si, pe cale de consecinta,
respingerea solicitarii, ca fiind nefondata.

7. Cu privire la documentul intitulat, fara niciun fundament,
,raport de expertiza tehnica", autoritatea contractanta anexeaza punctul
de vedere al Expertului Tehnic autorizat MLPAT (MDLPA) care abordeaza
sustinerile documentului prezentat in sustinerea contestatiei. Fara a pune
la indoiala cunostintele si expertiza domnului Ionel Marcel, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile acestuia sunt simple afirmatii, fara
acoperire tehnica si necorespunzator formulate si argumentate.
Achieseaza, astfel, la opinia Domnului Ing. Expert Tehnic autorizat Jan
Ignat, in sensul in care documentul prezentat de contestator ca ,raport
de expertiza tehnica" este un simplu documentul cu un caracter profund
tendentios si comercial, departe de pozitia sobra, tehnica, in sustinerea
adevarului stiintific, pe care un raport de expertiza ar trebui sa il aiba.

Pentru toate considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI A PROIECTULUI DE INVESTITII
»,Modernizarea sistemului de iluminat public in oras , judetul ......... prin
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programul derulat de AFM privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public”, cod
CPV 45316000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,
termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind 09.07.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de

SC .......us SRL, pe care a respins-o, ca ramasa fara obiect, ca urmare a
suspendarii de catre autoritatea contractanta a procedurii in cauza.
In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici privind

documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste neconcordantele invocate de catre
contestatoare, Consiliul constata ca intr-adevar acestea exista asa cum
au fost descrise, iar prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei
autoritatea contractanta este de acord cu remedierea lor prin publicarea
unei clarificari, respectiv cerinta "Functionare la fluctuatii de tensiune:
90-305 Vca" se modifica si se va citi "Functionare la fluctuatii de
tensiune: 195,5 - 253 Vca" cu respectarea Ordinului ANRE nr. 11/2016,
potrivit caruia, plaja de tensiuni acceptata in retelele de joasa tensiune
este cuprinsa intre 195,5 - 253 Vca.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a modificarilor aduse documentatiei
de atribuire.

2. In fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4 ale aparatului de iluminat se
solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat: minim 160 Im/W."

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este eronata si nu este
relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160
Im/W, deoarece in opinia sa se impune ca autoritatea sa solicite un flux
luminos conform standardelor SR EN13201 si SR EN 60598, avand in
vedere ca standardele au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie
de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a impus in mod eronat ca intregul corp de
iluminat sa aiba aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de lumina
LED, deoarece aceasta modalitate de calcul nu tine cont de atenuarea
luminii in straturile de materiale diverse care intra in compozitia
sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

Cu alte cuvinte, din probele depuse de SC ......... SRL rezulta ca
elementele optice din componenta corpurilor de iluminat (lentile,
dispersor etc.) atenueaza intr-o anumita masura lumina produsa de
sursa LED, aspect care rezulta din transmisibilitatea de 94% - 97% a
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lentilelor exemplificate de contestator, spre deosebire de calculele
luminotehnice aferente prezentei investitii, in care proiectantul a luat in
considerare cazul ideal al transmisibilitatii cu randament de 100%.

Faptul ca proiectantul a Iluat in considerare in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara
atenuare optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din
perspectiva respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la
produsele existente pe piata deoarece o astfel de modalitate de
proiectare nu pare sa avantajeze un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale, fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul ca,
analizadnd continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP operatorii
economic interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa oferteze
corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii ideale,
respectiv fara atenuare in elementele optice.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

.36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind eficienta luminoasa, urmand ca oblige autoritatea
contractanta la clarificarea modalitatii de indeplinire a respectivei cerinte,
cu luarea in considerare a standardelor aplicabile.

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei ,compartiment optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizatd” din fisa tehnica 1, Consiliul constata netemeinicia ei, avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
contestatorul avea obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba. Simpla solicitare de eliminare a
acestora nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de nicdieri
temeinicia acestei solicitari, precum si faptul ca un singur ofertant ar
putea sa indeplineasca caracteristicile criticate.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Or, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta. Prin urmare,
critica va fi respinsa ca nefondata.

4. In ceea ce priveste critica contestatorului nr. 4, respectiv faptul
ca, in fisa tehnicad nr. 1, autoritatea solicitd la punctul 2.2 ,Se va
prezenta certificat de conformitate si raport de testare pentru elementele
de conectica utilizate in interiorul corpului de iluminat ce va confirma
respectarea standardului SR 60998-1", Consiliul apreciazd ca aceasta
este nefondata, sens in care, vor fi retinute ca relevante in solutionare si
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora,
durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de 24
de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an, aparatul de
iluminat format din elementele sale componente, inclusiv elementele de
conectica utilizate in interiorul corpului de iluminat trebuie sa ofere
siguranta in exploatare pe toata durata sa de viata, apreciind perfect
justificabila solicitarea certificatului de conformitate si a raportului de
testare pentru elementele de conectica care sa confirme respectarea
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cerintelor specifice acestora, modalitate prin care se asigura de
achizitionarea unui produs conform si care sa ofere siguranta in
exploatare pe toata durata sa de viata.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca aparatul de
iluminat sa respecte printre altele standardul se dovedeste a fi
justificata, situatie in care Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului privind prezentarea
mostrelor, urmeaza sa fie admisa deoarece potrivit art. 179 lit. |) din
Legea nr. 98/2016, rolul solicitarii mostrelor este dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, si nu
demonstrarea conformitatii propunerilor tehnice, pe cale de consecinta,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta sa elimine cerinta cu
privire la prezentarea mostrelor.

6.In ceea ce priveste critica contestatorului nr. 6 privind fisa tehnica
nr. 2, unde la punctul 1.22, se solicita ,Dimensiuni maxime:
1400x400x50mm", iar la punctul 1.23 ,Greutatea: max. 21.0 kg",
Consiliul considera Iintemeiata solicitarea contestatorului, intrucat
indicarea cu exactitate a cotelor tridimensionale nu permite nicio abatere
de la cele din fisa tehnica. Prin urmare, urmeaza a admite critica.

7. Potrivit punctului 7 al contestatiei, autoritatea contractanta ar
trebui sa renunte la standardele din fisa tehnica nr. 2, la pct. 2, unde se
solicita ca aparatul de iluminat sa respecte printre altele: ,Standardele
EN 61000-4-2:2009, EN 61000-4-3:2006+AI1:2008+A2:2010, EN 61000-
4-4:2012, EN 61000-4-5:2014, EN 61000-4-6:2014, EN 61000-4-
8:2010, EN 61000-4- 11:2004" intrucat aceste standarde nu fac obiectul
directivei de compatibilitate electromagnetica ci mentioneaza metodele
de masura a parametrilor produselor care se refera la compatibilitate
electromagnetica.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei, avand
in vedere ca acestea sunt aplicabile aplicatiei de telegestiune solicitata
prin documentatia de atribuire.

In acest sens vor fi retinute ca relevante in solutionare si
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora, standardele mentionate precizeaza cerintele de imunitate care
trebuie indeplinite de echipamentele electrice, nu doar metodele de
incercare.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca aparatul de
iluminat sa respecte printre altele cele 7 standarde se dovedeste a fi
justificata, situatie in care Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei.

8. Referitor la critica de la pct. 8 privind faptul ca, in fisa tehnica
nr. 2, la pct. 2, autoritatea contractanta solicita ,Se va prezenta certificat
de conformitate si raport de testare privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
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(RoHS) care atestda conformitatea cel putin cu directiva 2011/65/EU",
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
concluzionat ca, necesitatea cerintei privind prezentarea de catre
ofertanti a unui certificat de conformitate insotit de un raport de testare
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice a fost necesara avand in vedere
complexitatea produsului si elementele sale componente, intrucat
aparatul de iluminat stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic,
acumulator si surse LED, descris in fisa tehnica nr. 2 are in componenta
sa si un acumulator, iar a se asigura ca valorile concentratiilor maxime
pentru substantele restrictionate nu sunt depasite, a fost necesara
solicitatea acestor documente.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice. In
Roménia, HG nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, transpune
directiva anterior mentionata, iar acest act normativ stipuleaza la art. 1
urmatoarele:

,Prezenta hotarare stabileste norme privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice,
denumite in continuare EEE, contribuind astfel la protectia sanatatii
umane si a mediului, inclusiv la recuperarea si eliminarea ecologica a
deseurilor de echipamente electrice si electronice”.

Anexa 1 HG nr. 322/2013, prevede categoriile de EEE carora li se
aplica actul normativ, printre acestea regasindu-se, la poz. 5
echipamente de iluminat, iar anexa nr. 2 prevede LISTA cu substantele
restrictionate prevazute la art. 4 alin. (1) din hotarare si valorile
concentratiilor maxime din greutate admise in materialele omogene

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt urmatoarele dispozitii
din HG nr. 322/2013:

- Art. 4:

»(1) Pot fi introduse pe piata EEE, inclusiv cablurile si piesele de
schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora sau pentru
imbunatatirea functiilor sau marirea capacitatii acestora doar daca nu
contin substantele prevazute in anexa nr. 2”.

- Art. 7:

»(1) Producatorii introduc pe piata doar EEE care au fost proiectate
si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la art. 4.

(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica necesara si aplica
procedura de evaluare a conformitatii prin controlul intern al productiei
prevazuta in anexa nr. 5 sau contracteaza efectuarea acesteia.

(3) In cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile din prezenta hotarare prin procedura prevazuta la alin. (2),

Pagina 35 din 40



producatorii intocmesc declaratia de conformitate UE si aplica marcajul
CE pe produsul finit.

(...)

(5) Producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de 10 ani dupa ce EEE a fost introdus pe piata.

(..)

(8) Producatorii au obligatia de a intocmi si pastra un registru cu
EEE neconforme si rechemarile produselor si informeaza distribuitorii cu
privire la aceasta.

(9) Producatorii trebuie sa se asigure de faptul ca EEE au
inscriptionate tipul, lotul sau numarul de serie sau alt element de
identificare, iar daca dimensiunea sau natura EEE nu permite acest lucru,
producatorii se asigura ca informatiile respective sunt furnizate pe
ambalaj sau intr-un document care insoteste EEE. (...)";

- Art. 9:

»(1) Importatorii au obligatia de a introduce pe piata numai EEE
conforme cu prevederile prezentei hotarari.

(2) Inainte de introducerea unui EEE pe piata, importatorii trebuie
sa se asigure ca a fost efectuatda de catre producator procedura
corespunzatoare de evaluare a conformitatii.

(3) Importatorii trebuie sa se asigure ca producatorul a intocmit
documentatia tehnica, ca EEE poarta marcajul de conformitate CE, este
insotit de documentele prevazute si ca producatorul a respectat cerintele
prevazute la art. 7 alin. (8) si (9).

(..)"%

- Art. 13:

»(1) Declaratia de conformitate UE precizeaza ca a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor specificate la art. 4.

(2) Modelul declaratiei de conformitate UE si elementele acesteia
sunt prevazute in anexa nr. 4 si se actualizeaza in situatia in care intervin
modificari.

(-.)

(5) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat, dupa caz,
intocmesc o singura documentatie tehnica.

(6) Prin redactarea declaratiei de conformitate UE, producatorul isi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea EEE cu prevederile
prezentei hotarari”;

- Art. 14:

»,Marcajul CE este supus principiilor generale prevazute la art. 30
din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93";

- Art. 15:

»(1) Marcajul CE se aplica in mod vizibil, lizibil si intr-o forma care
sa nu permita stergerea, pe EEE sau pe placuta cu date a EEE.
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(2) In cazul in care marcajul CE nu poate fi aplicat potrivit
prevederilor alin. (1) justificat din considerente tindnd de natura EEE,
marcajul se aplica pe ambalaj si pe documentele de insotire.

(3) Marcajul CE se aplica inainte ca EEE sa fie introdus pe piata”;

- Art. 16:

»(1) EEE care poarta marcajul CE, in absenta unor dovezi indicand
contrariul, se prezuma ca sunt conforme cu prevederile prezentei
hotarari.

(2) Materialele, componentele si EEE care au fost supuse unor teste
si masuratori care demonstreaza conformitatea cu cerintele prevazute de
art. 4 sau care au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, se considera a fi conforme cerintelor din prezenta
hotarare”;

Analizadnd prevederile fisei tehnice nr. 2, pct. 2, Consiliul constata ca
se solicita ,Se va prezenta certificat de conformitate si raport de testare
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice (RoHS) care atesta conformitatea
cel putin cu directiva 2011/65/EU".

Astfel, in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din HG nr. 322/2013
care stipuleaza urmatoarele: ,EEE care poarta marcajul CE, in absenta
unor dovezi indicand contrariul, se prezuma ca sunt conforme cu
prevederile prezentei hotarari”, solicitarea certificarii RoHS constituie o
conditie nejustificata si restrictiva, impusa operatorilor economici, de
vreme ce HG nr. 322/2013 nu face referire la acest document solicitat
prin Caietul de sarcini.

In acest context, se are in vedere cd marcajul CE este o conditie
obligatorie, prealabilda, de libera circulatie a produselor, vizand sanatatea
sau siguranta publica, iar, prin aplicarea acestuia, producatorul indica
faptul ca isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului cu
toate cerintele aplicabile prevazute de legislatia comunitara de
armonizare relevanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

0. In ceea ce priveste critica contestatorului cum ca autoritatea
trebuie sa refaca documentatia si sa renunte la solicitarea din fisa tehnica
nr. 3 de a prezenta capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului de
telegestiune, Consiliul apreciaza ca solicitarea de capturi de ecran are
drept scop probarea corespondentei cu cerintele tehnice minimale.

Prin urmare, critica contestatorului va fi respinsa ca nefondata.

10. In ceea ce priveste critica contestatorul cum c& in fisa tehnicd
nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 1 : ,Sistem de
operare: Linux x86_64", astfel ca precizeaza un anumit producator, face
referire la o anumita marca, fara a mentiona ,sau echivalent", avand ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.
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Se retine ca in fisa de date cap. IV.4.1 pct. 6 si in caietul de sarcini
s-a prevazut ca: ,...orice denumire de marca, provenienta, etc. existenta
in caietul de sarcini este insotita de sintagma «sau echivalent»”.

Denumirea este folosita in descrierea serverului pentru sistemul de
telegestiune. Linux este un sistem de operare care este cunoscut in
principal pentru utilizarea sa ca server, acceptarea sistemelor echivalente
fiind clar specificata in documentatia de atribuire - atat in cap. IV.4.1 al
fisei de date cat si in caietul de sarcini. Prin urmare, critica va fi respinsa
ca nefondata.

11. Prin ultima sa critica, cu numarul 11, contestatorul se refera la
faptul ca in fisa tehnica nr. 3, autoritatea contractanta solicita in mod
eronat, la punctul ,1.1 -3. Comanda" si la punctul ,, 1.1 -7. Alte facilitati",
ca aparatele de iluminat sunt echipate cu modul de telegestiune in punct
luminos cu toate ca sistemul de telegestiune al iluminatului public este in
punct de aprindere”, in opinia sa, aceste neconcordante putand
duce/induce in eroare ofertantii, sens in care solicita obligarea autoritatii
la eliminarea din fisele tehnice a oricaror referiri la controlul iluminatului
public prin punct luminos.

Cu toate acestea, contestatorul, in sustinerea propriei opinii, nu
este in masura sa furnizeze vreun motiv pentru care, spre exemplu,
cerinta de la ,1.1 -3. Comanda" din fisa tehnica nr. 3 ar fi restrictiva,
aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

Prin definitie, fluxul luminos, reprezinta un parametru al sursei de
iluminare, fiind un element principal al determinarii nivelului de iluminare.
In cazul de fata, stabilirea unui nivel minim subsumandu-se obiectivelor
principale ale proiectului in cauza.

In acelasi sens, sunt si explicatiile autoritdtii contractante din cadrul
punctului de vedere in sensul ca, nicaieri in fisa tehnica nr. 3 nu se
sustine ca aparatele de iluminat sunt echipate cu modul de telegestiune
in punct luminos, mentiunile cu privire la cuvantul "modul" referindu-se la
elementele componente ale sistemului de telegestiune la nivel de punct
de aprindere care este format din mai multe module hardware: modul de
comanda si testare, modul de comunicatie, modul de masura si modul de
comunicatie. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica
ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga
autoritatea contractanta ......... la plata sumei de 500 lei din totalul de
1.000 lei, conform facturii fiscale seria SS nr. 130/29.06.2021 catre
SC......... SRL.
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In consecintd, avand in vedere cele mai sus retinute, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
130/29.06.2021.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire conform celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii la punctele 1,2,5,6,8 precum si
publicarea modificarilor in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor dispuse prin prezenta decizie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea documentatiei de atribuire conform celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii la punctele 1,2,5,6,8 precum si publicarea
modificarilor in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
dispuse prin prezenta decizie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga
autoritatea contractanta ......... la plata sumei de 500 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 39 din 40



Pagina 40 din 40



