In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 22940/06.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., avand CUI
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
24662/05.08.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
24661/05.08.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
~Servicii de paza- Acord cadru -36 luni”, cod CPV 79713000-5,
anunt de participare nr. .../16.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

»- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.
impotriva 24662/05.08.2025 si a Raportului procedurii cu nr.
24661/05.08.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in
contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. 24662/05.08.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. 24661/05.08.2025, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante de a Iua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertdnd, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente in procedura;

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
cat si financiare apartinand ... SRL sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
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din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

- Accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 999/11.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala ..., reprezentata legal de ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata
de ... SRL s-a solicitat Consiliului ,sa constatati indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate si sa procedati in consecinta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 22940/06.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

.., ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
24662/05.08.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
24661/05.08.2025, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,,Servicii
de paza- Acord cadru -36 Iuni”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autorul contestatiei mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, precum si faptul ca oferta societatii sale a ocupat locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, locul 1 fiind ocupat de oferta depusa de
catre ... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de 2.086.812,00
lei, respectiv un tarif de 24,50 lei/ora.



Referindu-se la oferta ce a ocupat primul loc, petentul sustine ca
aceasta nu respecta legislatia muncii, tariful poate fi justificat din punct
de vedere economic, si nu pot fi justificate salarizarea personalului,
respectiv cheltuielile cu personalul care nu domiciliaza in localitatea unde
urmeaza a se desfasura serviciile de paza.

Astfel, considera ca pretul ofertat nu este unul real, serios, onest si
sustenabil in conditiile cerintelor documentatiei de atribuire si a tarifelor
practicate pe piata de profil, precum si a respectarii legislatiei muncii,
fiscale, respectiv a celorlalte acte normative incidente.

Detaliind, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

I. Decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila este
nelegala in raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, petentul se raporteaza la prevederile art. 215 alin.
(6) din actul normativ mentionat anterior, precum si continutul adresei
nr. 97296/24.07.2025, emisa de catre Oficiul National al Registrului
Comertului la solicitarea societatii sale, care se refera la rezilierea
acordului cadru nr. 57458 din 29.04.2025. Acordul cadru a fost reziliat
din cauza faptului ca societatea ... SRL a incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, inregistrand un numar trei procese - verbale de receptie cu
nereguli.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca organizatoarea
procedurii avea obligatia sa descalifice ... SRL pentru incalcarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cumulat
cu nedeclararea acestor incalcari/abateri in formularul DUAE la Cap. C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE.

II. Autorul contestatiei sustine ca decizia prin care oferta ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare este nelegala in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in procedura.

Precizeaza ca, pentru tariful de 24,50 lei/ora, fara TVA, propus de
aceasta societate, autoritatea contractanta nu a verificat daca au fost
indeplinite conditiile pentru utilizarea subventiilor prevazute in Legea nr.
76/2002.

De asemenea, nu a verificat cu destula rigoare daca oferta ... SRL
contine preturi care sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate
legal, din perspectiva respectarii dispozitiilor in materie de munca si
fiscalitate. Nu a verificat daca acest ofertant a redus artificial tarifele si
daca in cuprinsul calculatiei de pret au fost incluse toate elementele de
cost prevazute de catre Codul muncii, care erau obligatorii, sens in care
detaliaza.

Prin raportare la aspectele consemnate in raportul procedurii,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
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nu a solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, in temeiul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, si nici cu privire la partile
subcontractate, respectiv la valoarea acestora.

Revenind la propunerea financiara a ... SRL, autorul contestatiei
sustine ca organizatoarea procedurii nu a \verificat legalitatea
fundamentarii tarifare, respectiv cheltuielile cu salarizarea muncii
personalului implicat in derularea contractului, raportat la numarul de
posturi si agentii care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic, precum si
valorile elementelor tarifare ce compun salariu/agent prevazute de catre
Codul muncii, respectiv cheltuielile ocazionate de pregatiri si calificari
etc.

Precizeaza ca, in tarifele orare ofertate, nu se regasesc costurile
reale calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscal3;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;

- costurile generate de pregatirea personalului;

- costurile cu pregatirea continua;

- examenele medicale periodice ,(conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. c) si caietului de sarcini”;

- cheltuielile cu interventia;

- cheltuielile prevazute de Codul muncii privind cazarea/ detasarea/
delegarea in cazul in care agentilor care nu au domiciliul in localitatile/
judetul unde se afla obiectivele autoritatii contractante - sau zonele
limitrofe.

De asemenea, contestatorul sustine ca, pentru subventiile tarifului
in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
perioada subventionatda, persoanele vizate si sustenabilitatea tuturor
elementelor de cost avansate in cadrul fundamentarii tarifare orare.

In acest context, invoca prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
pe care le reda, subliniind ca tariful ofertat nu poate fi unul real si
sustenabil, iar verificarea efectuata de organizatoarea procedurii pentru



oferta declarata castigatoare nu a fost concreta si corecta, si nici nu a
demonstrat respectarea principiului transparentei in achizitiile publice.

Petentul apreciaza ca diminuarea artificiala a tarifului orar pe
motivul includerii cheltuielilor salariale in cheltuielile indirecte nu poate fi
acceptata.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini, cat si a formarii
pretului, conchide autorul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
~formulata si motivata”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul documentului, iar in probatiune au solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 07.08.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 25005/07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca ,neintemeiata si
nelegala”.

In cadrul documentului, precizeazd c& oferta contestatorului s-a
clasat pe locul secund, iar criticile referitoare la oferta ce a ocupat locul 1
sunt ,neprobate si superficiale”.

Mai precizeaza ca ... SRL nu a uzitat de dreptul de a solicita
clarificari in perioada de depunere a ofertelor, preferand sa faca doar
presupuneri legate de propunerea financiara a ... SRL si sa sustina
nelegalitatea acestei oferte pentru o presupusa incidenta a dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g si h din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca nu s-a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, iar in ceea ce priveste contestatia, apreciaza ca ,petitul este
tardiv, sau ramas fara obiect”.

Cu caracter general, autoritatea contractanta sustine ca ,are
dreptul de a stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele si experienta necesare
pentru executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare,
elemente verificate deoarece nu au existat aspecte neadecvate in
prestarea de servicii sau situatii de excludere”, asa cum a sustinut
contestatorul, sens in care detaliaza.

De asemenea, invoca prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016 in
ceea ce priveste caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita Consiliului sa
respinga contestatia ... SRL si sa constate legalitatea raportului
procedurii nr. 24661/05.08.2025.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
art. 205 C.pr.civ., iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii si catre contestator a punctului de vedere a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 25005/07.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 999/11.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 15 si art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata de ...
SRL, a solicitat Consiliului ,sa constatati indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate si sa procedati in consecinta”.

In cadrul documentului, intervenientul puncteazd urméatoarele
aspecte:

- societatea sa respecta legislatia muncii referitoare la asigurarea
salariului minim pe economie, precum si cerintele din fisa de date privind
modul de prezentare al propunerii financiare;

- salariatii sai beneficiaza de sporul pentru orele de noapte, pentru
orele de weekend, iar pentru sarbatorile legale sporul care se acorda
este de 100%;

- valoarea ofertata de societatea sa acopera toate cheltuielile
referitoare la salarizarea personalului, acordarea de sporuri pentru ore
de noapte, weekend, sarbatori legale. De asemenea, precizeaza ca
societatea constituie fond de handicap, conform Legii nr. 448/2006.

- prin oferta prezentata si-a propus sa presteze un serviciu cu profit
minim, avand in vederea caracterul serviciului desfasurat de catre
beneficiarul serviciilor si anume, servicii medicale de urgenta. Din acest
motiv ,valoarea pretului ofertat este adusa la minim”.

- In cadrul societatii se respecta dreptul la concediu de odihna si
,principiul transparentei si a egalitatii de tratament, conform art.2 din
Legea 98/2016 va rugam sa constatati indeplinirea acestora”;

- In ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 167 din Legea nr.
98/2016, considera ca interpretarea contestatorului este eronata, sens in



care prezinta explicatii cu privire la dispozitiile regasite la lit. ¢) din acest
articol;

- contestatia a fost formulata fara a fi solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice si se bazeaza pe supozitii:

- cu referire la cheltuielile corespunzatoare personalului ce nu
domiciliaza in localitatea in care vor fi prestate serviciile, precum si cu
privire la subcontractarea serviciilor, contestatorul arata ca societatea sa
are sediul social si principalul loc de desfasurare a activitatii in localitatea
Ramnicu Valcea, acolo unde se afla si autoritatea contractanta, iar
serviciile nu vor fi subcontractate;

- abordarea contestatorului este superficiala, iar in cadrul procedurii
din prezenta cauza au fost declarati doi castigatori, unul fiind ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. ... din 28.08.2025, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a
studia dosarul cauzei, iar reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 29.08.2025, a studiat dosarul cauzei si a obtinut
fotocopiile solicitate.

Prin nota incheiata in data de 29.08.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ulterior studierii dosarului format la Consiliu, prin adresa nr.
23101/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr..., ... SRL a formulat
concluzii scrise, subliniind ca nu formuleaza critici noi sau alte capete de
cerere.

In cadrul documentului, reia considerente deja prezentate, si
combate apararile autoritatii contractante din punctul de vedere, aratand
ca nu a formulat critici cu privire la documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata si motivata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale H.G. nr. 301/2012, Codul muncii,
Codul fiscal, precum si actele normative mentionate in contestatie, iar in
probatiune au solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata,
iar dovada comunicarii catre intervenient a fost transmisa la dosarul
cauzei in data de 03.09.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 30427/29.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu referire la solutionarea contestatiei din dosarul CNSC nr. ..,
organizatoarea procedurii a informat Consiliul cd@ nu cunoaste starea/
situatia acesteia.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 22949/
07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211553793/1
din 06.08.2025, eliberata de ..., in valoare de 33.904,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza - Acord cadru - 36 luni”, cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../16.06.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.542.752 lei, fara
TVA, iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului
cadru este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 11.08.2025), inregistrata
la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 06.08.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00069] Contestatie nr. 22940 _06.08.2025.pdf.p7s”, contestatia
depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67



din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul 1 in clasamentul ofertelor
desemnate castigatoare pentru acordul-cadru in discutie, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 24662/05.08.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 24661/05.08.2025, respectiv de
decizia prin care oferta ... SRL a fost clasata pe locul 1 in clasamentul
ofertelor desemnate castigatoare pentru acordul-cadru in discutie,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, si anume ,aratam ca NU S-A
SOLICITAT ACCES LA DOSARUL ACHIZITIEI si, in aceasta procedura,
petitul este tardiv, sau ramas fara obiect”, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, ... SRL a solicitat, printre altele, acces la ,dosarul
achizitiei in temeiul art. 19 din Legea 101/2016”, si nu acces, in baza
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, la dosarul achizitiei
publice, constituit la autoritatea contractanta.

Or, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
~(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”.

In aceste conditii, in care este evidenta confuzia in care se afla
autoritatea contractanta (intr-o confuzie similara se regaseste si ... SRL,
prin sustinerile din cererea de interventie depusa, pag. 2, ultimul
paragraf - n.n.) referitor la aspectul in discutie, Consiliul nu va retine
astfel de sustineri.

Referitor la criticile formulate de ... SRL, la pct. I din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca acestea
vizeaza, in esenta, faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Decizia
de admitere si declarare ca si a admisibila a ofertei ... SRL este nelegala in

raport de prevederile art. 167 din alin. (1) lit. g) si h) din Legea
98/2016.".

Astfel, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, printre
care si adresa cu nr. 97296/24.07.2025 emisa de Oficiul National al
Registrului  Comertului, retine ca fiind relevante sustinerile
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contestatorului in cauza, la care autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun contraargument cel putin de acelasi nivel, si anume

,Ca urmare a solicitdrii adresata catre Oficiul National al Registrului
Comertului (denumita ONRC), in baza Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, in care am cerut informatii despre acordurile
cadru/contractele de prestari servicii incheiate cu societatea ... SRL,

respectiv modul implementare a acestor contracte.
Prin adresa nr. 97296/24.07.2025, Oficiul National al Registrului

Comertului (denumita ONRC), ne comunica urmatoarele:

Acordul-cadru nr. 57458 din 29.04.2025 pentru: .. devenind
incidente prevederile cap. XIII, art. 13.3. lit. a) din acordul-cadru mai
sus _mentionat, respectiv: ,Promitentul - achizitor isi rezerva dreptul
de a rezilia partial/in intregime acordul - cadru si, implicit, contractul
subsecvent, in oricare din urmatoarele situatii:

a) in cazul in care se inregistreaza trei procese - verbale de receptie,
pe perioada derularii unui contract subsecvent, in care au fost consemnate
nereguli cu privire la modul de indeplinire a contractului subsecvent iar
acestea nu au fost remediate in termenul prevazut”, intrucat serviciile
de paza umana nu au fost prestate cu nominalizati in oferta.

NOTIFICAREA ANAP din 18 iunie 2021
(https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/06/Notificare-
motiv-excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf)

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incadlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract
de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior;
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doud mentionate
mai sus.
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Prin _urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficientd indeplinirea uneia dintre conditiile_mentionate in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute
in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie consideratd motiv de excludere:

- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar
trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale;

Acordul-cadru nr. 57458 din 29.04.2025 a fost reziliat datorita
faptului ca societatea ... SRL a incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica,
inregistrand un numar trei procese - verbale de receptie cu nereguli.”.

Or, Consiliul analizand documentul DUAE prezentat de ... SRL,
constata ca acesta a bifat raspunsul - NU, la rubrica - Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, de la
Sectiunea C a Partii a III-a a tuturor acestor documente.

Totodata, Consiliul retine ca autoritate contractanta a precizat, in
raportul procedurii, urmatoarele:

,2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare

(...)

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. SC ... SRL - Oferta admisibila pentru lot "Servicii de paza”;

2. SC ... SRL - Oferta admisibila pentru lot “"Servicii de paza”;

(...)

2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe locurile 1-5 sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate.

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se
regasesc in procesul verbal nr. 24510 din 04.08.2025, intocmit conform
modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinulnr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standardale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuirea contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
care este parte a dosarului achizitiei.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 167
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(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;”.

Totodata, conform prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016,

»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”.

Potrivit prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b), alin. (1Y), alin. (3),
alin. (5) - (5% si alin. (8) din HG nr. 395/2016

JArticolul 166

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14
zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

(...)




(1~1) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin
hotarérea instantei de judecata.

(57~1) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in
termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt
ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie
modificata din cauze obiective.

(572) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate
cel putin stadiul contractului si, dacd este cazul, eventualele
intérzieri/deficiente in implementarea contractului, precum si eventualele
daune cauzate din culpa contractantului.

(57~3) Documentele constatatoare prevazute la alin. (5~2) se publica in
SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5~4) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5~1) se aplica in mod corespunzator.

(....)

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are

obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Conform prevederilor art. 170 alin. (1) - (3?) din Legea nr. 98/2016

LJArticolul 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de

atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta

sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din

procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile

prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(37~1) Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(37°2) In cazul in care mésurile previzute la alin. (3/1) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de

(4

atribuire.”.
In cauza C-267/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

JArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in



cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtaméantul
autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice
mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura
sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior
daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii
operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice
anterior, autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de
achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determina
ruperea legéturii de incredere cu operatorul economic in cauzs. Inainte de a
pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa
In conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui

operator economic sa prezinte masurile corective pe care le- a adoptat

ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Or, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o
astfel de analiza, raportat la ofertantul ... SRL, vizavi de indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si, dupa caz,
lit. h) din Legea nr. 98/2016, si nici nu a solicitat dovezi, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 171 din Legea nr. 98/2016,

acest lucru fiind evident inclusiv raportat la cele precizate in
Procesul-verbal cu nr. 24510/04.08.2025 (/a pag. 2 si 3, poz. I.3. -
n.n.) privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Consiliul subliniaza ca, si in conditiile in care raportul procedurii
de atribuire a fost intocmit, ulterior derularii etapelor de evaluare a
prezentei proceduri, in urma carora oferta ... SRL a fost clasata pe locul
1 in clasamentul ofertelor desemnate castigatoare pentru acordul-cadru
in discutie,

autoritatea contractanta, odata ce a luat cunostinta de
informatiile sus citate, legate de Acordul-cadru nr. 57458 din
29.04.2025, precizat de contestatorul ... SRL in prezenta contestatie, nu
se poate exonera de a nu respecta temeinic atat prevederile legale
anterior citate cat si prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ci operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”
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Astfel, avand in vedere ca, si in acest moment, in care procedura
de atribuire nu este finalizata, autoritatea contractanta este
responsabila, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, pentru modul de realizare a prezentei achizitii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul
subliniaza ca respectiva autoritate este obligata sa adopte masurile care
se impun in aceasta situatie.

Referitor la sustinerile ... SRL, din cererea de interventie depusa, si
anume

~Referitor la respectarea art. 167 din Legea 98 din 2016 privind achizitiile
publice constatam ca ... SRL incearca sa aduca in lumina o informatie pe care o
interpreteaza eronat. Exemplu lit.c a art.167 din Legea 98 din 2016,
marcat ca fiind important in argumentele aduse "(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;" este detalit doua alineata mai jos la
aliniatul 3 al aceluiasi articol, alineat care ne explica ce inseamna abatere
profesionala grava "(3) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic
care afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau
din culpd grava.". Din descrierea si argumentarea SGPI SECURITY
FROCE SRL reiese ca au incercat o interpretare personala a cadrului

legal nefiind vorba de nicio incalcare a regulilor de concurenta de tip

cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”,

Consiliul nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care acestea
indica o confuzie a ... SRL, in intelegerea aspectelor contestate de ...
SRL, respectivul contestator vizdnd in mod evident, prin criticile sale de
la pct. I, in principal demonstrarea incidentei prevederilor art. 167 alin.



(1) lit. g), si nu lit. c), din Legea nr. 98/2016, prevederi care
reglementeaza situatia operatorului economic care ,si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract” si nu situatia in care acesta ,a comis o abatere profesionala
grava”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL, la pct. I din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, in
sensul anterior aratat.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, la pct. II din
prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca
aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice (aceeasi abordare se
regaseste si in concluziile scrise, depuse de contestator, fatd de
aspectele in discusie la acest punct - n.n.) prin care respectivul
contestator, fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL, depusa la prezenta procedura, nu ar indeplini anumite
cerinte/specificatii, axandu-se, in esenta, pe teze cum ar fi

~Consideram just ca, decizia autoritatii contractante este si nelegala, cu
aplicarea gresita a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice precum si de interpretare si aplicare a
legislatiei incidente.

Prin documentul achizitiei in ceea ce priveste modul de elaborare al
ofertei din punct de vedere atat tehnic cat si financiar, autoritatea contractanta
a stabilit in mod clar si detaliat obligativitatea de intocmire a ofertei.

(...)

Comisei de evaluare ii revine obligatia de a proceda la o verificare
temeinica a tuturor ofertelor primite, solicitdnd in acest sens acolo unde legea
impune, clarificari in acest sens.

In acest caz se impunea clarificari privind costurile concrete pe care le
efectueaza cu serviciile de subcontractare cu detalierea tuturor celorlate
operatiuni pe care le implica deplasarea agentilor catre si de la locul de
prestare a servicilui, fapt pe care autoritatea contractanta 1-a ignorat.

Ori, incalcarea unor astfel de incalcari flagrante al legislatiei muncii de
catre persoanele care au atributii de verificare a legalitatii ofertelor, reprezinta
un risc de incurajare a unor activitati financiare nelegale.

(...)

Comisia de evaluare era tinuta a respecta atat propriile cerinte ,ale
documentatiei de atribuire in egala masura cu respectarea art. 133 din HG
395/2016 ,Articolul 133

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica

fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,

cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime

prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
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publica, respectiv_sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice

pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in
situatia prevazutd la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la

legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In aceasta situatie, consideram ca tariful ofertat nu poate fi unul real si
sustenabil si nu reflecta in mod obiectiv posibilitatea deruldrii contractului in
conditii de legalitate.

- Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea sau declararea ca si castigatoare a unei oferte trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

- Astfel, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca oferta clasata pe locul 1 este reala si
ferma si numai in urma unei evaluari legale, logice, complete si corecte,
autoritatea contractanta putea stabili conformitatea acestora si implicit o
declarare a ofertei castigatoare.”.

Or, prin astfel de sustineri, contestatorul ... SRL omite céateva
aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin respectivele sustineri,
contestatorul ... SRL nu indica de fapt elemente concrete, corelate
intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei ... SRL, pe care o
critica, si anume

- care sunt acele cerinte/specificatii/regquli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, identificate si citate corespunzator, din
respectiva documentatie, vizavi de aspectele criticate, si care ar
confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/specificatii/reguli
punctuale, la nivel de informatii/documente, care trebuiau
identificate exact, versus respectivele cerinte/specificatii/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.




In aceste conditii, Consiliul precizeazs c&, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste la acest punct, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile legale reglementate de Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei
ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL, la pct. II
din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct. I, cu privire
la oferta ... SRL, si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, de
la etapa de verificare a documentelor suport DUAE, reevaluare care se
va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la pct. II din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct.
I, cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, de la
etapa de verificare a documentelor suport DUAE, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.



Respinge ca nefondate criticile formulate de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la pct. II din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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