CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 622/31.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21753/31.05.2018 si, respectiv, sub nr. 22077/
05.06.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, SC ... SRL,
cu sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Director, a contestat adresele nr. 75/23.05.2018 si nr. 79/29.05.2018,
reprezentand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv
raspunsul la notificarea prealabila, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa, retea de canalizare si
statie de epurare in comuna ..., judetul Bacau”, cod CPV 45231300-8
(Rev.2), initiata de ...(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea, din cadrul adresei nr. 75/23.05.2018, a
solicitarilor nelegale si care exced documentatiei de atribuire si legislatiei
privind achizitiile publice cu privire la detinerea tuturor muncitorilor
conform formularului C7 (extras de forta de muncad) la data depunerii
ofertelor, verificarea respectarii principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta privind solicitarile de clarificari catre toti
participantii la procedura, precum si continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
fax si ulterior, in original, prin posta, contestatia fara numar de
inregistrare la emitenta, datata la 20.06.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25169/21.06.2018, respectiv, sub nr. 26043/26.06.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, prin care SC ...SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ...SRL - ...SA, cu sediul in localitatea ...,
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata conventional de ... din municipiul ..., unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a contestat adresa nr.
94/15.06.2018 reprezentand comunicarea rezultatului etapei de evaluare
tehnica si a solicitat anularea adresei nr. 94/15.06.2018 si a celorlalte
acte care au stat la baza emiterii acesteia, anularea oricaror acte
subsecvente acesteia, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
momentul anterior adresei nr. 94/15.06.2018, cu luarea in considerare a
ofertei sale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 75/23.05.2018 prin care a solicitat clarificarea
anumitor aspecte ale ofertei, fapt pentru care, prin adresa nr.
612/25.05.2018 a notificat autoritatea contractanta, solicitand
eliminarea, din cadrul solicitarii de clarificari, a tuturor cerintelor care
exced cerintelor din documentatia de atribuire si legislatiei privind
achizitiile publice referitoare la detinerea tuturor muncitorilor la data
depunerii ofertelor.

Astfel, contestatoarea considera ca cererea de clarificari nr.
75/23.05.2018 contine solicitari care exced cerintelor din documentatia
de atribuire, in sensul ca solicitarea de documente justificative privind
detinerea tuturor categoriilor de muncitori la depunerea ofertelor este
nelegala, intrucat, prin fisa de date a achizitiei a fost solicitat doar
demonstrarea accesului la specialistii necesari pentru verificarea calitatii
lucrarilor conform Legii nr. 10/1995. Contestatoarea sustine ca, nicdieri
in legislatia privind achizitile publice, nu este impus faptul ca la
depunerea ofertelor potentialii ofertanti sa detina toti muncitorii pentru
realizarea contractului, ofertantul declarat castigator avand posibilitatea
de a angaja categoriile de muncitori de care are nevoie pe parcursul
desfasurarii contractului.

Contestatoarea invedereaza ca resursele solicitate prin
documentele de licitatie si prezentate de societatea sa in cadrul ofertei
au rolul de a demonstra si justifica termenele ofertate pentru realizarea
lucrarilor si sustinerea graficului de executie, prin urmare, solicita CNSC
sa oblige autoritatea contractanta sa elimine acest aspect din cadrul
adresei nr. 75/23.05.2018.

Contestatoarea face precizarea ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita prezentarea de documente
justificative pentru personalul muncitor pentru toti participantii la
procedura, iar pe de alta parte, aceasta poate solicita doar accesul la




specialisti pentru verificarea calitatii lucrarilor, conform Legii nr.
10/1995.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. 21958/...
C5/04.06.2018, a solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., sa
inainteze dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 88/07.06.2018, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22566/07.06.2018, autoritatea
contractanta ...a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta aratda ca in urma analizarii propunerilor
tehnice de catre comisia de evaluare a rezultat necesitatea transmiterii
unor solicitari de clarificari catre fiecare dintre cei 7 ofertanti participanti
la procedura, transmitandu-se catre SC ... SRL adresa nr.
75/23.05.2018, in urma careia aceasta a depus notificare prealabila.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis punctul sau de
vedere nr. 79/29.05.2018 cu privire la notificare, prin care i s-a precizat
contestatoarei ca nu se vor lua masuri de remediere.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind eliminarea,
din cadrul adresei nr. 75/23.05.2018, a soliciarilor referitoare la
detinerea tuturor muncitorilor conform formularului C7 (extras forta de
munca) la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta face
trimitere la cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. 1: ,Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)”, potrivit
careia contestatoarea avea obligatia, conform Formularului nr. 8, sa
prezinte o organigrama cuprinzatoare si echipamentele pe care
intentiona sa le utilizeze in realizarea lucrarilor, ori prin faptul ca nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice numarul personalului de executie
si al utilajelor ce urmau a fi folosite la realizarea lucrarilor, a condus la
necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari cu privire la acest
aspect.

Invocand prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat
ca in cadrul Formularului C7 sunt mentionate doar ,meseriile” si
consumul cu manopera aferent fiecarei categorii de personal de executie,
nefiind mentionat numarul personalului de executie calificat si necalificat
pe categorii de meserii, corelat cu informatiile prezentate la pag. 50,
unde este prezentata organigrama antreprenorului si liniile de
comunicare (schema de relatii). Se arata, astfel, ca din cadrul
organigramei reiese, fara a se nominaliza persoanele implicate, astfel:
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beneficiar, diriginte consultant, antreprenor general, proiectant, institutul
de control, ISC, Garda de mediu, Agentia protectia mediului,
subcontractant, prestatori servicii, responsabil controlul calitatii,
responsabil tehnic cu executia, responsabil SSM, aprovizionare, sef
santier, laborator, statie betoane, balastiera cariera, compartiment auto
mecanizare, statie asfalt, formatii de lucru. Din organigrama prezentata
nu reiese: ca ofertantul a identificat tot personalul si echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor; nu sunt
prezentate 1n cadrul organigramei si descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate exista nicio ratiune
pentru a interpreta faptul ca, in cadrul Formularului 8 s-ar fi solicitat, in
fapt, preluarea ,intocmai” a meseriilor mentionate in cadrul Formularelor
C7, de vreme ce continutul Formularului 8 (inclus in documentatia de
atribuire) este explicit si se refera la identificarea intregului personal si la
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Astfel, ...sustine ca din continutul solicitarilor de clarificari rezulta
ca acestea au fost facute, in vederea edificarii membrilor comisiei de
evaluare asupra ofertei depuse de SC ... SRL, respectiv pentru a fi
prezentata dovada sustenabilitatii si realitatii ofertei sale.

In continuare, autoritatea contractantda face trimitere la
jurisprudenta C.N.S.C.

De asemenea, aceasta face precizarea ca indeplinirea unei cerinte
din propunerea tehnica, care are un impact asupra perioadei de executie
a lucrarilor efectuate, nu poate fi realizata printr-o simpla asumare, atat
timp cat acest lucru nu a fost specificat in fisa de date, prin urmare, in
situatia in care se constatau neconcordante care impiedicau intocmirea
ofertei, contestatoarea putea solicita clarificari potrivit art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica.

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat, prin adresa nr.
629/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 23037/08.06.2018,
concluzii scrise referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care a adus la cunostinta urmatoarele:

- in cadrul ofertei, la pag. 47, se regaseste identificat personalul
muncitor atat pe categorii, cat si ca numar de persoane;

- in cadrul ofertei, la pag. 32 - 43, se regasesc prezentate rolurile
si responsabilitatile personalului responsabil cu indeplinirea contractului;

- in cadrul ofertei, la pag. 43 - 46, se regasesc prezentate utilajele
si echipamentele ce pot fi utilizate |la realizarea contractului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza inca o data ca in fisa de
date nu a fost solicitat ca, la momentul prezentarii ofertelor, ofertantii sa
detina toti muncitorii necesari pentru executia lucrarilor conform
formularului C7 (extras de forta de munca) si ca urmare, o astfel de
solicitare excede cerintele din documentatia de atribuire.



Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 90/
08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 23161/11.06.2018, dosarul
achizitiei publice si oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 103/21.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25381/22.06.2018, autoritatea contractanta a comunicat concluzii scrise,
prin care a solicitat respingerea contestatiei, intrucat contestatoarea a
formulat raspuns la solicitarea de clarificari nr. 75/23.05.2018, prin
adresa nr. 614/29.05.2018 si pentru punctul 1 din cadrul acesteia,
referitor la prezentarea de documente justificative din care sa rezulte
detinerea categoriilor de muncitori, iar prin depunerea acestui raspuns,
contestatia a ramas fara obiect.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
CNSC.

Fata de aceste concluzii ale autoritatii contractante contestatoarea
a transmis, prin adresa nr. 677/22.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25424/22.06.2018, punct de vedere, prin care a invederat faptul ca
societatea sa a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari incercand
sa lamureasca aspectele semnalate de autoritatea contractanta,
raspunsul sau neechivaldand cu renuntarea la contestatie sau cu
adoptarea de masuri de remediere, motiv care ar conduce la ramanerea
fara obiect a acesteia.

In referire la decizia invocatd de autoritatea contractantd prin
concluziile scrise, contestatoarea observa ca aceasta se refera la
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 31874/... C5/03.08.2018 si nr. 31875/...
C5/03.08.2018, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, avand in vedere faptul ca SC ... SRL nu a
contestat rezultatul evaluarii propunerii tehnice, comunicat prin adresa
nr. 99/15.06.2018, prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, din alte motive decat cele criticate prin contestatia nr.
622/31.05.2018 si care se regasesc in adresa nr. 75/23.05.2018, act
atacat prin contestatie.

Autoritatea contractanta ...a raspuns la solicitarea CNSC nr.
31874/... C5/03.08.2018, prin adresa nr. 133/06.08.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32018/06.08.2018, prin care a reiterat sustinerile din
punctul sau de vedere, precizand, totodata, faptul ca autoarea
contestatiei, desi a criticat solicitarea de clarificari nr. 75/23.05.2018, a
raspuns la aceasta, dar nu a contestat rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, fapt pentru care se constata lipsa de interes a acesteia.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
31875/... C5/03.08.2018, prin adresa nr. 856/06.08.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32094/06.08.2018, prin care a invederat ca actul
atacat de societatea sa prin contestatie nu reprezinta comunicarea finala
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a procedurii, prin urmare mai exista posibilitatea de a se apara si
demonstra ca oferta sa este conforma.

Contestatoarea sustine ca toate motivele de respingere din adresa
nr. 99/15.06.2018 sunt in stricta legatura cu cele contestate la CNSC,
prin urmare, in cazul in care contestatia sa va fi admisa, adresa nr.
99/15.06.2018 va fi desfiintata, deoarece toate motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt strict legate de detinerea intregului
personal necesar pentru realizarea contractului.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca interesul sau in cadrul
procedurii este sustinut de urmatoarele:

- a raspuns la toate solicitarile de clarificari;

- a prelungit valabilitatea ofertei si polita de asigurare a garantiei
de participare;

- toate motivele invocate in adresa nr. 99/15.06.2018 au la baza
motivele invocate prin contestatie, interesul sau fiind dovedit intrucat
urmareste o finalitate procedurald, si anume desfiintarea atat a actului
nelegal atacat, cat si a celor subsecvente si interdependente unul de
celalalt.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata din oficiu si judecarea cauzei pe fond.

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. .../2018, asocierea SC ...SRL - ...SA aduce la cunostinta motivele
respingerii ofertei sale ca neconforma si inacceptabilda, dupa cum
urmeaza: nu s-a depus o organigrama in forma solicitata, Graficul Gantt
nu contine toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv nu cuprinde ordinea si derularea in timp a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, durata
activitatilor si subactivitatilor aferente, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, respectiv raspunsul la solicitarea
la clarificari privind senzitivitatea procesului legat de echipament si
durata de viata proiectata nu este concludent.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin cererea de clarificari nr.
70/20.03.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat, intre altele, sa
indice unde anume, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in
realizarea lucrarilor, cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Contestatoarea aduce la cunostinta informatiile pe care le-a
prezentat in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, raspuns ce a fost
considerat ca fiind neconcludent, respectiv ca organigrama nu a fost
prezentatd in forma solicitata.

In continuare, contestatoarea considera ca organigrama depusa
respecta Formularul nr. 8 din documentatia de atribuire, indicand in
acest sens filele din propunerea tehnica unde se regadsesc lista
personalului cu descrierea rolului si a responsabilitatilor, lista
echipamentelor, extrasul de materiale, extrasul de ore - functionare




utilaj si Extrasul de mijloace de transport auto si aratand, totodata, ca
autoritatea contractanta a refuzat sa studieze paginile indicate in
raspunsul la clarificari.

Totodata, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta
pretinde ca nu ar fi putut verifica sustenabilitatea termenelor din graficul
de executie fata de modul de depunere al organigramei, nu arata in mod
clar in ce fel a fost impiedicata sa efectueze aceasta verificare, mai ales
din moment ce societatea sa a indicat tot personalul/echipamentele
implicate, astfel incat scopul cerintei putea fi realizat fara niciun
impediment.

in continuare, asocierea SC ...SRL - ...SA face precizarea ca a
depus graficul de executie Gantt cu toate informatiile solicitate, indicand
filele din propunerea sa tehnica unde sunt descrise modul de realizare a
lucrarilor care va descrie programul de executie, Programul de executie
prezentat cu ajutorul diagramei Gantt, care prezinta perioadele de
inceput si incheiere si durata activitatilor, drumul critic.

In ceea ce priveste respectarea cerintei privind senzitivitatea
procesului, contestatoarea considera ca, potrivit dispozitiilor legale
incidente, analiza de senzitivitate este un document care se intocmeste
in etapa de proiectare a unei investitii, iar nu in etapa de executie a
lucrarilor, astfel cum este cazul in prezenta procedura de atribuire,
facand trimitere la Proiectul tehnic nr. 262/2017 elaborat de proiectantul
SC ... SRL, in cadrul caruia se face referire la existenta Studiului de
fezabilitate nr. 122/2016.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la cerinta de la cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantul trebuie sa
detalieze ,senzitivitatea procesului legat de respectivul echipament” si
sustine ca aceasta nu a fost detaliata de catre autoritate contractantg,
fiind interpretata diferit de fiecare ofertant, astfel ca prin depunerea
fiselor tehnice ale echipamentelor, societatea sa a dovedit in mod implicit
ca ofertarea acestora asigura senzitivitatea procesului legat de
echipament si se incadreaza in durata de viata proiectata a obiectivului.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca in documentatia de atribuire
nu se solicita depunerea documentelor justificative privind senzitivitatea
procesului legat de respectivul echipament, ci doar prezentarea acestui
detaliu, apreciind in acest sens ca autoritatea contractanta nu poate
solicita, prin cereri de clarificari, prezentarea unor documente care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, asocierea SC ...SRL - ...SA mentioneazd ca
propunerea sa tehnicd a raspuns cerintelor din documentatia de
atribuire, raspunsurile la solicitarea de clarificari oferind informatiile
necesare pentru ca autoritatea contractanta sa poata concluziona faptul
ca oferta a fost completa si conforma.

In final, contestatoarea invocd practica instantelor de judecats.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea SC ...SRL - ...SA a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Referitor la contestatia formulata de asocierea SC ...SRL - ...SA,
Consiliul, prin adresa nr. 25513/.../... C5/22.06.2018, transmisa spre
stiinta si CONSILIULUI LOCAL ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii corespondentei,
recipisa de consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de
lege. Consiliul a instiintat-o ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
imputernicirea avocatiala, numele si prenumele reprezentantului legal al
SC ...SRL, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum Si
dovada asocierii incheiata intre SC ...SRL si SC ...SA Cuenca-Spania.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26052/26.06.2018,
contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 25513/.../...
C5/22.06.2018, depunand documentele solicitate.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26423/28.06.2018, SC ...SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 104/21.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25379/22.06.2018, autoritatea contractanta ...a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de asocierea SC ...SRL - ...SA.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, intrucat nu respecta procedura impusa de Legea
nr. 101/2016 actualizata, in sensul ca nu a respectat dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din lege si nici nu a constituit cautiune.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei trebuia sa respecte art. 2.553 din noul cod civil pentru
depunerea contestatiei, iar din faxul transmis de aceasta se observa ca
notificarea si contestatia au fost transmise dupa inchiderea programului
de lucru.

Autoritatea contractanta considera ca motivele contestatoarei nu
sunt fundamentate si nici sustinute de justificarile sale, aceasta
neputand insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei pe baza de supozitii.

Autoritatea contractanta reda, in continuare, continutul adresei
privind rezultatul evaluarii tehnice a ofertei contestatoarei.

Astfel, se arata ca in urma analizarii propunerii tehnice si a
raspunsului SC ...SRL nr. 80/28.05.2018 la solicitarea de clarificari s-au
constatat urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat organigrama in forma solicitata;



- in cadrul Graficului Gantt nu au fost evidentiate activitatile incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, durata
activitatilor si subactivitatilor aferente, punctele cheie (jaloanele) in
executia contractului, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;

- analizand raspunsul operatorului economic cu privire la
senzitivitatea procesului legat de echipament s-a constatat ca ofertantul
face confuzie intre analiza de senzitivitate precizata prin HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico - economice si senzitivitatea procesului legat de
echipamentele prezentate prin fisele tehnice, aceasta tinand de
proiectare.

Autoritatea contractanta nu poate retine afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,Aportul ofertantului la analiza indicata este reprezentat
de faptul ca prin depunerea Listelor de cantitati - devize /.../ impreuna
cu fisele tehnice /.../ se dovedeste faptul ca ofertarea acelor lucrari si a
echipamentelor avand parametri tehnici si cantitativi indicati de
proiectant asigura senzitivitatea procesului legat de echipament si se
incadreaza in durata de viata proiectata a obiectivului”, atata timp cat nu
au fost depuse documente justificative care sa demonstreze parametri
tehnici calitativi si cantitativi care asigura senzitivitatea procesului legat
de echipamente.

Autoritatea contractanta invoca in final dispozitiile art. 75, art. 154
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si (10), art. 123 alin. (1) si art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa constate exceptiile invocate si sa respinga contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26529/29.06.2018,
contestatoarea a comunicat note scrise in referire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea exceptiilor
invocate, aratand in acest sens ca a constituit cautiunea in valoare de
35.000 lei, iar contestatia a fost transmisa prin posta la data de
20.06.2018.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
exceptia tardivitatii contestatiei raportat la data primirii contestatiei dupa
inchiderea programului de lucru, contestatoarea face trimitere la art. 183
alin. (1) si (3) din codul de procedura civila si la practica instantelor.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a ignorat faptul
ca societatea sa a transmis contestatia si prin posta, prin urmare, solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26897/03.07.2018,
contestatoarea a transmis confirmarile de primire privind contestatia
transmisa in data de 20.06.2018.

De asemenea, contestatoarea SC ...SRL a solicitat, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 29329/18.07.2018, cheltuieli de judecata.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul constata urmatoarele:

...(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa,
retea de canalizare si statie de epurare in comuna ..., judetul Bacau”,
cod CPV 45231300-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 15.03.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 8.492.963,76 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au participat 7 operatori
economici asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 51/05.04.2018 al
sedintei privind verificarea garantiilor de participare si vizualizare DUAE.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva adresei nr.
75/23.05.2018 (numai punctul 1), reprezentand o solicitare de clarificari
in cadrul etapei de evaluare tehnica prin care autoritatea contractanta i-a
cerut contestatoarei sa clarifice modul de indeplinire a cerintei privind
resursele.

Nemultumita de aceasta solicitare a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante la data de 25.05.2018 o notificare prealabila cu
numarul de inregistrare 603, prin care a solicitat eliminarea punctului 1
din adresa nr. 75/23.05.2018.

Prin adresa nr. 79/29.05.2018, autoritatea contractanta a formulat
un raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand
ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, la data de 31.05.2018, SC ... SRL a
transmis Consiliului, contestatia nr. 622/31.05.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21753/31.05.2018, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018, prin care a solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii
contractante sa elimine din cadrul adresei nr. 75/23.05.2018 a
solicitarilor nelegale si care exced documentatia de atribuire si legislatia
privind achizitiile publice cu privire la detinerea tuturor muncitorilor
conform formularului C7 (extras de forta de munca) la data depunerii
ofertelor, verificarea respectarii principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta privind solicitdrile de clarificari catre toti
participantii la procedura”.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare, care a stabilit
obiectul contestatiei, adica ceea ce pretinde.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
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numai cu privire la ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere dispozitiile Legii
nr. 101/2016 si ale Legii nr. 98/2016, fiind in vigoare la data sesizarii
CNSC (31.05.2018)

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Urmare a raportului de specialitate nr. 1 din 23.05.2018, al
expertului tehnic cooptat, prin Procesul-verbal nr. 69 din 23.05.2018, al
sedintei de analiza si verificare a propunerilor tehnice, membrii comisiei
de evaluare au considerat necesar sa solicite tuturor ofertantilor
clarificarea unor aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr. 75/
23.05.2018, prin care i s-a solicitat clarificarea mai multor aspecte,
printre care si cea referitoare la resurse.

Astfel, in cuprinsul solicitarii de clarificare se regasesc urmatoarele

mentiuni relevante in solutionarea prezentei cauze:
»1. Analizdnd inscrisurile, respectiv organigrama echipei de proiect
prezentatd la pagina 50, in care nu se regaseste in mod clar tot
personalul nominalizat si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, va rugam sa justificati/clarificati
unde in cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste organigrama
cuprinzatoare in care sa se identifice In_mod clar tot personalul
nominalizat _si _echipamentele pe care ofertantul intentioneazd sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor conform cerintei din documentatia de
atribuire - sectiunea formulare - Formular nr. 8 - Propunere tehnica -
Resurse. Avand in vedere precizarea dvs. cu privire la personalul de
executie, va rugam sa prezentati documente justificative (Revisal,
declaratii de disponibilitate, contracte de munca, etc) din care sa rezulte
ca detineti categoriile de muncitori declarate la pag. 47 in propunerea
tehnica depusa.

Din lista privind personalul pe care il propuneti la paginile 47

lipsesc anumite tipuri de angajati corelat cu extrasul cu manopera dupa
cum urmeaza: peisagist, pietrar, pavator, montator constructii metalice,
asfaltatori, parchetar, va rugam sa clarificati acest aspect.
2. Analizdnd inscrisurile, respectiv reperele privind logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, prezentate la pag.
63, va rugam sa justificati/clarificati unde in cadrul acestui document se
regasesc prezentate detaliat aspectele organizationale generale si
specifice contractului, precum si planificarea activitatilor contractului in
care sa se indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”.

Contestatorul solicita, in cadrul prezentei contestatii, eliminarea din
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, a
intrebarii nr. 1, deoarece:

- acesta considera ca excede cerintei din documentatia de atribuire,
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- solicitarea, la evaluarea ofertelor, de documente justificative privind
detinerea tuturor categoriilor de muncitori la depunerea ofertelor este
nelegala,

- legislatia privind achizitiile publice nu a impus faptul ca la depunerea
ofertelor potentialii ofertanti sa detina toti muncitorii pentru realizarea
contractului, ofertantul castigator avand posibilitatea de a angaja
categoriile de muncitori de care are nevoie pe parcursul desfasurarii
contractului.

- este excesiv sa se solicite unui ofertant sa demonstreze, cu documente
justificative, ca detine personalul muncitor la data depunerii ofertelor.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul solicita CNSC
sa oblige autoritatea contractanta sa elimine, din cadrul adresei nr.
75/23.05.2018, solicitarea de a demonstra, cu documente justificative,
detinerea tuturor muncitorilor necesari pentru realizarea contractului
conform extrasului de forta de munca (formularul C7), respectiv punctul
1.

Desi a contestat adresa nr. 75/23.05.2018 (doar punctul 1 din cele
5), contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, la toate cele 5
puncte, inclusiv la punctul 1 contestat, insa, acest fapt nu poate
conduce, cum eronat sustine autoritatea contractanta, la respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatorului si prin
adresa nr. 99 din 15.06.2018 i-a comunicat respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, la etapa evaluarii tehnice.

Aceasta adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice a
ofertelor nu a fost contestata de SC ... SRL, desi unul din cele 3 motive
de respingere a ofertei se refera la punctul 2 din adresa nr.
75/23.05.2018, punct necontestat.

In urma finalizarii etapei de analiza a propunerilor tehnice, oferta
lui S.C. ... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, avand la
baza trei motive, din care doar doua au legatura cu criticile formulate in
prezenta contestatie, aspect ce nu a fost contestat de catre ofertant
in termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016. Astfel,
caracterul neconform al ofertei tehnice este recunoscut chiar de catre
contestator prin neatacarea continutului scrisorii de comunicare nr. 99
din 15.06.2018 (confirmare de primire la S.C. ... SRL la data de
15.06.2018), realizata in urma finalizarii etapei de analiza a propunerii
tehnice, situatie ce nu mai poate fi inlaturata in prezent.

Referitor la criticile contestatorului privind punctul 1 din adresa nr.
75/23.05.2018, Consiliul constata ca acestea sunt lipsite de interes, cata
vreme contestatoarea nu a inteles sa parcurga in termen legal etapele
prevazute de legiuitor pentru contestarea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale sub aspectul evaluarii propunerii tehnice
(adresa nr. 99/15.06.2018), insusindu-si, astfel, concluzia privind
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei.

Cum criticile referitoare la punctul 1 din adresa nr. 75/23.05.2018
nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform si inacceptabil al
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propunerii sale tehnice si sa ii asigure accesul la incheierea contractului,
este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere eliminarea
punctului 1 din adresa nr. 75/23.05.2018.

Din continutul contestatiei rezulta ca SC ... SRL contesta punctul 1
din adresa nr. 75/23.05.2018, fara a ataca decizia autoritatii
contractante de a respinge propunerea sa tehnica (adresa nr. 99 din
15.06.2018).

Astfel, la acest moment, propunerea tehnica depusa de
contestatoare este respinsa, in mod definitiv, ca neconforma si
inacceptabild, fapt ce nu mai poate fi contestat de aceasta in cadrul
termenului legal.

In consecinta, avand in vedere ca:

- propunerea tehnica depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta retindnd in acest
sens trei motive de respingere;

- decizia emisa de comisia de evaluare, de respingere a propunerii
tehnice (adresa nr. 99/15.06.2018), nu a fost atacatda cu o noua
contestatie;

- decizia comisiei de evaluare, privind evaluarea propunerii tehnice
a contestatorului, nu mai poate face obiectul unei cai de atac,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea punctului 1 din adresa nr.
75/23.05.2018, de vreme ce nu mai poate deveni admisibil, in aceasta
procedura de atribuire, din punct de vedere tehnic.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
in conditiile in care contestatorul nu a atacat decizia autoritatii
contractante in legatura cu faptul ca propunerea tehnica a acestuia a fost
respinsa din mai multe motive decét cel care face obiectul prezentei
contestatii, SC ... SRL nu justifica un interes in criticarea punctului 1 din
adresa nr. 75/23.05.2018. Adresa nr. 99/15.06.2018 reprezinta o
comunicare partiala, conform dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite critica
formulatda de SC ... SRL in ceea ce priveste punctul 1 din adresa nr.
75/23.05.2018 si s-ar aprecia ca aceasta este intemeiata, SC ... SRL nu
ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca propunerea
tehnica este neconforma si inacceptabilda, pentru inca un alt motiv, fapt
ce nu a fost criticat de catre SC ... SRL printr-o alta contestatie.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la punctul 1 din adresa nr.
75/23.05.2018 nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
admisibila a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
punctul 1 din adresa nr. 75/23.05.2018 fiind, astfel, lipsite de interes.

In consecinta, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea ,Procesului verbal al
sedintei de evaluare propuneri tehnice - raspunsuri clarificari” inregistrat
sub nr. 93/15.06.2018, membrii Comisiei de evaluare, in conformitate cu
art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au comunicat asocierii SC ...SRL
- ...SA a carei oferta a fost respinsa, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei acesteia. In acest sens i-a fost transmisa,
asocierii SC ...SRL - ...SA, adresa nr. 94/15.06.2018.

La data de 20.06.2018, asocierea SC ...SRL - ...SA, reprezentata
de SC ...SRL in calitate de lider de asociere, a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta contestatia fara numar din
20.06.2018, finregistrata la CNSC sub nr. 25169/21.06.2018 care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd anularea adresei nr.
94/15.06.2018 privind respingerea ofertei sale si reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204689284/1 din data de 25.06.2018, in
suma de 35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Bacau.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].
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Ca urmare, exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta, pentru neplata cautiunii, va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de
catre contestator, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie adresa nr. 94
din 15.06.2018, contestatia fiind trimisa prin posta, atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta la data de 20.06.2018, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul procedural de
contestare a rezultatului evaluarii tehnice, respectiv adresa nr. 94 din
15.06.2018, a inceput sa curga dupa data de 15.06.2018 (data
comunicarii rezultatului evaluarii tehnice), si era de 5 zile, raportat la
modalitatea de calcul al termenului, reglementat de textul art. 5 din
lege.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, asocierea SC ...SRL - ...SA
formuleaza critici punctuale cu privire la fiecare motiv mentionat in
cadrul actului atacat pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale.

Astfel, se retine ca in cuprinsul actului atacat la punctul 1 se
regaseste mentionat urmatorul motiv de respingere:

«... In urma analizei evaluarii propunerii tehnice Iincdrcate de
dumneavoastra in SEAP la procedura de achizitie publica mai sus
mentionata, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei dvs. in baza
art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a din
HG. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini. Oferta este si inacceptabila in baza articolului 134
alin. 5 teza II din HG 395/2016 deoarece raspunsurile la clarificarile
solicitate cu privire la Propunerea Tehnica nu sunt concludente, motivat
de urmatoarele:

Conform Documentatiei de atribuire, Cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI
- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

Prin adresa nr. 70/23.05.2018 Autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic sa clarifice urmatoarele: ,Analizdnd inscrisurile,
respectiv organigrama privind personalul principal implicat in executarea
obiectivului, prezentata la pagina 29, va rugam sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice depuse se regaseste organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in _mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul _intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucradrilor cu
descrierea _rolurilor si _responsabilitatilor personalului si_liniile de
comunicare dintre_membrii_echipei, conform cerintei din documentatia

15/22



de atribuire-sectiunea formulare-Formular nr. 8 - Propunere tehnica-
Resurse.”

CONCLUZII:

1.Analizand raspunsul operatorului economic se constatd ca acesta este
neconcludent, motivat de urmatoarele: In fisa de Date a achizitiei, la
cap. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, Autoritatea
contractantd a solicitat: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: (...); b) resurse
(personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8). Conform
Formularului nr. 8 s-a precizat: ,Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.”

Comisia de evaluare subliniaza faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire rezultad faptul
ca incad de la publicarea in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei atasate acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa
identifice in mod clar toate resursele (personal/echipamente) pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire nu a fost contestatd de catre operatorii
economici interesati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
Fisa de Date, cét si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. -
VILES Y OBRAS PUBLICAS S.A., comisia a constatat ca ofertantul nu a
prezentat organigrama in forma solicitata.

Autoritatea contractanta, prin introducerea in documentatia de atribuire
a cerintei cu privire la organigrama, a vrut sa se protejeze impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile care nu pot fi
fundamentate.

In conditiile in care ofertantul nu a intocmit propunerea tehnica conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a
putut verifica sustenabilitatea termenelor cuprinsul in graficul de
executie. Comisia de evaluare nu poate retine sustinerile ofertantului
referitoare la faptul c8 «In propunerea tehnicd prin Formularul 8
Resurse, la pagina 29 se afla Organigrama prin care se prezinta schema
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organizatorica _a _ofertantului formatd din _membri asocierii _Si
subantreprenorii nominalizati. Acest inscris se completeaza cu informatii
existente in Propunerea Tehnica: la paginile 30-34, la paginile 38-39
(extras din ,Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicabild pentru realizarea contractului" inscris ce constituie punctul 2
din _cuprinsul Propunerii tehnice), la paginile 143-351 in cadrul Planului
de asigurare a calitatii privind executarea lucrarilor ce reprezintd punctul
5 al Propunerii _Tehnice. La pagina 154 se afla organigrama care
reprezinta schema organizatorica la nivelul antreprenorului general iar
descrierea rolurilor, responsabilitatile personalului antreprenorului si
subantreprenorilor, liniile de comunicare sunt detaliate, in functie de
specificul activitatilor atat prin continutul Planului de asigurare a calitatii
executiei si prin instructiunile tehnice de executie atasate acestuia", de
vreme ce exista precizari clare ale autoritatii contractante in legatura cu
obligatia ofertantilor de a prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Conform DEX, ,a
identifica" inseamna a stabili identitatea unei persoane sau a unui lucru,
iar resurse de munca inseamna ,totalitatea persoanelor care au varsta si
sunt capabile de munca, lucreaza", ceea ce nu se regaseste in
organigrama depusa in propunerea tehnica depusa.

Daca ofertanta aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare, putea fie sa Inainteze autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 160, alin.
1 din Legea 98/2016, fie daca aprecia ca este excesiva aceasta cerinta,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 6 si 8 din Legea 101/2016,
cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea
contesta continutul cerintei. Avand in vedere cele mai sus mentionate,
comisia de evaluare apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul ofertantei
la solicitarea de clarificari, in aceste conditii sunt incidente prevederile
art. 134, alin. (5) din HG 395/2016”.»

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4)
Prezentarea ofertei — punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire relevante in analiza acestui motiv de respingere:
~Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie:

/.S

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

(...).”7

Prin formularul 8 - Propunerea tehnica — Resurse, s-a solicitat:
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere
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a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.”

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 70/23.05.2018, punctul 1, membrii acesteia i-au solicitat
asocierii contestatoare sa indice ,unde in cadrul propunerii tehnice
depuse se regaseste organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea Iucrdrilor cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, conform cerintei din documentatia de atribuire-sectiunea
formulare-Formular nr. 8 - Propunere tehnica- Resurse.”

Asocierea contestatoare a raspuns prin punctul 1 al adresei nr.
806/28.05.2018, precizand urmatoarele:

»1. In Propunerea tehnica prin Formularul 8 Resurse, la pagina 29 se afla
Organigrama prin care se prezinta schema organizatorica a ofertantului
formata din membrii asocierii si subantreprenorii nominalizati. Acest
inscris se completeaza cu informatiile existente in Propunerea tehnica:

- la paginile 30- 34

- la paginile 38-39 (extras din ,Reperele privind managementul, logistica
si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” inscris ce
constituie punctul 2 din cuprinsul Propunerii tehnice)

- la paginile 143-351 in cadrul Planului de asigurare a calitatii privind
executarea lucrarilor ce reprezinta punctul 5 al Propunerii tehnice. La
pagina 154 se afla organigrama care prezinta schema organizatorica la
nivelul antreprenorului general iar descrierea rolurilor, responsabilitatile
personalului antreprenorului si subantreprenorilor, liniile de comunicare
sunt detaliate, in functie de specificul activitatilor atat prin continutul
Planului de asigurare a calitatii executiei si prin instructiunile tehnice de
executie atasate acestuia”.

Acest raspuns a fost analizat, atat de catre expertul cooptat -
doamna Popovici Maria in cadrul Raportului de specialitate nr.
2/14.06.2018, inregistrat sub nr. 92/14.06.2018, cat si de catre membrii
Comisiei de evaluare in cadrul , Procesului verbal al sedintei de evaluare
propuneri tehnice - raspunsuri clarificari”, inregistrat sub nr.
93/15.06.2018, apreciindu-l ca fiind neconcludent in baza acelorasi
argumente care au fost mentionate in cadrul actului atacat.

Analizand paginile indicate de contestatoare in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 806/28.05.2018 (punctul 1), ca dovada a indeplinirii
urmatoarei cerinte mentionate in documentatia de atribuire: ,Ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei (...)”, Consiliul constata urmatoarele:

- La pag. 30 - 34 se afla mentionati specialistii responsabili cu
realizarea obiectivului de investitii: Manager de proiect, Sef santier,
responsabil cu controlul tehnic de calitate, responsabili tehnici cu
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executia, ingineri, specialist SSM, responsabil de mediu, etc. si
documente din care reiese pregatirea profesionala a acestora (diplome,
autorizatii, certificate, legitimatii ANRE, atestate). In ceea ce priveste
personalul de executie, sunt mentionati doar cei responsabili de sudura.
Nu se face nicio precizare privind echipamentele;

- La pag. 38-39 se regaseste documentul intitulat ,Managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, in cadrul
caruia se mentioneaza atributiile directorului general, compartimentelor
tehnic, management calitate/mediu, contabilitate, juridic, aprovizionare,
resurse umane, mecanizare, sanatate si securitate in munca, mediu, IT;

- La pag. 154 din Planul Calitatii se regaseste o organigrama ce
reprezinta conexiunile directorului general cu personalul de specialitate si
cu personalul de executie, fara a se face o identificare a acestui personal.

Analizand informatiile aflate la paginile anterior reproduse se
constata ca asocierea SC ...SRL - ...SA nu a identificat in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire. [, Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei (...)”].

Din analiza acestei dispozitii a fisei de date a achizitiei, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 423261/26.02.2018 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice vor trebui sa identifice in mod clar toate resursele
(personal/echipamente) pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul
constata ca acesta a identificat specialistii responsabili cu realizarea
obiectivului de investitii: Manager de proiect, Sef santier, responsabil cu
controlul tehnic de calitate, responsabili tehnici cu executia, ingineri,
specialist SSM, responsabil de mediu, etc., iar in referire la personalul de
executie nu a mentionat un numar total al acestuia, asa cum de altfel nu
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a mentionat nici numarul aferent fiecarei categorii de personal. De
asemenea, nu a facut nicio precizare privind echipamentele.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
introducand atat cerinta de prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si
cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

In conditiile in care, asocierea contestatoare nu a intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a putut verifica sustenabilitatea termenelor
cuprinse in graficul de executie.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare nu a constatat
omisiunea din cadrul propunerii tehnice insistand asupra faptului ca a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca a indeplinit cerinta in discutie, in conditiile in care in cadrul
propunerii tehnice a mentionat doar specialistii responsabili cu realizarea
obiectivului de investitii, neidentificand in mod clar intregul personal pe
care ofertantul intentioneaza sa-| utilizeze la realizarea lucrarilor, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Conform DEX ,a
identifica” inseamna ,a stabili identitatea unei persoane sau a unui
lucru”.

Avand in vedere modul in care a fost redactata documentatia de
atribuire, ofertantul contestator avea obligatia de a identifica in mod clar
personalul de executie (calificat/necalificat pe categorii de meserii) si
echipamentele.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazutda de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul Formularului 8, inclus in sectiunea ,Formulare”.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, inseamna ca aceasta i-a inteles continutul, a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat trebuia sa intocmeasca propunerea
tehnica respectand intru-totul prevederile documentatiei de atribuire.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 1 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 70/23.05.2018, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”], in aceste conditii criticile autoarei contestatiei referitoare
la acest motiv de respingere a ofertei sale, mentionat in cadrul actului
atacat, dovedindu-se a fi nefondate.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de contestatoare in legatura cu celdlalt motiv de
respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit
de eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei. Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea SC ...SRL - ...SA, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...(CONSILIUL LOCAL).

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei formulate de asocierea SC ...SRL - ...SA (dosar
nr. .../2018), invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea SC
...SRL - ...SA (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...(CONSILIUL LOCAL).
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Respinge cererea contestatoarei asocierea SC ...SRL - ...SA (dosar
nr. .../2018) privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in cadrul
termenului stipulat la art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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