In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul in .., inregistrata la ONRC sub nr. .., avdnd CUI RO ..,
reprezentata legal prin ...., formulata impotriva raportului procedurii nr.
ACI311/14.09.2023 si a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, documente emise de ... — ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Contract de furnizare sistem
pentru videoconferinte, dotare sala (echipamente tehnice si mobilier) -
pavilion S”, cod CPV: 32232000-8, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea:

»1. raportului procedurii nr. ACI 311/14.09.2023, publicat in SICAP
la data 14.09.2023

2. comunicarii nedatat- publicata in SICAP la data 14.09.2023”

Si

,3. Obligarea  autoritatii de constata conformitatea  si
acceptabilitatea ofertei financiare si continuarea procesului de evaluare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 8 si urmitoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. AICI311/14.09.2023 si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

La data de 30.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea pretului doar pentru un produs din cele 22 de produse
ofertate.
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La data de 31.08.2023, societatea a transmis raspuns autoritatii
contractante, prin care i-a atras atentia acesteia asupra faptului ca
solicitarea depaseste cadrul legal privind justificarea pretului, acesta
aplicandu-se in cazul in care pretul este nejustificat de scazut, respectiv
sub 80% din valoarea estimata a contractului, cu interpretarea legala de
rigoare, anume: art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, art. 34 si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

La data de 01.09.2023, autoritatea contractanta a resolicitat
fundamentarea pretului doar pentru un produs din cele 22 ofertate,



respectiv pentru sigla heraldica, de data aceasta in vederea compararii
preturilor unitare ale produselor ofertate - ,pentru compararea acestuia
cu preturile ofertate la produsele de mobilier (centralizator preturi poz.
17,18,19)", sub motivatia ca toate produsele sunt confectionate din
acelasi material, cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a dorit
justificarea pretului siglei heraldice in raport si prin comparatie cu alte
trei produse.

La data de 04.09.2023, societatea i-a raspuns autoritatii
contractante, aceasta reiterand faptul ca institutia se afla intr-o eroare
de interpretare fara precedent in analele achizitiilor publice, prin
solicitarea justificarii pretului pentru o oferta a carei valoare totala este
mai mare decat pragul de 80% prevazut in lege si prin solicitarea de
justificare a pretului unui produs ofertat, prin comparatie la alte trei
produse ofertate, cu caracteristici tehnice, de gabarit si de executie total
diferite.

Totodata, prin acest raspuns, societatea i-a reamintit autoritatii
contractante faptul ca fiecare produs dintre cele patru incriminate, in
parte, are specificatii tehnice diferite, dimensiuni gabaritice diferite,
procedee de executie diferite, numar de operatiuni pentru executie
diferit, functionalitati diferite si, implicit, utilizarea unor matrite speciale
in cazul siglei heraldice, iar, in consecinta, organizatoarea procedurii de
atribuire nu poate evalua unitar la nivel de cost un produs, raportandu-
se la alte produse ofertate in cadrul aceleiasi oferte financiare, chiar si in
cazul in care acestea sunt realizate din acelasi material.

Mai mult decat atat, precizeaza petentul, autoritatii contractante i
s-a reamintit ca preturile ofertate sunt cele din piata de profil (valoarea
ofertei ... fiind de 82.73% din valoarea estimata de institutie), ca
acestea contin, pe langa adaosul comercial legal practicat in Romania, si
alte preturi de cost, cum ar fi cele aferente depozitarii, transportului,
instalarii, etc.

La data de 14.09.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. ACI 311, unde, la pagina 4, se regaseste si motivarea
Jtotal absurda si ilegala” , referitoare la faptul ca ... nu a justificat pretul
siglei heraldice, adica a unuia dintre cele 22 de produse ofertate (anume
ca pretul siglei este nejustificat in raportul cu alte produse ofertate, chiar
daca valoarea ofertei societatii depaseste pragul de 80%). In acest sens,
contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG nr.
395/2016, precum si aspecte din jurisprudenta instantelor judecatoresti.

In concluzie, subliniind faptul ca ,autoritatea contractanta a viciat
procesul de evaluare a ofertelor, prin intregii legislatii privind achizitiile
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publice (romaneasca si europeana), iurisprudenta nationala, inclusiv
Codul Civil”, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 299/26.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, cu consecinta mentinerii actelor atacate, sens in
care a prezentat datele de identificare a procedurii de achizitie publica si
a afirmat urmatoarele:



In cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare, la
produsul sigla heraldica (declarat in propunerile tehnice ca fiind din lemn
si de dimensiune A4) din sistemul pentru videoconferinte, dotare sala
(echipamente tehnice si mobilier) - pavilion S au fost prezentate preturi
considerate de comisia de evaluare ca trebuind sa fie justificate,
deoarece ... a prezentat pretul de 1.700 lei, fara TVA (850 lei, fara TVA/
bucatd) si ... BUCURESTI a prezentat pretul de 32.073,84 lei, fara TVA
(16.036,92 lei, fara TVA/ bucata).

In acest sens, la data de 30.08.2023, prin intermediul SEAP, au
fost solicitate clarificari de la cei doi operatori economici, cu privire la
justificarea pretului pentru produsul sigla heraldica din completul ofertat.
Termenul de raspuns a fost stabilit pentru data de 31.08.2023.

. a raspuns in data de 31.08.2023 si a justificat pretul de 1.700
lei, fara TVA (850 lei, fara TVA/ bucata).

... a raspuns in data de 31.08.2023, iar raspunsul acestui ofertant a
fost considerat neconcludent, intrucat nu a fost justificat pretul de
32.073,84 lei, fara TVA (16.036,92 lei, fara TVA/ bucata).

In continuare, comisia de evaluare a mai solicitat o clarificare
contestatorului, in data de 01.09.2023, cu termen de raspuns la data de
04.09.2023. Prin aceasta solicitare, s-a cerut clarificarea/justificarea
pretului pentru produsul sigla heraldica ofertat, in vederea compararii
acestuia cu preturile ofertate la produsele din mobilier (centralizator
preturi poz. 17, 18, 19). Organizatoarea procedurii de atribuire
precizeaza ca s-a solicitat aceasta clarificare datorita diferentei mari de
pret existenta intre produsele care sunt declarate in propunerea tehnica
ca fiind din lemn/diferite dimensiuni (mobilier din stejar masiv / sigla
heraldica din lemn).

. a raspuns in data de 04.09.2023 si, din nou, raspunsul acestui
ofertant nu a fost considerat concludent, intrucat nu a fost justificat
pretul de 32.073,84 lei, fara TVA (16.036,92 lei, fara TVA/ bucata).

In concluzie, ... - ... sustine ca a declarat inacceptabila oferta
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Totodata, institutia organizatoare a procedurii de atribuire
este de parere ca raportul procedurii de atribuire a fost intocmit cu
respectarea legislatiei specifice, drept pentru care se impune respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, pe care l-a denumit ,Amendamente” si prin care a reiterat
solicitarile formulate in cererea introductiva si a afirmat urmatoarele:



Amendament I - in punctul de vedere nu se regaseste niciun articol
de lege in baza caruia autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita sa
solicite asemenea clarificari.

Amendament II - in punctul de vedere nu se regaseste niciun
articol de lege in baza caruia autoritatea contractanta poate evalua
oferta financiara a societatii prin comparatie cu alte oferte concurente.

Amendament III - in punctul de vedere nu se regaseste niciun
articol de lege in baza caruia autoritatea contractanta poate solicita
justificarea pretului unitar al unui singur produs din totalul ofertei.

Amendament IV - in punctul de vedere nu se regaseste niciun
articol de lege in baza caruia autoritatea contractanta ,incrimineaza”
pretul actual al pietei pentru produsul reclamat, doar prin raportare la
oferta financiara a ofertantului castigator ,(probabil acelasi care a
intocmit si bugetul autoritatii pentru aceasta procedura din moment ce
autoritatea contractanta se raporteaza doar la pretul ofertantului

castigator)”.

Amendament V - Oferta ... nu a depasit bugetul autoritatii
contractante.

Amendament VI - Oferta totala a ... nu a prezentat un pret

nejustificat de scazut si nu s-a incadrat sub pragul de 80% cerut, astfel
incat sa se solicite justificarea pretului.

Amendament VII - in cadrul unei proceduri simplificate, autoritatea
contractanta nu are voie sa stabileasca conformitatea ofertei unui
operator economic prin compararea preturilor unitare dintre competitori.
Autoritatea contractanta nu a initiat procedura de achizitie publica prin
negociere competitiva intre ofertanti.

Amendament VIII - Daca se urmeaza logica folosita in procesul de
evaluare financiara, ofertantul castigator ar fi trebuit descalificat ,, de mai
multe ori pana in prezent”, in conditiile in care oferta acestuia financiara
a fost cu peste 8% mai mare decat oferta ....

Amendament XI - Ilegal, Autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta financiara a ..., prin compararea pretului unitar al
unui produs cu produsul similar al ofertantului concurent, preferand sa
descalifice societatea in cauza, astfel aducandu-i acesteia un prejudiciu
de aproximativ 28.076,89 lei ,(cu cat este mai mare valoarea ofertei
companiei castigatoare fata de oferta subscrisei)” si fara a tine cont de:

e cheltuirea judicioasa a banului public;

e legalitatea demersului, care nu exista in prezenta procedura;
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e faptul ca valoarea ofertei ... nu depaseste bugetul autoritatii
contractante si nici nu se afla sub pragul de 80% din valoarea estimata
de aceasta;

e faptul ca operatorul economic are dreptul de a-si constitui pretul
unitar si de a-si distribui cheltuielile in cadrul ofertei economice asa cum
considera, cu pastrarea indicatorilor de performanta comerciala/tehnica
si @ adaosului comercial legal practicat in Romania.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in cadrul
cererii introductive.



Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ACHI 374/03.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 8.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Contract de furnizare sistem pentru videoconferinte,
dotare sala (echipamente tehnice si mobilier) - pavilion S”, cod CPV:
32232000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 400.000,00 lei.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire ales este ,Pretul cel
mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis, prin intermediul SEAP, in data de 14.09.2023, comunicarea
rezultatului procedurii, prin care au precizat ca , V& informam c& in urma
evaluarii ofertei dvs., aceasta a fost respinsa. Motiv respingere: in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in cauza, iar raspunsurile
formulate de acesta au fost considerate neconcludente, fapt ce a condus
la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare,
comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza, prin intermediul
SEAP, in data de 30.08.2023, o solicitare de clarificari avand urmatorul
continut: ,,In temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, v& rugdm
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sa justificati pretul ofertat de 32.073,84 lei, fara TVA, al produsului Sigla
heraldica pe fatada prezidiului si a podiumului din completul ofertat.
Justificarea pretului se refera la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, insotita si de oferte de la furnizori/prestatori, daca
este cazul”, iar ... a raspuns prin invocarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca ,oferta companiei noastre reprezintad
82,73% din valoarea estimata a contractului, ceea ce face imposibila, din
punct de vedere legal, incadrarea ofertei companiei noastre in prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016 si cu atat este si in afara legii justificarea preturilor



unitare ale ofertei financiare (daca acestea nu reprezinta costuri devize lucrari)
in conditiile in care criteriul de atribuire il reprezinta pretul cel mai scazut al
ofertei”.

De asemenea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au transmis o alta solicitare de clarificari, prin intermediul SEAP, in data
de 01.09.2023, respectiv ,In temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din HG
395/2016 va rugam sa clarificati/justificati pretul ofertat la Sigla heraldicad pe
fatada prezidiului si a podiumului, pentru compararea acestuia cu preturile
ofertate la produsele de mobilier (centralizator preturi poz. 17, 18, 19). Se
solicita aceasta datorita diferentei mari de pret intre produse care toate sunt
declarate in propunerea tehnica ca fiind din lemn/diferite dimensiuni
(mobilierul din stejar masiv/sigla heraldicd din lemn)”, la care ofertantul in
cauza a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor la solicitarea autoritatii,
aducem urmatoarele precizari:

1. Asa cum am reamintit anterior, legislatia in vigoare permite
solicitarea justificarii pretului doar pentru preturi nejustificat de mici, in cazul
factorului de evaluare pretul cel mai scazut, doar justificarea valorii totale a
ofertei, in cazul in care aceasta este mai mica decat 80% din valoarea
estimata a contractului, ceea ce nu este cazul in cazul ofertei subscrisei.

2. Nu exista in analele jurisprudentei europene si romdanesti o
asemenea posibilitate legald sau speta, prin care o autoritate publica poate
solicita justificarea comparativa a preturilor produselor ofertate, aceasta
analiza exceddnd de departe cadrul legal European si National privind
achizitiile publice, inclusiv Codul Civil.

Reamintim autoritatii contractante ca in cadrul procesului de constructie
a preturilor unitare, implicit a valorii totale a ofertei, ofertantul tine seama de
mai multe aspecte:

Desi produsele ofertate sunt din acelasi material, diferda dimensiunile
acestora, volumul lor, operatiunile suplimentare de fabricatie, utilizarea
acestora, implicit cu cat pentru realizarea unui produs sunt implicati mai multi
pasi tehnologici/operatiuni suplimentare realizarii produsului finit, cu atat mai
mult costurile acestora sunt mai ridicate (cu titlu informativ, poz. 17 -
volumul/cantitatea/greutatea este cu peste 300% mai mare decéat
volumul/cantitatea/greutatea poz. 18, pozitia nr. 17 necesitidnd cel putin 3
operatiuni suplimentare de realizare fata de pozitia nr. 18-3 Iacasuri monitoare
vs. 1 lacas, astfel justificAndu-se diferenta de pret dintre aceste produse, tot
asa si in cazul produsului nr. 19 a carui volum/cantitate/greutate este mai
mic(a) decat pozitia 17 cu 174% si mai mare decat pozitia nr. 18 cu 46%, iar
in ceea ce priveste pozitia nr. 22 - Sigla Heraldica pe ldnga dimensiunile
formatului solicitat, A4, procesul de fabricatie implica inclusiv matritarea
simbolului.

La valoarea produselor ofertate, compania noastrd a tinut cont de
adaosul comercial legal permis in Romania, a tinut cont de cheltuielile privind
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transportul si intalarea acestor produse, costuri ce se regasesc in preturile
unitare ofertate.

Fata de toate cele mentionate mai sus, reiteram, de jure si facto, pe
baza legislatiei in vigoare la nivel European si National privind achizitiile
publice, dar si pe baza jurisprudentei Nationale si Europene, conformitatea si
acceptabilitatea ofertei financiare depusa de subcrisa, reamintind totodata
autoritatii contractante cd o asemenea solicitare, privind justificarea
comparativa a preturilor unitare intre produsele componente, in etapa de



evaluare financiard, excede in totalitate legislatia in vigoare privind achizitiile
publice”.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile
formulate de ... si au stabilit caracterul neconcludent al acestora intrucat
prin raspunsurile formulate nu a fost justificat pretul ofertat, motiv
pentru care au procedat la respingerea, ca inacceptabilda, a respectivei
oferte, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca in conditiile in care pretul ofertat de catre ... reprezinta 82,73% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru
care nu sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
referitoare la modul de verificare a propunerilor financiare in cazul
ofertarii unor preturi aparent neobisnuit de scazute, Consiliul are in
vedere ca ambele solicitari de clarificari formulate de comisia de evaluare
au fost intemeiate pe prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si nu pe cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, in
conditiile ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut (care reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv -
conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016), comisia de evaluare are
obligatia de a solicita ofertantului in cauza justificarea pretului ofertat,
sens in care va transmite o solicitare de clarificari conform prevederilor
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Insa, Consiliul are in vedere ca nicadieri nu este prevazuta interdictia
de a solicita solicitarea justificarii pretului ofertat in cazul in care acesta
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata, astfel ca se retine ca
intemeiat demersul comisiei de evaluare de a solicita justificarea pretului
ofertat de catre ofertantul in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de justificare a unor
elemente ale pretului ofertat, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile ar. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin

Pagina 13 din 20



raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul


act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799175

de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru” si constata ca in etapa de
verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare are posibilitatea
sa solicite justificarea fie a intregului pret ofertat fie doar a unor
elemente ale acestuia, prin raportare la preturile pietei, rezultate din
informatii cuprinse in buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.

In aceiasi masura, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
+(...) oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, rezultdnd ca nu doar in
situatia in care pretul total ofertat este aparent neobisnuit de scazut pot
fi solicitate justificari ale pretului ofertat, ci se impune ca ofertantii sa
justifice toate preturile ofertate si elemente componente ale acestora, iar
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestator, comisia de evaluare a procedat in mod corect atunci cand
a solicitat justificarea pretului ofertat (in prima solicitare de clarificari) si
justificarea pretului pentru un element din cadrul acestuia - pretul
pentru Sigla heraldica pe fatada prezidiului si a podiumului (a doua
solicitare de clarificari).

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in
cauza a considerat ca solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta incalca prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, se impunea ca acesta sa formuleze o contestatie cu privire la
continutului clarificarilor postate in SEAP in 30.08.2023 si 01.09.2023, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a raspuns la
solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza si-a Tinsusit continutul
solicitarilor de clarificari, astfel ca se impunea ca prin raspunsurile
formulate sa fie furnizate comisiei de evaluare toate informatiile si
documentele solicitate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au procedat in mod corect solicitdnd justificarea pretului ofertat
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sau a unor elemente ale acestuia, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste analiza rdspunsurilor formulate de ofertantul ...,
Consiliul are in vedere ca verificarea acestora de catre comisia de
evaluare trebuie sa se raporteze la continutul solicitarilor de clarificari
transmise de comisia de evaluare.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca prin ambele solicitari de
clarificari s-a solicitat justificarea pretului ofertat, respectiv atat pretul
total ofertat (in data de 30.08.2023, ocazie cu care s-a solicitat si



prezentarea de oferte de la furnizori/prestatori, daca este cazul) cat si
pretul ofertat pentru Sigla heraldica pe fatada prezidiului si a podiumului
(in data de 01.09.2023).

Analizand raspunsurile formulate de ..., Consiliul constata ca prin
raspunsul la prima solicitare de clarificari au fost prezentate doar
prevederile legale referitoare la modul de evaluare a propunerilor
financiare aparent neobisnuit de scazute, insotite de concluzia
ofertantului potrivit careia oferta sa nu se incadreaza intre ofertele cu un
pret neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita justificarea pretului ofertat.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul la cea de a doua
solicitare de clarificari, ofertantul revine cu precizarea ca se impune doar
justificarea valorii totale a ofertei, in cazul in care aceasta este mai mica
decat 80% din valoarea estimata, punctand faptul ca oferta sa nu se
regaseste in aceasta situatie, iar, in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat pentru Sigla heraldica pe fatada prezidiului si a podiumului,
mentioneaza ca ,in cadrul procesului de constructie a preturilor unitare,
implicit a valorii totale a ofertei, ofertantul tine seama de mai multe
aspecte:

Desi produsele ofertate sunt din acelasi material, difera
dimensiunile acestora, volumul lor, operatiunile suplimentare de
fabricatie, utilizarea acestora, implicit cu cat pentru realizarea unui
produs sunt implicati mai multi pasi tehnologici/operatiuni suplimentare
realizarii produsului finit, cu atdt mai mult costurile acestora sunt mai
ridicate (cu titlu informativ, poz. 17 - volumul/cantitatea/greutatea este
cu peste 300% mai mare decat volumul/cantitatea/greutatea poz. 18,
pozitia nr. 17 necesitdnd cel putin 3 operatiuni suplimentare de realizare
fata de pozitia nr. 18-3 lacasuri monitoare vs. 1 lacas, astfel
justificAndu-se diferenta de pret dintre aceste produse, tot asa si in cazul
produsului nr. 19 a carui volum/cantitate/greutate este mai mic(a) decat
pozitia 17 cu 174% si mai mare decéat pozitia nr. 18 cu 46%, iar in ceea
ce priveste pozitia nr. 22 - Sigla Heraldica pe langa dimensiunile
formatului solicitat, A4, procesul de fabricatie implica inclusiv matritarea
simbolului.

La valoarea produselor ofertate, compania noastra a tinut cont de
adaosul comercial legal permis in Romania, a tinut cont de cheltuielile
privind transportul si intalarea acestor produse, costuri ce se regasesc in
preturile unitare ofertate”.

Astfel, Consiliul constata ca ... a prezentat informatii generale
privind modul de constructie a preturilor, fara a prezenta, in mod
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concret, o justificare a modului de formare a pretului pentru Sigla
heraldica pe fatada prezidiului si a podiumului, asa cum a solicitat
comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care nu au fost
prezentate informatiile si documentele solicitate, decizia comisiei de
evaluare, de respingere ca inacceptabila a ofertei prezentate de ...,
motivata de faptul ca raspunsurile formulate de acest ofertant la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente, este pe deplin



intemeiata, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator in acest sens.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune anularea raportului
procedurii nr. ACI 311/14.09.2023, si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, documente publicate in SICAP la data 14.09.2023, si nici
continuarea procesului de evaluare, asa cum se solicita prin contestatia
formulata.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



