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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia .... finregistrata la Registrul Comertului
submpotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.n calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca
obiect ,, solicitat ,obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
de comunicare ... prin intermediul careia ni s-a comunicat faptul ca
oferta societatii noastre a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art.80 si art.93 alin.2 din Legea nr.100/2016, coroborat
cu art.89 alin.2 lit.b din cadrul HG nr.867/2018, cat si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertei in sensul declararii acesteia ca fiind
acceptabila, societatea noastra neinregistrand, la data depuneri ofertei,
cat si la data deciziei de excludere, datorii restante”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
..criticd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ..., emisa de ..,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand ,obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei de comunicare nr.. prin intermediul careia ni s-a comunicat
faptul ca oferta societatii noastre a fost declaratd inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art.80 si art.93 alin.2 din Legea
nr.100/2016, coroborat cu art.89 alin.2 lit.b din cadrul HG nr.867/2018,
cat si obligarea acesteia la reevaluarea ofertei in sensul declararii
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acesteia ca fiind acceptabila, societatea noastra neinregistrand, la data
depuneri ofertei, cat si la data deciziei de excludere, datorii restante”.

In motivarea contestatiei, ..arata ca, prin adresa ..., i-au fost
solicitate clarificari, la care a raspuns, prin adresa
nr.E9304/10.08.2018, iar, prin adresa nr.18947/21.08.2018, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila prin raportare
la prevederile art.80 si art.93 alin.2 din Legea nr.100/2016, coroborat
cu art.89 alin.2 lit.b din HG nr.867/2018, intrucat nu a fost achitata, la
termen, suma de 11.498.000 lei, fiind inregistrate datorii restante.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, fiind luata cu
incalcarea principiului proportionalitatii, a prevederilor fisei de date
punctul III.1.1.a) Situatia personala a ofertantului - cerinta 2, cat si a
dispozitiilor art.80 alin.3 din Legea nr.100/2016.

Totodata, invedereaza ca a depus un certificat fiscal valabil la data
depunerii ofertelor, insotit de o adresa explicativa, iar, ulterior, cu
ocazia raspunsului la clarificari, a depus deciziile de esalonare la plata a
datoriilor scadente, necesare pentru aplicarea art.80 alin.3 din Legea
nr.100/2016.

Astfel, sustine contestatorul, din analiza documentelor atasate
rezulta ca ..nu inregistra la data depunerii ofertei, cat si la data
excluderii, datorii privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, ce au fost stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca sau o decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu, asa cum, in mod clar, era solicitat prin intermediul fisei de
date.

In concluzie, considerd cd masura dispusd de .. este nelegald,
abuziva, disproportionata si provenita dintr-o aplicare eronata a
prevederilor legale.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.20298/07.09.2018, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.36750/10.09.2018, ..a solicitat respingerea
contestatiei, in principal ca neinsotita de cautiune, deoarece, din actele
anexate contestatiei nu rezulta constituirea cautiunii de catre
contestator, iar in subsidiar, ca nefondata, in temeiul prevederilor
art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, cu consecinta mentinerii actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vederea
solicitarea din fisa de date a achizitiei de la punctul III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - cerinta 2, ..a prezentat
urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 51216/04.07.2018 pentru ..;

- adresa nr.21110/24.07.2018, emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala in care se precizeaza ca pentru obligatiile fiscale
restante ale .., in suma de 11.498.000 lei, la data eliberarii certificatului
de atestare fiscala nr.51216/04.07.2018, nu era implinit termenul
maxim de plata, respectiv 25.07.2018.
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Precizdnd ca data limita de depunere a ofertelor a fost
26.07.2018, autoritatea contractanta arata ca din documentele
prezentate in cadrul ofertei depuse de .., rezulta ca obligatiile fiscale
restante ale ofertantului in suma de 11.498.000 lei, la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala nr.51216/04.07.2018, aveau termen
maxim de plata 25.07.2018, fapt ce conducea la neindeplinirea cerintei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.80 din Legea
nr.100/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
mentioneaza cd, prin adresa nr.18022/07.08.2018, cu termen de
raspuns 13.08.2018, a solicitat ..transmiterea documentelor care atesta
plata datoriilor la bugetul general consolidat, conform adresei
nr.21110/24.07.2018, emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa
nr.156/10.08.2018, inregistrata la registratura .. cu
nr.18534/13.08.2018, in care a evidentiat urmatoarele: “Precizam ca
societatea noastra nu se afla in situatia de incalcare a obligatiilor privind
plata impozitelor, taxelor si/sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, in momentul de fata neinregistrand datorii restante catre
acesta, beneficiind in conditiile art.80 alin.3 din Legea nr.100/2016,
raportat la art.194 si art.200 Cod Procedura Fiscala de esalonarea
datoriilor scadente”.

Alaturat adresei ..a prezentat, dupa cum se arata, urmatoarele
decizii de esalonare la plata a datoriilor scadente, respectiv deciziile
ANAF nr.17189, nr.19699, nr.19700, nr.19709, nr.19710, nr.19711,
nr.19712, nr.19714, nr.19711, nr.19715, nr.19716, nr.19717,
nr.19718, nr.19719 si nr.19720, toate din 19.04.2018.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
adresa nr.156/10.08.2018 si Deciziile ANAF privind esalonarea la plata
a obligatiilor fiscale emise anterior scrisorii ANAF nr.21110/24.07.2018,
ofertantul nu a prezentat documente sau informatii din care sa rezulte
ca obligatiile fiscale restante, in suma de 11.498.000 lei, au fost
achitate in termenul maxim de plata (25.07.2018) sau s-a emis o
decizie de esalonare la plata a obligatiilor fiscale pentru suma de
11.498.000 lei.

Fata de cele prezentate si in conformitate cu fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - Cerinta 2 privind privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.80 din Legea nr.100/2016, .. subliniaza ca, din
documentele prezentate (atat in oferta, cat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari) ofertantul nu a facut dovada platii obligatiilor fiscale
restante, respectiv si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, a
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in valoare de
11.498.000 lei, conform Certificatului de atestare fiscala
nr.51216/04.07.2018.

De asemenea, invedereaza ca, in conformitate cu art.82 din HGR
nr.867/2016, a solicitat ANAF explicarea situatiei fiscale a ..la data luarii
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deciziei excluderii din procedura, respectiv 20.08.2018 (conform
Procesului verbal de evaluare intermediara nr.18855/20.08.2018), iar
prin adresa nr.21739EVI/06.09.2018, inregistrata la autoritate cu
nr.20262/06.09.2018, ANAF confirma ca: “La data de 26.07.2018 (data
deschiderii ofertelor) ..nu avea achitate obligatiile fiscale cu termen
maxim de plata 25.07.2018. Decizia de esalonare la plata a obligatiilor
fiscale, precum si Deciziile de amanare la plata a penalitatilor de
intarziere si a penalitatilor de nedeclarare emise in aceeasi zi si-au
pierdut valabilitatea". Adresa ANAF confirma totodata ca la data luarii
deciziei de excludere din procedura (20.08.2018) ..nu avea achitate
obligatiile fiscale in suma de 11.498.000 lei, neincadrandu-se in
prevederile art.80 alin.(3) din Legea nr.100/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr.E10433/10.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.36773/10.09.2018, ..si-a completat contestatia aducand critici cu
privire la cele sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere si a depus certificatul de atestare fiscala nr.147962,
eliberat in data de 04.09.2018, care atesta, asa cum sustine
contestatorul, ca la nivelul lunii iulie (luna in care a fost depusa oferta
sa), respectiv la data de 31.07.2018, acesta nu si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat al statului, suma mentionata ca fiind neplatita, in cuantum de
11.498.000 lei, avand termen de plata la data de 03.12.2018.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.E10868/19.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38174/19.09.2018, ..a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesionare
avand ca obiect ... sens in care a publicat, in SICAP, anuntul de
concesionare nr...

Valoarea estimata a contractului este de 275.158.847,21 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii
al carei lider este contestatorul, oferte care au fost vizualizate, in
SICAP, la data de 26.07.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.17176.

Prin raportul intermediar al procedurii nr.18936/21.08.2018, oferta
depusa de Asocierea formata din ..si .., a fost respinsa, ca
inacceptabila, rezultat comunicat cu adresa nr.18947/21.08.2018.

Impotriva rezultatului procedurii, ..a depus contestatia de fata.



Cautiunea a fost constituita in cuantumul prevazut de lege, cu
recipisa nr.204877029/1 din 07.09.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr.18936/21.08.2018,
oferta depusa de asociere al carei lider este .., a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.80 si art.93 alin.2 din Legea nr.100,
coroborat cu art.89 alin.2 lit.b din H.G. nr.867/2016, deoarece s-a
considerat neindeplinita cerinta 2, pct.2, de la cap.lIl.1.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, Consiliul
retine ca cerinta nr.2, pct.2, din cap.Ill.1.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, contine urmatoarea
obligatie stabilita in sarcina ofertantilor:

»2) Se va prezenta Certificat de Atestare Fiscala, valabil la data
limita de depunere a ofertelor, care sa dovedeasca faptul ca operatorul
economic nu se afla in situatia de incalcare a obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
incalcare fiind stabilita printr-o hotaradre judecdtoreasca sau o decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care operatorul economic este infiintat si, dupa caz,
documente prin care se demonstreaza faptul cd operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art.80 alin.3, 4, 5, art.81
alin.2 din Legea nr.100/2016.”

Pentru indeplinirea acestei cerinta, .., membru al asocierii fata de

care s-a retinut neindeplinirea ei, a prezentat in cadrul documentelor de
calificare, urmatoarele:
-Certificat de atestare fiscala nr.51216/04.07.2018, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, in care, la pct.A — ,Obligatii fiscale si alte obligatii
bugetare”, apar inscrise urmatoarele informatii:

,Sus-numitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal in
vederea recuperarii, restante la data de 31.05.2018:

1. Obligatii fiscal/bugetare principale 11148481
lei

2. Obligatii fiscal/bugetare accesorii 349519
lei

3. Total 11498000

lei”
-Adresa nr.21110/24.07.2018, emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, in care apare precizat:
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.(...) La data eliberarii certificatului de atestare fiscala
nr.51216/04.07.2018, societatea figura cu obligatii de platd restante
existente in sold la data de 31.05.2018, in suma de 11.498.000 Iei,
suma ce a fost inscrisa in sectiunea A a certificatului de atestare fiscala.

Aceste obligatii fac parte din categoria obligatiilor prevazute la
art.200 alin.2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, iar plata lor reprezinta
conditie de mentinere a inlesnirii, respectiv trebuie achitate in termen
de maxim 90 de zile de la data comunicarii deciziei de mentinere a
valabilitatii inlesnirii - acest termen se implineste in data de
25.07.2018.

In conformitate cu prevederile ordinului nr.1613/2018 pentru
aprobarea Metodologiei de distribuire a sumelor platite de contribuabili
in contul unic si de stingere a obligatiilor fiscale (...)

Pe cale de consecinta, pentru obligatiile fiscale restante in suma
de 11.498.000 lei, la data eliberarii certificatului de atestare fiscala
nr.51216/04.07.2018, nu era implinit termenul maxim de plata,
respectiv 25.07.2018.”

Prin adresa nr.18022/07.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele:

»2. In conformitate cu prevederile Fisei de date, III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta 2 - se va prezenta
«Certificat de atestare fiscala care sa dovedeasca faptul ca operatorul
economic nu se afla in situatia de incdlcare a obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat» si
avand in vedere documentele prezentate in cadrul ofertei Certificat de
atestare  fiscala  nr.51216/04.07.2018 si  Scrisoarea  ANAF
nr.21110/24.07.2018, in corelare cu data depunerii ofertelor
(26.07.2018) se solicita transmiterea documentelor care atesta plata
datoriilor la bugetul general consolidat.”

..a raspuns, prin adresa nr.E9304/10.08.2018, dupa cum
urmeaza:

~Precizam ca societatea noastra nu se afla in situatia de incalcare
a obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor si/sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, in momentul de fata neinregistrand datorii
restante catre acesta, beneficiind in conditiile art.80 alin.3 din Legea
100/2016 raportat la art.194 si art.200 Cod Procedura Fiscala de
esalonarea datoriilor scadente.

Atasam in acest sens deciziile de esalonare la plata a datoriilor
scadente.”

Acestui raspuns, contestatorul a anexat urmatoarele documente:

- Decizia ANAF nr.17189/16.11.2017;

- Decizia ANAF nr.19699/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19700/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19709/19.04.2017;

- Decizia ANAF nr.19710/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19711/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19712/19.04.2018;

6



- Decizia ANAF nr.19714/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19711/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19715/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19716/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19717/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19718/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19719/19.04.2018;

- Decizia ANAF nr.19720/19.04.2018.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat cg,
in conformitate cu adresa ANAF nr.21110/24.07.2018, termenul maxim
de plata pentru obligatiile fiscale restante in suma de 11.498.000 lei,
era data de 25.07.2018, astfel ca cerinta fisei de date nu este
indeplinita.

..apreciaza ca nelegala decizia de respingere a ofertei sale,
sustinand ca s-au incdlcat cerinta susenuntata din fisa de date si
dispozitiile art.80 alin.3 din Legea nr.100/2016.

Analizand documentele depuse de contestator in cadrul ofertei,
precum si raspunsul acestuia la clarificari impreuna cu documentele
suport, Consiliul retine decizia de respingere ca fiind intemeiata.

Astfel, sintetizand cele de mai sus, rezulta ca, potrivit adresei ANAF
nr.21110/24.07.2017, ..a beneficiat de esalonarea la plata a datoriei de
11.498.000 lei, termenul maxim de plata al acesteia fiind 25.07.2018.

Data limita de depunere a ofertelor, conform anuntului de
concesiune, a fost stabilita pentru data de 26.07.2018, la o zi, deci,
fata de implinirea termenului maxim de plata al datoriei.

Ulterior acestei date, respectiv la 07.08.2018, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa depuna dovezi ale achitarii
sumei restante, solicitare fata de care, la data de 13.08.2018,
contestatorul a raspuns in sensul ca nu inregistreaza datorii restante,
beneficiind, in conditiile art.80 alin.3 din Legea 100/2016 raportat la
art.194 si art.200 Cod Procedura Fiscala, de esalonarea datoriilor
scadente, raspuns insotit de o serie de decizii ANAF avand date de
emitere anterioare datei de 25.07.2018 (termenul maxim de plata al
datoriei).

Astfel fiind, in conditiile in care ..nu a prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, ulterioara termenului maxim de plata a datoriei,
dovezi ale achitarii acesteia, rezulta, cu prisosinta, ca la data limita de
depunere a ofertelor, contestatorul se afla in situatia de incalcare a
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, caz de excludere prevazut in fisa de date,
cerinta susenuntata.

Totodata, Consiliul retine ca ..nu a contestat suma restanta de
plata, aspect rezultat nu numai din lipsa unei dovezi in acest sens, ci si
din intreprinderea demersurilor pentru esalonarea restantei, context in
care apare indeplinita si conditia din textul cerintei fisei de date, de
existenta a unei decizii administrative avand caracter definitiv si
obligatoriu, care atesta incalcarea obligatiei de plata. De altfel, in
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adresa ANAF nr.21110/24.07.2018 se face vorbire despre existenta
titlurilor executorii emise potrivit legii si aflate in evidenta organului
fiscal.

Potrivit art.80 alin.3 din Legea nr.100/2016,

,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile de plata
a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor datorate la bugetul general
consolidat ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Textul legal enuntat, observa Consiliul, contine doua exceptii de
la regula excluderii din procedura de atribuire, exceptii, care, insa, nu
se intalnesc in cazul contestatorului.

Astfel, este adevarat ca ..a beneficiat de o esalonare la plata a
datoriei restante, insa termenul maxim in care acesta avea obligatia sa
plateasca s-a implinit anterior datei limita de depunere a ofertelor,
situatie in care, la data solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul trebuia sa fie in masura sa dovedeasca respectarea
termenului de plata si, implicit, achitarea datoriilor, ori, o noua
esalonare a acestora.

Cum contestatorul nu a prezentat in termenul acordat prin
solicitarea de clarificari, vreo dovada intr-un sens sau in celalalt dintre
cele mentionate, decizia de respingere a ofertei acestuia este una
legala, bazata pe documentele pe care comisia de evaluare le-a avut la
dispozitiei in momentul adoptarii deciziei in discutie.

Certificatul de atestare fiscala nr.147962/04.09.2018, depus de
contestator la dosarul cauzei, anexat concluziilor scrise, nu se retine ca
avand relevanta in cauza, deoarece contestatorul avea obligatia de a
demonstra comisiei de evaluare, in etapa evaluarii ofertelor,
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta a si solicitat clarificari. Mai mult, se observa
ca certificatul mentionat are o data de emitere ulterioara adoptarii
deciziei de respingere a ofertei si chiar inregistrarii contestatiei la
C.N.S.C.

Competenta materiala a Consiliului consta in efectuarea unui
control de legalitate a actelor emise de autoritatea contractanta in baza
documentelor pe care aceasta le-a avut la dispozitie in momentul
emiterii, iar nu de a stabili ofertele admisibile, atributie care apartine
comisiei de evaluare conform art.82 alin.1 lit.a din H.G. nr.867/2016.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara,
relevanta fiind decizia nr.838/R din 04.12.2009, pronuntata de Curtea
de Apel Brasov.

Astfel fiind, nu se poate retine in sarcina comisiei de evaluare vreo
culpa cu privire la modul de evaluare a ofertei contestatorului,
documentele la care aceasta a avut acces conducand cu prisosinta spre
decizia adoptata in privinta ei.



Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .., in contradictoriu
Cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizi se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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