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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2080/C3/2225
Data: 19.11.2019

Prin contestatia nr. 1962/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42147/21.10.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , stro............ ,
cladirea .......... , etaj 3, biroul nr. 1, ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... “Dr. ciiiiiinnnn o
cu sediul in ......... , str. Eroii Revolutiei 22 Decembrie 1989, nr. 2- 4
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect “Furnizare, instalare, punere in
functiune, instruire personal si service in perioada de garantie -
echipamente medicale - Spitalul Judetean de Urgenta
"Drocciinn... A , initiata prin anuntul de participare CN1015922,
publicat in SEAP la 11.10.2019, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea partiala a documentatiei de atribuire, la
loturile nr. 1 si nr. 2, si anume:

- LOTUL 1. Impartirea echipamentelor medicale, astfel:

- ,Lotul nr. 1”: masa de operatie 2 buc., lampa examinare mobila
2 buc. (...) lampa mobila cu roti, LED, 80000 Ilucsi 1 buc.,
endoscop/colonoscop 1 buc., cistoscop 1 buc., ureteroscop 1 buc.,
ureterotom 1 buc. si electrocauter chirurgie plastica 1 buc.

- si ,Lotul nr. 2”: monitor functii vitale incorporat cu ecran color si
afisaj — monitorizare EKG, SPO2, T 1 buc. (...) kit resuscitare 1 buc. si
aparat de anestezie cu monitor 2 buc.

- LOTUL 2. Impartirea echipamentelor medicale, astfel:



http://www.cnsc.ro/

- ,Lotul nr. 1”: pat ATI 2 buc. si pat ATI standard + noptiera 15
buc.;

- ,Lotul nr. 2”: statie centralda 24 posturi 1 buc., monitor functii
vitale 15 buc., aparat de ventilatie pentru adulti 15 buc., ventilator
transport 2 buc., defibrilator ATI 2 buc. si monitor transport 1 buc.;

- ,Lotul nr. 3”: injectomat 15 buc., aparat de dializa 1 buc.,
centrifuga cu cititor 1 buc., frigider cu vitrina (frigider + combina cu
vitrind) 1 buc., si analizor gaze in sénge 1 buc.;

- ,Lotul nr. 4”: laringoscop 1 buc., aparat incalzire pacient 1 buc.,
patura termica 2 buc., incubator-testare sange 1 buc. si lampa laborator
pentru citire lame 2 buc.

- inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate;

- suspendarea procedurii;

- In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire, cu privire
la loturile nr. 1 si nr. 2 si reluarea procedurii de achizitie publica, la
aceste loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1962/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42147/21.10.2019,
inaintata de ......... SRL, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... “Dr........ 7, n
calitate de autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, pe loturi, avand
ca obiect “Furnizare, instalare, punere in functiune, instruire personal si
service in perioada de garantie - echipamente medicale”, s-au solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin caietul de sarcini, o serie de parametri tehnici care
ingradesc accesul la licitatie pentru toti producatorii consacrati ai
echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul loturilor 1 si 2, si
favorizeaza unii producatori pentru fiecare echipament, in parte, dand cu
titlu de exemplu producatorul ................

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta limiteaza accesul
liber al celorlalti producatori, incalcand prevederile Legii nr. 98/2016, in
ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice. Categoriile de produse
si specificatiile tehnice incluse in configuratia caietului de sarcini, nu sunt
similare ci, fundamental diferite, atat din punctul de vedere al naturii cat
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si al scopului pentru care sunt utilizate, avand coduri CPV si
functionalitati diferite.

Precizeaza contestatoarea faptul ca, prin modul de structurare a
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta restrictioneaza nepermis
participarea la procedura de atribuire acelor operatori economici care au
posibilitatea de a oferta doar anumite categorii de produse care satisfac
necesitatea acesteia, in acest sens dand exemplul sau, care nu are in
portofoliu un aparat de anestezie compatibil cu echipamentul imagistic
RMN, fiind nevoita sa-1 achizitioneze de la concurenta.

In sensul celor precizate mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 49, 50, 141 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, prevederile
Directivei 2014/24/CE pct. 78, precum si decizii ale CNSC.

Apreciaza contestatoarea ca, prin impartirea pe loturi, nu este
limitata concurenta si solicita obligarea autoritatii la adoptarea masurilor
de remediere constand in reconfigurarea obiectului achizitiei aferent
loturilor 1 si 2, in sensul de a stabili 2 loturi, in cazul lotului nr. 1 si 4
loturi, de sine statatoare, pentru echipamentele mentionate in cadrul
lotului nr. 2, deoarece, in structura actuala, echipamentele grupate in
cadrul aceluiasi lot nu prezinta nicio similitudine functionala.

Totodata, contestatoarea critica o parte din specificatii tehnice,
care, in opinia sa, conduc doar la achizitionarea de aparate produse
o [

Cerintele tehnice ale aparatului de anestezie cu monitor-lot
1: “aparatul permite afisarea debitelor gazelor medicinale fie cu rezolutie
inalta, fie cu rezolutie standard: mod rezolutie standard: debitele se
regleaza cu precizie de o zecimala in intervalul 0,0 - 12,0 L/min; mod
rezolutie inalta: debitele se regleaza cu o precizie de doua zecimale in
intervalul 0,00 - 9,99 L/min”; ,ventilator actionat electric care sa nu
necesite un gaz motor pentru a functiona”; ,in cazul in care sursele de
alimentare cu gaz se defecteaza sau lipsesc, aparatul de anestezie poate
ventila pacientul cu aer din mediul inconjurator”; “brat metalic pentru
fixarea blocului pacient, care permite cuplarea/decuplarea rapida a
acestuia; circuitul pacient; brat articulat reglabil pe inaltime, pentru
blocul pacient, fixabil pe ambele parti ale aparatului; blocul pacient sa fie
montat pe un brat mobil reglabil pe inaltime”; ,aparatul sa treaca
automat in mod sleep daca nu este utilizat; functie de pornire rapida -
aparatul sa porneasca automat din modul sleep si sa treaca in modul
stand-by daca: se apasa una din tastele aparatului; se apasa una din
tastele de reglare a debitului unui gaz”; ,supapa pentru decuplarea
gazului proaspat pe durata inspiratiei”, fac referire la o solutie
tehnologica disponibila exclusiv pe aparatele de anestezie produse de
catre .....ieeen.... , motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elaboreze noi specificatii tehnice, potrivit
masurilor de remediere, pentru aparatul de anestezie cu monitor, pe
care le propune in anexa 9 a contestatiei.
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De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la elaborarea de noi specificatii tehnice, potrivit masurilor
de remediere, pentru monitor functii vitale incorporat, cu ecran color si
afisaj, propuse in anexa 9.

Cerintele tehnice ale aparatului de ventilatie pentru adulti-
lot 2: ,aparatul sa poata fi utilizat pentru: transportul bolnavilor in
interiorul spitalului; transportul cu ambulanta al bolnavilor intre doua
spitale; transportul aeroportuar al bolnavilor intre doua spitale; dotari
ulterioare optionale (posibilitati de upgrade): acumulator integrat in
sasiu care sa asigure minim 5 ore de functionare; posibilitatea conectarii
cu cuplare rapida la sasiul mobil al aparatului, a unei statii externe,
mobile, de butelii de oxigen; statia externa mobila de oxigen sa fie
compusa din minim doua butelii si un sasiu mobil propriu cu roti si
sistem de conectare la sasiul aparatului de ventilatie; sistem mecanic de
fixare a sasiului mobil la patul pacientului, pe durata transportului
intraspitalicesc”, fac referire la echipamentul TSU (Transport Supply
Unit) cu Bed Coupling si DC, disponibil doar la firma ................

Referitor la cerinta “fluxul maxim de inspiratie (continuu) minim
250L/min”, precizeaza ca este prezentata in brosura ventilatorului Savina
300 si ca, in prezent doar doi producatori ofera valori de 250 L/min. sau
mai mari pentru fluxul inspirator (Drager si Loewenstein Medical).

Cerintele tehnice ale statiei Centrala 24 posturi-lot 2:
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la elaborarea de
noi specificatii tehnice, potrivit masurilor de remediere, pentru statia
centrala cu 24 posturi, propuse in anexa 9.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, modul de
stabilire a cerintelor neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Toate echipamentele produse de alti producatori, cu exceptia celor
mentionati anterior, nu indeplinesc cerintele 100% iar, conform
documentatiei de atribuire, toate specificatiile tehnice sunt cerinte
minime obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire. Prin elaborarea caietului de
sarcini, raportat la un singur producator medical, pentru fiecare
echipament in parte, autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta
intre operatorii economici si, incalca principiul proportionalitatii si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2 si urmatoarele coroborate cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22,
art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 55
din HG nr. 395/2016, art. 3 lit. r) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016




Prin adresa nr. 24466/29.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44203/01.11.2019, autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea documentatiei
de atribuire, a respectat toate prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la incdlcarea art.
18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea fac referire, strict, la modalitatea de calcul a valorii
estimate si nu obliga autoritatea contractanta la o lotizare suplimentara,
in functie de tipurile de echipamente pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Astfel, similaritatea produselor si Tmpartirea propusa de catre
contestatoare sunt irelevante in justificarea prezentata si nu au legatura
cu solicitarea de lotizare suplimentara a unor produse care deja sunt
lotizate.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la incdlcarea art. 49 si
50 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a
lotizat echipamentele ce doreste sa le achizitioneze, iar operatorii
economici interesati sa participe la procedura au, la alegere, una din
metodele de participare definite de art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, o lotizare suplimentara, fata de cea din prezenta
procedura de achizitiei, ar crea un avantaj contestatoarei, avand in
vedere ca lotizarea propusa este realizata luand in considerare tipurile de
produse vandute de catre aceasta, si ar dezavantaja, nejustificat, alti
operatori economici interesati sa participe.

Un motiv in plus, pentru justificarea autoritatii contractante de a
imparti procedura doar in 2 loturi, este lipsa personalului specializat
pentru urmarirea implementarii mai multor contracte, simultan, cu
furnizori diferiti.

Autoritatea contractanta sustine ca doreste evitarea riscului ca
echipamentele sa fie livrate cu intarzieri mari si sa nu fie compatibile
intre ele.

Mai mult, arata ca, orice operator economic interesat are acces la
procedura prin apelarea la achizitionarea prin distribuitorii oficiali ai
respectivului producator, sau prin modalitatile de participare permise de
Legea nr. 98/2016 prin art. 53, respectiv, asociere, subcontractare, etc.

......... SRL a depus direct contestatie impotriva procedurii, fara a
solicita nici o clarificare autoritatii contractante in vederea luarii
masurilor de remediere, singurul scop fiind de a suspenda procedura si a
pune in pericol finantarea pentru achizitionarea echipamentelor medicale
ce fac obiectul procedurii, ceea ce trezeste autoritatii contractante
suspiciunea ca exista o rea-vointa din partea contestatoarei.

Sustine autoritatea contractanta ca toate specificatiile tehnice au ca
obiect achizitionarea de echipamente medicale ce se supun Directivei
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93/42 CEE, implementata prin Hotararea nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.

Asadar echipamentele solicitate sunt "atat din punctul de vedere al
naturii cat si a scopului pentru care sunt utilizate".

Sustine autoritatea ca redactarea caietului de sarcini a respectat
principiul utilizarii fondurilor publice, ea dorind sa poata gestiona, la
preturi competitive, intretinerea lor.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat un numar ridicat de
produse, pentru o eficienta si eficace gestionare a contractelor, dar si din
dorinta de a nu se interfera in relatiile dintre diversi furnizori de
dispozitive medicale, cu ocazia punerii in functiune, dar si in exploatare,
grupand aceste echipamente dupa beneficiarul final, respectiv locul de
utilizare, sala de operatii ori salon de terapie intensiva.

Solicitarea contestatoarei referitoare la gruparea dupa interes a
echipamentelor nu poate fi aplicata, avand in vedere ca, dupa
introducerea pe piata a produselor sale, GE a operat prin mai multi
distribuitori si nu direct, aceasta modalitate fiind de curand utilizata,
permitand producatorului ....... sa puna direct pe piata, prin....... ,
produsele sale.

De altfel, contestatoarea nu poate invoca imposibilitatea asocierii
sau a oricarei modalitati de participare la aceasta procedura. In mod
curent, ea furnizeaza pe piata romaneasca, prin distribuitorii sai, produse
in cadrul licitatiilor.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,Prin modul impropriu de
structurare a obiectului achizitiei consideram ca autoritatea contractanta
restrictioneaza nepermis participarea la procedura de atribuire acelor
operatori economici care au posibilitatea de a oferta doar anumite
categorii de produse care satisfac necesitatea acesteia, cum este cazul
subscrisei care nu are in portofoliu un aparat de anestezie compatibil cu
echipamentul imagistic RMN, fiind nevoita sa il achizitioneze de la
concurenta”, autoritatea contractanta precizeaza ca .... a detinut sau mai
detine in portofoliu echipamentul Aestiva/5 MRI anesthesia machine,
produs de ......... , motivul posibilei renuntari la produs neputand fi
invocat.

Cu privire la criticile aduse, de catre contestatoare, specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 98/2016 stipuleaza, in mod clar, faptul ca specificatiile
tehnice nu pot fi stabilite, in mod arbitrar, de catre autoritatile
contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora;

- art. 3 alin. (1) lit. (r) din Legea nr. 98/2016 prevede:
»Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”.



Prin cerintele minimale din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta doreste sa se asigure asupra utilizarii echipamentelor
respective si pe ,segmentul” de nou nascuti.

Mai mult, aceasta solicitare de modificare nu poate fi obiectul unei
contestatii, ci a unei cereri de clarificari, prin care contestatoarea sa
solicite adaptarea cerintei minime mai bine la nevoile autoritatii, dar si la
oferta sa. Faptul ca contestatoarea nu a dezvoltat sau nu considera
oportun sa dezvolte produse din gama solicitata, nu poate fi motiv de
contestare a unei proceduri. De altfel, pe piata mondiala, nu sunt doar
doi distribuitori ai acestor produse, ci cu mult mai multi, spre exemplu
din CHINA, Suedia sau USA.

Referitor la punctul 2 - "invederam onoratului Consiliu ca exista un
singur producator de aparate de anestezie (............... ) care ofera
ventilator actionat electric ce nu necesita un gaz motor pentru a
functiona", se poate observa produsul CAREFUSION AVEA, https://www.
news-medical.net/AVEA-Ventilator-from-CareFusion, ce poate functiona
cu gaz motor, dar poate fi si accesorizat cu compresor de gaze medicale,
fiind un produs larg raspandit in Romania, in spitalele pediatrice, inca de
foarte multi ani, spre exemplu, la Spitalul de Pediatrie Ploiesti.

Referitor la punctul 3 - "In cazul in care sursele de alimentare cu
gaz se defecteaza sau lipsesc, aparatul de anestezie poate ventila
pacientul cu aer din mediul inconjurator", se precizeaza ca exista un
standard european, asimilat pe plan mondial, respectiv ISO 7396,
https:// www.iso.org/standard/60061.html care obliga la asigurarea a
cel putin doua surse de alimentare pentru gazele medicale. Una dintre
aceste posibilitati este dintre cele alese de autoritatea contractanta, in
conformitate cu dotarile sale.

Referitor la punctele I-1V, specificatiile tehnice dorite de catre
autoritatea contractanta conduc la furnizarea unui serviciu medical
,calitativ” intr-o unitate medicala, la standarde europene.

Autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile, oferite de
contestatoare, nu sunt corecte.

Prin adresa nr. 2091/13.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46265/13.11.2019,
contestatoarea ......... SRL a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si, in cazul
in care nu sunt admise toate cerintele sale, solicita anularea procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

1. este concurent direct al contestatoarei, pe piata
relevanta, reprezentant direct al producatorului ....... si singurul care
poate indeplini toate cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini.
Asocierea teoretica a celor doi concurenti sau obtinerea de catre ....... a
unei oferte competitive este imposibila;


https://www/

2. In ceea ce priveste existenta ventilatoarelor de sine st3titoare
actionate electric, contestatoarea precizeaza faptul ca acestea sunt, de
fapt, ventilatoare mecanice, ce se folosesc in terapie intensiva si nu sunt
aparate de anestezie;

3. Referitor la sustinerea autoritatii ce priveste existenta unui
standard european asimilat pe plan mondial, respectiv ISO 7396 (...)
care obliga la asigurarea a cel putin doua surse de alimentare pentru
gazele medicale, contestatoarea invedereaza faptul ca actionarea
electrica a ventilatorului aparatului de anestezie inseamna ca motorul
aparatului de anestezie este electric si nhu pneumatic. Pentru a livra un
amestec de gaze anestezice pacientului (aer, O2, Sevo) spitalul trebuie
sa asigure, conform ISO 7396, doua surse independente (alimentare
centrala la perete, butelie, etc). Motorul aparatului de anestezie nu
suplineste lipsa de 02 sau de aer in amestecul de gaze anestezice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... "Dr. covvunenn. ”, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “Furnizare,
instalare, punere in functiune, instruire personal si service in perioada de
garantie - echipamente medicale - Spitalul Judetean de Urgenta
“Dr........ S , Lot 1 - Lot 10”, Lotul nr. 1 - “Furnizare, instalare,
punere in functiune, instruire personal si service in perioada de garantie
Bloc Operator - Sali de Operatie” si Lotul nr. 2 - “Furnizare, instalare,
punere in functiune, instruire personal si service in perioada de garantie
Terapie Intensiva”, initiata prin anuntul de participare CN1015922,
publicat in SEAP la 11.10.2019.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, aferenta
loturilor 1 si 2, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In acelasi timp, contestatoarea a solicitat Consiliului si suspendarea
procedurii, cerere ce a fost admisa, conform Incheierii nr. 1633/C3/2225
din 24.10.2019.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferenta contestatiei, in valoare de 58.143,70 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala Victoria, in data de 21.10.2019, sub nr. 205816873/1.

Raportat la cererea contestatoarei privind impartirea in loturi
distincte a achizitiei echipamentelor cuprinse in loturile ,1 - Furnizare,
instalare, punere in functiune, instruire personal si service in perioada de
garantie Bloc Operator — Sali de Operatie” si ,2 - Furnizare, instalare,
punere in functiune, instruire personal si service in perioada de garantie
Terapie Intensiva”, Consiliul considera ca o astfel de modificare nu se
impune.
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In aprecierea acestei finalitdti, se constatd cd, desi echipamentele
medicale cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul loturilor 1 si 2
sunt diferite, ele necesita instalare comuna si deservesc aceleasi
compartimente, in cadrul unitatii medicale (lot 1 - Bloc operator si lot 2
— Terapie intensivd), nu exista argumente care sa justifice impartirea
acestora in loturi distincte, astfel cum a solicitat contestatoarea.

Mai mult, aceasta nu a sustinut imposibilitatea furnizarii
echipamentelor solicitate, ci a indicat varianta de impartire, in doua
loturi, a echipamentelor aferente lotului 1 si, in 4 loturi, a
echipamentelor aferente lotului 2.

Avand in vedere cele criticate, se considera incidente urmatoarele
prevederi:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 cuprinde definitia
lotului, respectiv ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate, astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 141 alin. (1), (2) si (4) din lLegea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in_conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (..) (4) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca
ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile”.

Prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
un drept al autoritatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractului, care trebuie exercitat obiectiv. Or, contestatoarea nu a
probat un abuz al autoritatii contractante, in conditiile in care a realizat
gruparea echipamentelor de interes in cadrul Blocului operator - lot 1 si,
respectiv Terapiei intensive - lot 2.

Practic, in acest fel, autoritatea contractanta solicita dotarea ,la
cheie” a sectiilor Bloc operator si Terapie intensiva si nu integrarea unor
componente cu functionalitati distincte, achizitionate separat.
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Totodata, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca, pe piata, ar
exista doar un operator economic care poate furniza toate produsele
solicitate, intr-un singur lot, astfel incat nevoia autoritatii contractante sa
poata fi asigurata dintr-o singura sursa.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei, intrucat argumentele aduse de aceasta nu sunt
suficiente, nefiind probate, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Cat priveste caracteristicile tehnice ale echipamentelor grupate in
cadrul loturilor 1 si 2, Consiliul constata ca problema care se cere a fi
elucidata rezulta din faptul ca, pe de o parte, societatea contestatoare
sustine ca specificatiile tehnice impuse conduc catre identificarea
echipamentelor produse de ............... , fiind restrictionata astfel
participarea sa si a altor furnizori, la procedura, iar de cealalta parte, ca
autoritatea contractata sustine ca a impus cerinte minimale care pot fi
indeplinite de cel putin 2 producatori.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca punctul de vedere al
autoritatii contractante contine aparari generale fata de criticile
caracteristicilor tehnice ale contestatoarei, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

In fapt, prin atitudinea sa, autoritatea contractanta lasa Ia
aprecierea CNSC interpretarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv
determinarea existentei sau nu a eventualei restrictionari a partiAcipérii la
procedura de atribuire si a altor operatori economici. Insa, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul examineaza actul atacat (in speta, caietul de sarcini) prin
prisma legalitatii si temeiniciei, neavand obligatia identificarii
echipamentelor/produselor pe baza carora s-a construit caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta, in stabilirea necesitatii achizitionarii
echipamentelor aferente loturilor 1 si 2, avea obligatia de identificare a
rezultatelor clinice pe care trebuia sa le obtina, fara a impune parametrii
constructivi ori a actului medical ce se doreste a fi prestat specifici unui
anumit producator.

Inexistenta, in punctul de vedere, a unor justificari pentru
caracteristicile tehnice solicitate sau a beneficiilor pe care le-ar obtine
prin impunerea acestora, si lipsa unor aparari pertinente, confirma
construirea caietului de sarcini pe baza specificatilor ce apartin
echipamentelor unui singur producator (............... -in speta).

Sunt avute in vedere, spre exemplificare, urmatoarele Specificatii
tehnice contestate:
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- ale aparatului de anestezie cu monitor-lot 1: “aparatul
permite afisarea debitelor gazelor medicinale fie cu rezolutie inalta, fie cu
rezolutie standard: mod rezolutie standard: debitele se regleaza cu
precizie de o zecimala in intervalul 0,0 - 12,0 L/min; mod rezolutie
inalta: debitele se regleaza cu o precizie de doua zecimale in intervalul
0,00 - 9,99 L/min”; ,ventilator actionat electric care sa nu necesite un
gaz motor pentru a functiona” (...) ,supapa pentru decuplarea gazului
proaspat pe durata inspiratiei”;

- ale monitorului functii vitale incorporat cu ecran color si
afisaj-lot 1: ,sa permita afisarea evolutiilor in timp ale parametrilor
(trendurilor), atat sub forma de grafic cat si de tabel, pe perioada
ultimelor 120 ore (...) interval rata respiratorie: minim interval 3-150
bpm”;

- ale aparatului de ventilatie pentru adulti-lot 2: ,aparatul sa
poata fi utilizat pentru: transportul bolnavilor in interiorul spitalului;
transportul cu ambulanta al bolnavilor intre doua spitale; transportul
aeroportuar al bolnavilor intre doua spitale (...) statia externa mobila de
oxigen sa fie compusa din minim doua butelii si un sasiu mobil propriu cu
roti si sistem de conectare la sasiul aparatului de ventilatie; sistem
mecanic de fixare a sasiului mobil la patul pacientului, pe durata
transportului intraspitalicesc; fluxul maxim de inspiratie (continuu)
minim 250L/min”;

-ale statiei Centrala 24 posturi-lot 2: ,fluxul maxim de
inspiratie (continuu) minim 250 L/min; aparatul sa poata fi utilizat
pentru: transportul bolnavilor in interiorul spitalului (...) sistem mecanic
de fixare a sasiului mobil la patul pacientului pe durata transportului
intraspitalicesc”.

Prin impunerea unor specificatii tehnice care ar putea apartine
produsului apartindnd producatorului ............... , aceasta concluzie
rezultand din redactarea aproape identica a specificatiilor din caietul de
sarcini cu cele ale echipamentelor indicate, autoritatea contractanta a
favorizat, in mod evident, acest producator si, eventual, distribuitorii
acestuia, fiind incalcate urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal”;

- art. 155 alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin (2): ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator

economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
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o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Raportat la specificatiile produselor din caietul de sarcini, Consiliul
constatd ca, in mod evident, autoritatea contractanta favorizeaza
producatorul echipamentelor ............... , nedemonstrand ca toate
specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc
echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate. Dimpotriva, societatea
contestatoare a fost cea care a prezentat fise tehnice ale echipamentelor
produse de ................ Astfel, Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite
dispozitiile normative de mai sus, in speta fiind discriminati producatorii
care fabrica produse cu alte -caracteristici tehnice, care acopera
necesitatile autoritatii, aflati in imposibilitatea ofertarii. De altfel, nu am
fi in fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste, anterior
demararii procedurii, produsul dorit a se achizitiona.

Dupa cum a precizat si contestatoarea, desi si ea (si alti operatori
economici, care activeaza pe piata de profil, au capacitatea de a oferta
produse superioare, din punct de vedere tehnologic, celor solicitate de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini si, raspund
necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna credinta), este pusa in
imposibilitatea de a oferta astfel de echipamente, motivat de impunerea
unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Conform art. 155 alin. (6) din lege, specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea de produse cu performante similare celor fabricate de
Dréagen Medical reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul legislatiei, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Or, acceptarea unor produse echivalente, in sensul prevederii
privitoare la textul inclus in caietul de sarcini ,in situatia in care in
Caietul de sarcini se gasesc definite specificatii tehnice prin indicarea de
licente, procedee speciale, marci sau expresii care pot conduce la
elemente din cele mentionate anterior, toate expresiile se considera
insotite de mentiunea sau echivalent”, este conditie de ofertare asociata
situatiei de stabilire a specificatiilor tehnice prin precizarea unor produse
cunoscute/producator cunoscut/tehnica de fabricatie consacrata sau
marca/origine, dar care este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului. in cazul de fatd, autoritatea contractantd nu a
utilizat aceasta metoda de stabilire a specificatiilor tehnice, intrucat a
identificat si cerinte de performanta sau functionale precise.
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Aceasta metoda de stabilire a specificatiilor tehnice este contrara
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, reprezentand o incercare de
ocolire a obligatiilor de acceptare a competitiei libere, pornind de la
identificarea obiectiva a necesitatii achizitorului.

Prin lipsa unui punct de vedere fata de criticile aduse specificatiilor
tehnice, Consiliul deduce ca aceste informatii din caietul de sarcini nu ar
fi relevante pentru echipamentele supuse achizitiei, respectiv nici pentru
rezultatul clinic asteptat. Mai mult, ramanerea in pasivitate a autoritatii
contractante fata de solicitarile contestatoarei echivaleaza cu o acceptare
de catre achizitor a modificarii cerintelor tehnice, in sensul relaxarii
caietului de sarcinii, pentru participarea la procedura de atribuire a unui
numéAr cat mai mare de operatori economici.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatja .........
SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
D] ST " si va dispune eliminarea specificatiilor tehnice contestate din
cadrul fiselor tehnice aferente lotului 1 (fisa tehnica nr. 16 - monitor
functii vitale Tncorporat cu ecran color si afisaj si nr. 22 - aparat de
anestezie cu monitor) si respectiv lotului 2 (fisa tehnica nr. 3 - statie
centrala 24 posturi si nr. 5 - aparat de ventilatie pentru adulti), in maxim
15 zile, prin publicarea unui anunt tip erata, conform prevederilor art. 55
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, conform celor retinute mai sus.

Consiliul va respinge ca nefondate cererile contestatoarei, privind
impartirea in loturi distincte a achizitiei echipamentelor cuprinse in
loturile 1 si 2, precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii,
intrucat stadiul procedurii si masurile de remediere stabilite de Consiliu
pot asigura continuarea ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... “Dr.ccc..... " si dispune
eliminarea specificatiilor tehnice contestate din cadrul fiselor tehnice
aferente lotului 1 (fisa tehnica nr. 16 - monitor functii vitale incorporat
cu ecran color si afisaj si nr. 22 - aparat de anestezie cu monitor) si
respectiv lotului 2 (fisa tehnica nr. 3 - statie centrala 24 posturi si nr. 5 -
aparat de ventilatie pentru adulti), in maxim 15 zile, prin publicarea unui
anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, conform celor retinute
mai sus.
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Respinge ca nefondate celelalte cereri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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