CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr........... , Inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...din
08.12.......... , depusa de catre SC ... SRL, cu sediul 1n
municipiul ......... fereneenes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. .., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr.
1, comunicat prin adresa nr. 4909 din 18.11.......... si a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 5090/28.11.......... , emise de
catre ............ , cu sediul In municipiul ......... , Piata Romana nr.
(CY R , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Game de produse diverse pentru dotarea noilor spatii
construite la obiectivul de investitii «IMOBIL ...» al ... ......... , Cu
servicii accesorii de instalare/testare/...zare pe pozitie sau punere in
functiune, avand urmatoarele componente: lotul 1 - mobilier la
comanda, dupa modelul clientului; lotul 2 - articole textile si produse
conexe; lotul 3 - aparatura electrica si electrocasnica”, cod CPV
39100000-3 - Mobilier (Rev.2), se solicita:

- anularea deciziei de respingerea a ofertei SC ... SRL ca
neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, de la
etapa de evaluare si reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform
documentatiei de atribuire, avand in vedere cantitatile solicitate in
Sectiunea DOCUMENTATIE TEHNICA_DOTARI_C3min



Occidentului_Lot 1_Lot 2_Lot 3, respectiv Foile de calcul privind
cantitatile de produse si Nomenclatorul de repere, raportandu-se la
Fisele cu valori estimate - parti ale documentatiei tehnice;

- constatarea caracterului conform si admisibil al ofertei si
finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire catre SC ...
SRL;

- studierea dosarului achizitiei.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 164 din 08.12.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 37497 din 08.12.......... , SC ... SRL critica rezultatul
procedurii aferent lotului nr. 1, comunicat prin adresa nr. 4909 din
18.11.......... precum si raspunsul la notificarea prealabila nr. 5090
din 28.11.......... , emise de catre ............ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand
obiectul mentionat mai sus, si solicita:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma
si, pe cale de consecinta, revocarea deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea a procedurii, de la
etapa de evaluare si reevaluarea ofertei sale, conform documentatiei
de atribuire, avand in vedere cantitatile solicitate in Sectiunea
DOCUMENTATIE TEHNICA_DOTARI_C&min Occidentului_Lot 1_Lot
2_Lot 3, respectiv Foile de calcul privind cantitatile de produse si
Nomenclatorul de repere, raportandu-se la Fisele cu valori estimate -
parti ale documentatiei tehnice;

- constatarea caracterului conform si admisibil a ofertei sale si
finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire catre SC ...
SRL;

- studierea dosarului achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma analizarii ofertei sale
tehnice de catre comisia de evaluare, prin adresa nr. 4632 din
01.11.......... i-au fost solicitate clarificari, la care societatea sa a
raspuns prin adresa nr. 13 din 03.11...........

De ...menea, contestatorul arata ca, in urma transmiterii
raspunsului antementionat, a primit raportul procedurii de atribuire

nr. 4833 din 15.11.......... si comunicarea rezultatului procedurii nr.
4909 din 18.11.......... , prin care oferta sa a fost considerata
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/......... , fiind respinsa in temeiul art. 137

alin. (1) din acelasi act normativ si prin care procedura a fost
anulata, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila, urmand ca



autoritatea contractanta sa-si rezerve dreptul de a recurge la
procedura de negociere fara publicare, organizata in conformitate cu
prevederile legale ale HG nr. 395/..........

Totodata, contestatorul aratda ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 154 din 23.11.......... , prin care
a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport,
autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 5090 din
28.11.......... , prin care a precizat ca isi mentine concluziile din
raportul procedurii si ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul considera ca nu exista nicio neconcordanta asupra
cantitatilor din oferta sa, precizand ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a respectat cantitatile prevazute in Foile de calcul, iar
oferta sa a fost intocmita conform documentatiei de atribuire si a fisei
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1, alin. (6), lit. a) "prezentarea
tuturor produselor si a serviciilor accesorii lor, cu mentionarea
cantitatilor solicitate, pentru fiecare pozitie inscrisa in Foaia de calcul
privind cantitatile de produse si in Nomenclatorul de repere”,
raportandu-se la Fisele cu valori estimate - parti ale documentatiei
tehnice.

De ...menea, contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea
contractanta era de buna credinta, ar fi constatat ca nu a fost niciun
dubiu, pentru niciun ofertant, sa intocmeasca propunerea tehnica,
conform cantitatilor ce se regasesc in Foile de calcul si in
Nomenclatorul de repere, asa cum ele au fost prezentate.

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea ofertelor se putea face
raportandu-se si la cantitatile din Fisele cu valori estimate, de aici
reiesind, fara dubiu, dorinta autoritatii contractante de respingere a
tuturor ofertelor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu se pune problema
modificarii propunerii tehnice, asa cum s-a mentionat in raportul
procedurii, unde, de altfel, s-a afirmat ca ofertantii au ales prin
propria vointa sa faca propriile interpretari (pag. 19 din raportul
procedurii).

Concluzionand, contestatorul solicita Cosiliului sa observe ca nu
a existat nicio neconcordanta, oferta sa fiind intocmita conform
documentatiei de atribuire, prin prezentarea tuturor produselor cu
mentionarea cantitatilor solicitate in Foile de calcul si Nomenclatoare
de produse, asa cum au fost postate de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... Si Legea nr.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
Cu adresa nr. 5350 din 15.12.......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 38599 din 16.12.......... ) e a transmis punct de vedere



cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefundamentata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza propunerilor
tehnice si a clarificarilor furnizate de operatorii economici participanti
la procedura, a avut in vedere respectarea principiilor enuntate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

In ceea ce priveste opinia contestatorului privind pretinsa lipsa
de buna credinta a autoritatii contractante in legatura cu "cantitatile
care se regasesc in Foile de calcul si Nomenclatoarele de produse”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Foile de calcul si Nomenclatoarele de produse sunt parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la adresa www.e-
licitatie.ro.

2. Cantitatile de produse sunt parte componenta a
documentatiei tehnice elaborata de autoritatea contractanta si a
propunerii tehnice, pe care fiecare ofertant participant la procedura
avea obligatia de o elabora si de a indica cantitatile de produse
ofertate.

Astfel, cantitatile de produse sunt obligatorii atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni
sa le modifice ori sa le completeze in faza de evaluare a ofertelor,
chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane neschimbat.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date, devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura care trebuie sa o respecte intocmai.

3. Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atéat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata, ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Prin depunerea ofertei, sustine autoritatea contractanta, fara sa
fi solicitat vreo clarificare in legatura cu documentatia de atribuire,
operatorul economic SC ... SRL si-a insusit si a acceptat continutul si
conditiile impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la art. 125 din HG nr. 395/......... , autoritatea
contractanta a apreciat ca, prin propunerea tehnica elaborata si
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari, operatorul economic
SC ... SRL a ales, prin propria vointa, sa faca propriile interpretari
privind documentatia de atribuire, respectiv cantitatile din
documentatia de atribuire, asumandu-si, astfel, toate riscurile


http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/

aferente privind transmiterea/elaborarea propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante in
legatura cu oferta depusa.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici, acestia neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat, in conditiile in care s-a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
interdictiile (fisa de date a achizitiei- sect. IV.4.1, alin. 7, sectiunea
IV.4.2, alin. 5 si 9) si cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca, precum si modul in care
acesta trebuie sa isi elaboreze oferta.

De ...menea, autoritatea contractanta considera ca, prin
depunerea ofertei si raspunsurile oferite la solicitarea de clarificari,
operatorul economic SC ... SRL a acceptat si a inteles continutul
documentatiei de atribuire si pe cel al solicitarii de clarificari care i-a
fost adresata, asumandu-si toate riscurile aferente elaborarii ofertei
si a raspunsului la solicitarea de clarificari, inclusiv riscurile derivate
din modul in care a interpretat continutul documentatie de atribuire,
contestatia formulata ulterior devenind astfel neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a avut in vedere
respectarea principiilor reglementate la art. 2 din Legea nr.
98/......... , verificarea ofertelor, inclusiv solicitarile de clarificari, fiind
organizata cu respectarea prevederilor art. 133, art. 134, art. 135 si
art. 137 din HG nr. 305/......... , ale art. 209 si art 215 din Legea nr.
98/......... , precum si cu respectarea precizarilor din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1.1 alin. 7.

Avand in vedere prevederea limitativa si imperativa de
modificare a propunerii tehnice, in temeiul art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/......... , In documentatia de atribuire s-a mentionat, in
mod expres/in clar, sustine autoritatea contractanta, excluderea
posibilitatii ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, respectiv in fisa de date a achizitiei,
"SECTIUNEA 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI; 1IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii/tehnice alin. 7 si 10 al caror continut il reda.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, s-a avut in vedere in special respectarea prevederilor art.
62 alin. (1) din HG nr. 395/......... , care mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari ,in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare", deci prin raportare la documentatia de



atribuire care face referire la aceste aspecte in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1., alin 7).

..de evaluare, in sarcina careia intra adresarea de
clarificari/completari, a considerat, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/......... coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. i) din HG 395/......... , ca
este imperios necesara clarificarea conformitatii propunerii tehnice,
respectiv a cantitatilor ofertate, cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv cele ale Nomenclatorului de produse si ale Foii de calcul
privind cantitatile de produse, in conditiile in care la punctul 3 al
Anexei B la Fisa de Date - INFORMATII PRIVIND LOTURILE si in SEAP
la adresa ..., se precizeaza in clar: "3) CANTITATEA SI DOMENIUL.:
Cf. Foi de calc. priv. cant. de prod. si Nomencl. priv. prod. af. Lot 1
din Doc. tehn. publ. in SEAP, Valoarea estimata fara TVA: 748.000
RON”.

Autoritatea contractanta arata ca, in evaluarea conformitatii
propunerii tehnice prezentata de operatorul economic SC ... SRL a

solicitat acestuia, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/......... , art.
133 alin (1) si alin (2), precum si art. 134, alin. (1) si (3) din HG nr.
395/......... , clarificarea neconcordantelor constatate privind

cantitatile ofertate, cu respectarea precizarilor din fisa de date,
sectiunea IV.4.1, alin (6), lit. a, alin (7), alin. (9) si alin. (10),
precum si ale prevederilor art. 134, alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG

in raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic
SC ... SRL a invocat existenta unei erori umane care a condus la
inscrierea, in propunerea sa tehnica, a cantitatilor din Nomenclatorul
de repere, pentru s... produse, si a confirmat, prin raspunsul furnizat,
ca, pentru cele s... produse pentru care a retransmis fisele tehnice
mai sus “raman conforme cantitatile din Foaia de calcul a cantitatilor
de produse”.

De ...menea, operatorul economic SC ... SRL a precizat ca "(...)
aceste erori de redactare/neconcordante constatate de comisia de
evaluare, mentionate mai sus, nu modifica Propunerea financiara
depusa”, in conditiile in care solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului, de catre comisia de evaluare, nu cuprinde niciunde
incadrarea diferentelor de cantitati constatate ca fiind erori de
redactare ale ofertantului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, daca
comisia de evaluare ar fi asimilat aceste neconcordante unor erori de
redactare, ar fi solicitat ofertantului corectarea erorilor si nu
clarificarea neconcordantelor.

Comisia de evaluare a considerat clarificarea furnizata ca nefiind
sustinuta de alte informatii cuprinse in documentatia initiala, care sa
confirme, fara echivoc, existenta unei erori la redactarea propunerii
tehnice care sa poata fi considerata viciu de forma, respectiv comisia



de evaluare nu a regasit in nici un alt document al propunerii tehnice,
disponibil la momentul/faza evaluarii propunerii tehnice, informatii
care sa sustina cu certitudine faptul ca, cantitatile corecte sunt cele
din Foaia de calcul a cantitatilor de produse, nefiind astfel posibila
incadrarea in prevederile art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din HG

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca nu au fost respectate precizarile din fisa de date a
achizitiei, sect. IV.4.1. alin. 7, deoarece, prin raspunsul prezentat la
solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice, ceea ce a determinat, in drept, incadrarea ofertei sale ca
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/..........

Mai mult decét atat, se arata in punctul de vedere exprimat ca,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, propunerea tehnica a
operatorului economic SC ... SRL nu are un caracter ferm, deoarece
nu este precisa si completa, adica nu contine suficiente precizari
referitoare la toate elementele contractului spre a carui perfectare
tinde, respectiv cantitatile ofertate sunt diferite, astfel incat
incheierea contractului sa devina posibila prin simpla acceptare a ei.

Autoritatea contractanta sustine, de ...menea, ca, fiind
modificata, in fapt, propunerea tehnica, prin raspunsurile date de
operatorul economic la solicitarea de clarificari, in conditiile in care
argumentele invocate pentru noile cantitati nu sunt sustinute, fara
echivoc, de alte informatii in alte sectiuni/documente ale propunerii
tehnice depuse, nu pot fi incadrate ca vicii de forma.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire, in integralitatea
sa, este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura, cantitatile de produse
fiind parte componenta a documentatiei tehnice elaborata de
autoritatea contractanta si a propunerii tehnice pe care fiecare
ofertant participant la procedura avea obligatia de o elabora si de a
indica cantitatile de produse ofertate. Precizeaza ca autoritatea
contractanta si ofertantii nu pot conveni sa le modifice ori sa le
completeze in faza de evaluare a ofertelor, chiar si daca pretul total
al ofertei ar ramane neschimbat.

Comisiei de evaluare ii revine responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot comisia
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, se mai arata in punctul de vedere exprimat.

Autoritatea contractanta sustine ca acceptarea modificarii
propunerii tehnice initiale a operatorului economic SC ... SRL nu este
permisa, in caz contrar, transformandu-se o oferta neconforma intr-o
oferta admisibila, cu incdlcarea nu numai a propriilor interdictii
impuse prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei,
sectiune IV.4.1. alin 7) si, de ..menea, s-ar declara



admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(fiind inacceptabila sau neconforma), rezultat al procedurii nelegal,
deorarece s-ar incalca principiul egalitatii de tratament stipulat de
Legea nr. 98/..........

In sprijinul sustinerilor referitoare la respectarea principiului
egalitatii de tratament, autoritatea contractanta face referire la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (hotararea
din 18 octombrie 2001, ... si ..., C-19/00 (punctele 42-44) care a
stabilit ca “autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii”.

De ...menea, autoritatea contractanta precizeaza ca deficientele
unei oferte nu-i pot fi indiferente, consecintele semnarii contractului
Ccu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de
grave.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul asumarii
raspunderii, potrivit caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat
mai mult cu cat prin informatiile furnizate de ofertant, neindeplinirea
contractului este un fapt constatat si nu un risc posibil, coroborat cu
obligatiile puse in sarcina sa prin norma legala de la art. 127 din HG
nr. 395/......... , potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia
sa se asigure de sustenabilitatea propunerilor tehnice, Tnainte de
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
arata ca a declarat neconforma oferta SC ... SRL, in temeiul art. 134
alin. (6) coroborat cu art 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/..........

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei

publice.

Prin adresa nr. 169 din 20.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39253 din 21.12.......... , contestatorul formuleaza
note/concluzii scrise la contestatia nr. 164/08.12.......... si la punctul

de vedere transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
5350/15.12...........

Contestatorul reitereaza faptul ca a elaborat si intocmit oferta
conform cu documentatia de atribuire postata in SEAP, in propunerea
tehnica raportandu-se la cantitatile impuse prin Nomenclatorul de
produse, atat prin Foile de calcul, cat si prin Fisele cu valori estimate.

De ...menea, precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca, prin raspunsul nr. 138/03.11.......... la solicitarea de
clarificari nr. 4632/01.11.......... , a fost modificata propunerea

tehnica, si a declarat oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/..........



Mentioneaza ca, chiar si in situatia in care ar fi vorba despre o
modificare a propunerii tehnice din partea societatii sale, reaua
credinta a autoritatii contractante reiese si din faptul ca aceasta a
ignorat prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) din HG nr.
395/......... si nu a constatat ca aceasta modificare ar fi putut fi
incadrata ca abatere tehnica minora.

In acest sens, contestatorul arata ca sunt relevante prevederile
art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/......... ,0 oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore...".

Mai mult, arata ca, prin raportare la alin. (9) al art. 134 din HG
nr. 395/......... , autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
presupusa modificare a propunerii sale tehnice ar fi putut fi incadrata
ca abatere tehnica minora a ofertei initiale, avand in vedere faptul ca,
potrivit lit. a), cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al
ofertei.

Anexat, contestatorul prezinta un tabel cu valorile din oferta
initiala, depusa de societatea sa, pentru produsele pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari legate de presupusele
neconcordante.

In continuare, contestatorul arata ca si o modificare a
propunerii sale tehnice trebuia consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind abatere tehnica minord, deoarece respectiva
abatere nu depasea 1% din pretul total al ofertei. In acest sens,
prezinta urmatoarele:

- 1 bucata de produs ,Masuta receptie" Fisa tehnica nr. 24,
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
cuantificarea respectivei abateri tehnice minore nu a depasit 1% din
pretul total al ofertei (valoarea a 1 buc ,Masuta receptie" adaugata:
360 lei (pret unitar lei fara TVA ofertat) x 1 buc (adaugata ca urmare
a solicitarii de clarificari) = 360,00 lei fara TVA, suma care nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei sale, respectiv 5.984,00 lei
fara TVA);

- 2 bucati de produs ,Canapea receptie" Fisa tehnica nr. 23,
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
cuantificarea respectivei abateri tehnice minore nu a depasit 1% din
pretul total al ofertei (valoarea a 2 buc ,Canapea receptie" adaugate:
960 lei (pret unitar lei fara TVA ofertat) x 2 buc (adaugata ca urmare
a solicitarii de clarificari) = 1.920,00 lei fara TVA, suma care nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei sale, respectiv 5.984,00 lei
fara TVA);

- 2 bucati de produs ,Canapea" Fisa tehnica nr. 5, ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,



cuantificarea respectivei abateri tehnice minore nu a depasit 1% din
pretul total al ofertei (valoarea a 2 buc ,,Canapea receptie" adaugate:
1.440 lei (pret unitar lei fara TVA ofertat) x 2 buc (addaugata ca
urmare a solicitarii de clarificari) = 2.880,00 lei fara TVA, suma care
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei sale, respectiv 5.984,00
lei fara TVA).

Contestatorul precizeaza ca, chiar si prin insumarea cuantificarii
teoretice in valoare monetara a celor de mai sus adica 5.160,00 lei,
fara TVA, suma nu depaseste 1% din pretul total al ofertei adica
5.984,00 lei, fara TVA.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza un tabel
cu valori din oferta initiala, cu valori din raspunsul la solicitarea
clarificari si exprimarea abaterii tehnice minore; extras din SEAP cu
postarea propunerii financiare si extras din propunerea financiara
pentru produsele ,Masuta receptie" fisa tehnica nr. 24, ,Canapea
receptie" fisa tehnica nr. 23, ,Canapea" fisa tehnica nr. 5.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
cele prezentate mai sus se incadreaza in situatia art. 134 alin. 9 din
HG nr. 395/......... , fiind vorba despre o abatere tehnica minorg,
intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei sale si sa
oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
societatea sa prin incadrarea raspunsului dat prin adresa nr.
138/03.11.......... ca abatere tehnica minora si sa constate caracterul
conform si admisibil al ofertei sale, cat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca “ceilalti ofertanti
care s-au calificat in faza de evaluare tehnica, conform PV nr.
4345/10.10.......... al autoritatii contractante, nu au contestat
deciziile de respingere, ca neconforme, ale ofertelor depuse in cadrul
procedurii, asumandu-si deciziile de respingere ale ofertelor lor,
decizii care si-au consolidat astfel caracterul definitiv, acesti ofertanti
neputand profita de reevaluarea procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 171 din 20.12.......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39084 din 20.12.......... , contestatorul a comunicat faptul ca
renunta la cererea de studiere a dosarului achizitiei publice.

Examinand Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.08.......... ) e a initiat procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,game de produse diverse
pentru dotarea noilor spatii construite la obiectivul de investitii

"imobil " al cer eeeeeeees , cu servicii accesorii de
instalare/testare/...zare pe pozitie sau punere in functiune, avand
urmatoarele componente: lotul 1 - mobilier la comanda, dupa
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modelul clientului; lotul 2 - articole textile si produse conexe; lotul 3
- aparatura electrica si electrocasnica”, cod CPV 39100000-3 -
Mobilier (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este 1.116.278 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. S.A.P. 4263/04.10.......... , la procedura de atribuire, pentru lotul
1, s-au inscris 6 participanti, dintre care doar 4 operatori economici
au fost selectati drept ofertanti.

Potrivit raportului procedurii nr. S.A.P. 4833 din 15.11.......... ,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii pentru lotul 1, pentru
motivul nedepunerii niciunei oferte admisibile conform art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/..........

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1, comunicat
prin adresa nr. 4909 din 18.11.......... si raspunsului la notificarea
prealabila nr. 5090/28.11.......... , SC ... SRL a depus, in temen legal,
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
nr. 1, respectiv decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
ca neconforma, ca urmare a faptului ca a apreciat ca, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, respectivul ofertant si-a modificat oferta
tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. 6 si alin. 9 lit. e) din
HG nr. 395/......... , astfel cum rezulta din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4909 din 18.11...........

Consiliul retine ca avand relevanta in cauza solicitarea nr. 4632
din 01.11.......... , prin care autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa clarifice, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/......... ,
art. 133 alin. 1 si 2, precum si art. 134 alin. 1 si 3 din H.G. nr.
395/......... , Cu respectarea precizarilor din fisa de date, sectiunea
IV.4.1, alin. 6, lit. a), alin. 7, alin. 9 si alin. 10, precum si ale
prevederilor art. 134 alin. 6 si 9 lit. e) din H.G. nr. 395/......... ,
urmatoarele neconcordante constatate cu privire la oferta pentru lotul
1:

a) pentru masuta receptie, fisa tehnica 24, apar 2 bucati fata
de 3 bucati solicitate prin foaia de calcul a cantitatilor de produse,
parte a documentatiei de atribuire;

b) pentru canapea receptie, s-au oferit 4 bucati, prin fisa
tehnica 23, desi s-au solicitat 6 bucati prin foaia de calcul;

c) pentru masa MSR+spalator, s-au solicitat 2 bucati prin
foaia de calcul si s-au mentionat in oferta 3 bucati in fisa tehnica 5;

d) pentru dulap, s-au solicitat 32 de bucati, prin foaia de
calcul, s-au oferit 38 de bucati prin fisa tehnica 12;
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e) pentru banca/masa seminariu, s-au solicitat 23 de bucati
prin foaia de calcul, s-au oferit 25 de bucati prin fisa tehnica 6;

f) pentru canapea, s-au solicitat 10 bucati prin foaia de
calcul, s-au oferit 8 bucati prin fisa tehnica 5.

Cu adresa nr. 138 din 03.11.......... , SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand, pentru fiecare dintre produsele de
mai sus, literele a)-f), ca “dintr-o eroare umana de redactare”, s-au
indicat cantitatile din ,Nomenclator de repere mobilier servicii”,
respectiv ,Nomenclator de repere mobilier invatamant”, parte a
documentatiei de atribuire, fata de cantitatile din “Foaia de calcul a
cantitatilor de produse de mobilier servicii”, respectiv “Foaia de calcul
a cantitatilor de produse de mobilier servicii”, parte a documentatiei
de atribuire, de ...menea.

Analizand documentatia de atribuire, cu privire la cantitatile de
mobilier aflate in discutie, Consiliul constata ca insasi autoritatea
contractanta a indus in eroare ofertantii, prin indicarea unor cantitati
diferite in Nomenclatoarele de repere mobilier servicii/invatamant si
in Foaia de calcul a cantitatilor de produse, ambele parti componente
ale documentatiei de atribuire.

Astfel, spre pilda, pentru "“masuta receptie”, autoritatea
contractanta a prevazut un numar de 2 bucati in “Nomenclator”, cate,
de altfel, a ofertat si petenta, iar in “Foaia de calcul” a prevazut 3
bucati, pentru “masa MSR+spalator”, in documentatia de atribuire
apar urmatoarele cantitati: 2 bucati in ,Foaia de calcul” si 3 bucati in
“Nomenclator”, cum a ofertat petenta, pentru “banca/masa
seminariu”, s-au solicitat 23 de bucati prin ,Foaia de calcul” si 25 prin
“"Nomenclator”, astfel cum se regaseste in popunerea tehnica in
cauza si exemplele pot continua, la fel, pentru fiecare produs
mentionat de catre autoritatea contractanta ca fiind necorespunzator
din punct de vedere al cantitatii.

Mai retine Consiliul faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul in cauza a acceptat sa ofere cantitatile prevazute in “Foaia
de calcul”, iar nu pe cele din ,Nomenclator”, ambele apartinadnd
documentatiei de atribuire, transmitand fisele tehnice modificate sub
aspectul cantitatilor.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere, in evaluarea ofertei depusa de catre petenta, faptul ca
insasi a prevazut, in documentatia de atribuire, la sectiunea 1V.4.1)
“"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, la alin. 6, astfel:
“Descrierea tehnica  detaliata, prin  propunerea tehnica
corespunzatoare Lotului 1 / Lotului 2 / Lotului 3, va contine: a)
prezentarea tuturor produselor si a serviciilor accesorii lor, cu
mentionarea cantitatilor solicitate, pentru fiecare pozitie inscrisa in
Foaia de calcul privind cantitatile de produse si in Nomenclatorul
de repere - parti ale Documentatiei tehnice”.
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Se constata, astfel, ca oferta tehnica a contestatorului a
respectat, cu privire la produsele mentionate de autoritatea
contractanta, cantitatile din Nomenclatorul de repere, neconcordanta
intre cantitatile mentionate in acesta si cantitatile din Foaia de calcul
neputandu-se retine ca fiind o culpa a ofertantului.

Mai mult decat atadt, determina Consiliul ca, data fiind situatia
prezentata in cele ce preced, autoritatea contractanta avea obligatia
ca, inainte de a respinge oferta, ca neconforma, apreciind ca SC ...
SRL si-a modificat oferta tehnica prin clarificari si sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/......... , sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. 7 din acelasi act normativ, in conformitate
cu care “Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: (...); sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventula modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, ceea
ce, In mod evident, aceasta nu a facut.

Prin urmare, revine autoritatii contractante sarcina de a verifica
daca modificarea ofertei contestatorului, in sensul majorarii, respectiv
micsorarii numarului produselor, prin adaptare la cantitatile din
“Foaia de calcul”, iar nu la cele din “Nomenclator”, se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. 8 si 9 din H.G. nr. 395/..........

In legatura cu prevederile sectiunii IV.4.1 alin. 7, din fisa de
date, pe care le invoca autoritatea contractanta in sustinerea deciziei
sale privind oferta depusa de catre SC ... SRL, respectiv:

,NU se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice
elaborata pentru Lotul 1/Lotul 2/Lotul 3, ulterior datei/orei limita de
depunere a ofertelor. Orice posibile solicitdri de clarificare ce vor fi
adresate ofertantilor, pe parcursul procesului de evaluare, cu privire
la modul de elaborare a propunerilor lor tehnice, vor face referire, in
mod strict, doar la lamuriri/explicitari ale continutului unor capitole
paragrafe/puncte/documente existente in respectivele propuneri sau
vor constitui doar cerinte de completari formale sau de confirmare,
pentru  cazul in care formularea/semnificatia  initiala a
informatiilor/datelor inserate va determina necesitatea unei intelegeri
si a unei aprecieri mai aprofundate a ofertei, de catre membrii
comisiei de evaluare, in vederea declararii, fara echivoc, a
conformitatii sau neconformitatii sale" ,

Consiliul stabileste, pe de-o parte, ca nicio prevedere a
documentatiei de atribuire nu poate infrange o dispozitie legala
expresa, astfel ca respectiva prevedere trebuie interpretata in spiritul
legii, iar, pe de alta parte, stabileste ca in cauza nu este vorba despre
o modificare a propunerii tehnice, ci, in fapt, despre o punere a
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acesteia in acord cu cantitatile din “Foaia de calcul”, astfel cum in
mod clar s-a aratat mai sus, prin urmare situatiei in speta nu ii sunt
aplicabile cele stabilite prin fisa de date precitate.

Fata de cele prezentate, Consiliul determind ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre SC ... SRL si, pe cale de consecinta si decizia
de anulare a procedurii pentru lotul 1.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5

din Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de catre SC ... SRL, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire nr. 4833 din 15.11.......... , in partile referitoare la oferta

contestatorului si la anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1, si
actele subsecvente, dispunand reevaluarea ofertei depusa de catre
petentd, cu respectarea considerentelor din motivare, in termen de
11 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. 1 din actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... fererneens , In contradictoriu cu ............ , cu sediul Tn
municipiul ......... e , anuleaza raportul proceduruii de atribuire in
partile referitoare la decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre SC ... SRL, si de anulare a procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, precum si actele subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, cu
respectarea considerentelor din motivare, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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