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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in satul ...., ......... , judetul ......... ,
CUl ......... , privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "......... " cod CPV 45233161-5, cu data limita
de depunere a ofertelor 29.03.......... , organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , iIn
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza actele autoritatii contractante
prin care a fost respinsa oferta contestatoarei si stabilit rezultatul
procedurii de atribuire (inclusiv raportul procedurii), precum si
adresele de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la emiterea unui raport al
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procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai jos, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale din cauza ca documentele ofertei nu au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa proprie societatii/ persoanei
imputernicite, ci cu semnatura electronica proprie altui operator
economic.

In motivarea demersului sau, reclamanta invedereaza ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, se arata ca documentele trebuie
"semnate cu semnatura electronica a semnatarului”, iar in cazul in
care oferta nu este semnata de catre administrator/reprezentant
legal, respectiv in cazul in care semnatarul ofertei este altcineva
decat administratorul/reprezentantul legal, se va depune
imputernicire legala sau alt document echivalent. In acest context, a
fost imputernicit domnul ... sa reprezinte si sa semneze
documentele, in baza unei imputerniciri depuse la sediul autoritatii
contractante. Domnul ... este director general al ..., societate care a
incheiat contractul de prestari servicii nr. 12/24.02.......... cu
SC ......... SRL, in baza caruia intocmeste pentru SC ......... SRL
documentatiile in vederea participarii la licitatii publice si semneaza
electronic documentele.

Au fost respectate cerintele autoritatii referitoare la semnatura
electronica si Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
care defineste semnatarul ca reprezentdnd "persoana care detine un
dispozitiv de creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in
nume propriu, fie ca reprezentant al unui tert".

Utilizatorul certificatului digital de semnare electronica nr.
3BC0004731F12971, eliberat de catre SC Certsign SA, este
domnul ...(conform documentului atasat).

In punctul sau de vedere nr. 5157/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 16209/......... , autoritatea contractanta



sustine, in apdrare, ca niciunul dintre capetele de cerere ale
contestatiei nu este admisibil:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor ce au stat la baza acesteia este inadmisibil cel putin partial,
deoarece se solicita anularea unor documente neindividualizate si
despre care nu se face dovada ca ar contraveni legii;

- anularea "tuturor actelor ce au stat la baza anularii procedurii
de atribuire" este un capat inadmisibil intrucat procedura a fost
finalizata prin atribuirea contractului, nu prin anulare;

- si capatul de cerere de reluare a procedurii este inadmisibil,
deoarece se solicita ca autoritatea sa "sa faca exact ceea ce a facut
deja".

Semnatura electronica extinsa utilizata pentru semnarea

ofertei SC ......... SRL nu apartinea domnului ..., persoana
imputernicita, ci operatorului economic .... Imputernicirea de a
semna "pentru si in numele" SC ......... SRL documentele aferente

procedurii era emisa pe numele domnului ...ca persoana fizica, nu
a ... sau a domnului ...ca administrator al firmei.

Utilizarea unei semnaturi electronice apartinand altui operator
economic este similara cu stampilarea unor documente proprii cu
stampila unui tert, situatie de natura a nu asigura caracterul juridic
implicat de o procedura online.

Constatandu-se ca oferta nu angajeaza ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare a procedat la respingerea ei pentru acest
motiv.

La liniuta 5 a art. 5 din contractul de prestare servicii nr. 12/
24.02.......... nu se prevede ca semnarea documentelor ar trebui
realizata cu dispozitivul propriu executantului. Pentru a produce
efecte juridice, aplicarea semnaturii ar fi trebuit realizata cu
dispozitivul token al beneficiarului contractului (SC ......... SRL), ...
comportandu-se ca un simplu executant, realizand anumite
operatiuni tehnice pentru un alt operator economic.

......... solicita Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie,
contestatia formulata de SC ......... SRL ca inadmisibila,
contestatoarea neavand calitatea de persoana vatamata, iar in
situatia in care se procedeaza la analiza pe fond a contestatiei, sa o
respinga ca nefondata.

Ca urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, SC ......... SRL a inaintat adresa nr. 114/......... ,
in care precizeaza ca Tmputernicirea domnului ...se regasea intre
documentele care au fost incarcate in SEAP, dar a fost si depusa in
original, la sediul autoritatii contractante, alaturi de scrisoarea de
inaintare, dovada constituirii garantiei de participare, declaratia de
IMM si altele.



Contractul de prestari servicii nr. 12/24.02.......... nu a fost
solicitat de catre autoritate prin fisa de date sau caietul de sarcini,
astfel incat nu s-a considerat necesar a fi incarcat in SEAP.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte online in
vederea achizitionarii de lucrari de executie a 3.501 mp trotuare
aferente anumitor strazi din localitate, lucrari estimate valoric la
631.781 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.
La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca

inacceptabila, intrucat semnatura electronica asociata ofertei nu
apartinea aceste societati. Impotriva rezultatului, pentru motivele
evocate anterior, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, respingere
comunicata prin adresa nr. 4145/29.04.......... , In care s-au retinut

urmatoarele:

[...] oferta prezentata de dvs a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin (3) din OUG nr. 34/2006, actualizata, coroborat cu art. 17 alin.
(3) din HG nr. 1660/2006, actualizata, deoarece documentele aferente ofertei dvs nu au
fost semnate cu semnatura electronicd extinsa proprie societatii dvs/persoanei
imputernicite de dvs, fiind utilizata semnatura electronica proprie unui alt operator
economic (...).

Am luat act de existenta imputernicirii existente la dosar, insa aceasta dadea
dreptul de a se semna oferta pentru si in numele SC ......... SRL de catre dl Florin Mitroi,
nu de catre ..., entitatea cdreia 1i apartine si pe care o angajeaza din punct de vedere
juridic aceasta semnatura electronica.

Pentru relevanta, aratam ca situatia este similara cu stampilarea unor documente
proprii SC ......... SRL cu stampila ....

O astfel de situatie nu este de natura a angaja juridic ofertantul SC ......... SRL, ci
pe ..., acesta din urma nefiind insa participant la procedura.

Asadar, cauza respingerii ofertei reclamantei o reprezinta
semnatura electronica atasata acesteia, iar nu neindeplinirea
vreunui criteriu de calificare sau o neconformitate intrinseca a
ofertei.

Ca aspect preliminar, Consiliul puncteaza ca semnatura
constituie unul dintre elementele esentiale ale oricarei ofertei, prin
intermediul careia se confirma ca persoana semnatara isi insuseste
oferta, ca act juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja, din punct de vedere juridic, intr-un contract
de achizitie publica.
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Procedura de cerere de oferte poate fi aplicata prin utilizarea
mijloacelor electronice, prin intermediul SEAP, in conditiile
reglementate de normele metodologice adoptate in conformitate cu
prevederile art. 303 alin. (3) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
cum este cazul cererii de oferte de fata.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei, s-a mentionat ca procedura de atribuire se va
aplica integral prin mijloace electronice. Ofertele se transmit
obligatoriu prin intermediul SEAP (documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara) potrivit Hotararii Guvernului nr.
1660/2006. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
ordonanta, documentelor care se transmit prin mijloace electronice
le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica. Astfel, [...] documentele [...] se transmit in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, prin SEAP, in
format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura
electronica a semnatarului.

SC ......... SRL a incarcat in SEAP documentele ofertei sale,
numerotate, semnate olograf si stampilate cu stampila proprie,
scanate si transformate in fisiere electronice. Asadar, documentele
fizice ale ofertei contestatoarei contin stampila si semnatura si au
fost convertite in format electronic pentru a fi postate in SEAP.
Totodata, fisierele au fost semnate cu semnatura electronica,
constatare ce apartine si ambelor parti litigante.

In cadrul documentelor de calificare, la prima pagina, se
regaseste o imputernicire datata 24.03.......... , prin care SC .........
SRL il imputerniceste pe domnul ...sa o reprezinte si sa semneze in
numele sogietétii documentele aferente procedurii organizate de
catre .... Imputernicirea a fost depusa si la sediul autoritatii
achizitoare, in original.

Potrivit art. 1295 C. civ., puterea de a reprezenta pe cineva
poate rezulta fie din lege, fie dintr-un act juridic ori dintr-o hotarare
judecatoreasca, dupa caz. Contractantul poate intotdeauna cere
reprezentantului sa faca dovada puterilor incredintate de
reprezentat si, daca reprezentarea este cuprinsa intr-un inscris, sa ii
remita o copie a inscrisului, semnata pentru conformitate (art.
1302).

In caz de lipsa ori de depasire a puterii de reprezentare, cel in
numele caruia s-a incheiat contractul poate sa il ratifice, respectand
formele cerute de lege pentru incheierea sa valabila. Tertul
contractant poate, printr-o notificare, sa acorde un termen rezonabil
pentru ratificare, dupa a carui implinire contractul nu mai poate fi
ratificat. Ratificarea are efect retroactiv, fara a afecta insa drepturile
dobandite de terti intre timp.



In atari circumstante, in care SC ......... SRL a acordat
domnului ...dreptul de a semna actele in numele societatii, respectiv
recunoaste si isi asuma continutul si efectele juridice ale ofertei
postate in SEAP, este limpede ca societatea are calitate de ofertanta
si ca semnatura olografa de pe documente o angajeaza.

Vizavi de semnatura electronica, ea a fost generata de
detinatorul certificatului digital calificat eliberat de Certsign, conform
prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica si ale
Hotararii Guvernului nr. 1259/2001 privind aprobarea Normelor
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001,
respectiv de catre domnul ....

Legea nr. 455/2001 dispune ca semnatura electronica
reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda
de identificare. In cazul de fata, nu exista niciun dubiu asupra
ofertei, care provine de la SC ......... SRL, si asupra semnarii ei de
catre domnul ..... In plus, din capturile de ecran atasate de
autoritate punctului de vedere asupra contestatiei se poate observa
ca fisierele electronice au fost semnate electronic de catre aceeasi
persoana - .... Chiar daca alaturi de numele acestuia figureaza si
denumirea societatii ..., este dincolo de indoiala ca semnatarul
fisierelor este domnul ...(calitatea acestuia de director general al ...
nu ii interzice dreptul de a fi imputernicit al ofertantei si de a semna
actele electronic sau olograf). Titularul certificatului digital calificat
eliberat de Certsign, anexat contestatiei in copie, este persoana
fizica .... Asadar, functia de identificare a persoanei a fost indeplinita
de catre semnatura electronica ce intovaraseste fisierele ofertei.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001, inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata. Art. 6 - finscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune,
are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre
cei care le reprezinta drepturile.

Din interpretarea prevederilor art. 4 pct. 1 si 2 si art. 5 si 6 din
Legea nr. 455/2001 rezulta ca semnatura electronica poate fi
incorporata unui inscris in forma electronica destinat a fi citit prin
intermediul unui program, nefiind posibila incorporarea unei
semnaturi electronice unui alt inscris decat cel electronic.

Din coroborarea constatarilor de mai sus se desprinde
concluzia ca semnatura electronica aplicata de imputernicitul


act:396548%2067673896
act:396548%2067673896
act:396548%2067673872
act:396548%2067673871

...fisierelor care contin oferta semnata olograf de aceeasi persoana
nu este de natura sa atraga nulitatea/invalidarea si respingerea
ofertei apartinand SC ......... SRL, societate care, prin
administratorul sau, i-a acordat deplina putere de reprezentare si
semnare domnului ...la cererea de oferte organizata de ..........

Daca oferta ar fi fost depusa doar in format clasic, pe suport
hartie, cel mai probabil ca nu ar fi fost respinsa din cauza ca
semnatura olografa ar apartine unei persoane imputernicite.

Doctrina a relevat faptul ca elementul de diferentiere a actului
juridic in forma electronica de actul juridic in forma scrisa este
modul diferit de acces la manifestarea de vointa. Asadar, un act
juridic, inteles atat ca negotium, cat si ca instrumentum, poate sa
intre in sfera de aplicare a Legii nr. 455/2001 doar atunci cand
manifestarea de vointa a celui de la care actul emana imbraca forma
electronica si, de asemenea, ajunge la destinatarul transmiterii in
aceeasi forma, prin intermediul unor mijloace de transmitere a
datelor in format electronic. Aceasta specificitate distinge inscrisurile
electronice de inscrisurile "clasice", pe suport hartie. A se vedea
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, decizia nr. 6 din 16 februarie 2015.

art.Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 6 din Legea nr.
455/2001 prevede ca: "Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile.", ceea ce inseamna ca legiuitorul instituie conditia
recunoasterii actului in forma electronica de cel caruia i se opune
pentru ca acesta sa aiba acelasi efect juridic ca actul autentic,
conditie care este indeplinita in speta de catre autoarea ofertei -
SC ......... SRL.

In masura in care aprecia ca exista un risc privind situatia
faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza art. 78 alin. (1) teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ......... , prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice acest aspect
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba semnarea, calificarea
si conformitatea ofertei.

Avand la sediul sau originalul imputernicirii acordate
domnului ...si vazand ca documentele scanate au semnatura grafica

a acestuia si stampila SC ......... SRL, precum si ca semnatura
electronica a fisierelor 1incarcate in SEAP apartine aceluiasi
domn, ......... avea toate indiciile temeinice pentru a considera ca

oferta este una valida si asumata de firma ofertanta.


act:396548%2067673898

Mai mult, in jurisprudenta instantelor s-a apreciat ca, in
contextul in care autoritatea contractanta avea la dispozitie, la
sediul sau, in original, ordinul de plata de constituire a garantiei de
participare, este excesiva respingerea ofertei pentru nesemnarea
electronica a copiei scanate a ordinului de plata depuse in SEAP -
decizia nr. 57 din 8 ianuarie 2015, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul o gaseste ca fiind vadit
nefondata, intrucat art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 indrituieste persoanele care se considera vatamate sa
atace actele autoritatilor contractante prin care le sunt respinse
ofertele sa le atace pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara. Sunt relevante normele art. 255 alin. (1) - (3) din

ordonanta:

(1) Orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoanda vatamata se intelege orice
operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim n legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) in sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante se intelege
orice act administrativ, orice altd operatiune administrativd care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua
0 anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Actele prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila au valoare de act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice. Conform art. 256 alin. (1) din ordonanta,
in vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-
jurisdictionald, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Operatorul economic in cauza a depus oferta la procedura, in scopul
obtinerii contractului de servicii, si are interes in contestarea actelor
de organizare a procedurii. Interesul societatii profesionale consta in
participarea la procedura si castigarea ei, urmarind in acest sens sa
beneficieze de o evaluare corecta a ofertei sale si in concordanta cu
normele legale, care sa ii permita participarea cu sanse reale si
atribuirea pe criterii obiective si transparenta a contractului. Pentru
o cercetare judicioasa a interesului in formularea contestatiei,
acesta nu trebuie limitat la redactarea sustinerilor partilor, ci trebuie
privit in finalitatea sa, respectiv raportat la atingerea obiectivului
operatorului economic de a deveni contractant.
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Prin actuala respingere a ofertei, autoritatea i-a afectat
interesul legitim, societatea ofertanta pusa in situatia de a isi pierde
sansele de a castiga contractul, respectiv a creat premisele pentru
a-i fi cauzat un prejudiciu prin acte reclamante ca se abat de la
conditiile prescrise de lege. Asadar, cele doua cerinte ale art. 255
alin. (2), care definesc notiunea de persoana vatamata, sunt
indeplinite in persoana contestatoarei. Atat interesul legitim, cat si
riscul de a suferi un prejudiciu, se regasesc in persoana SC .........
SRL, chiar daca exprimarea capetelor de cerere din contestatie este
deficitara, in optica autoritatii achizitoare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea a respins oferta societatii sub aspectul dezbatut
mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului
procedurii de atribuire. In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a
dat dovada de un formalism excesiv si a incdlcat principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, context in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata. Astfel fiind, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
o] PR [eeiinnn. , in contradictoriu cu ......... , va anula actele de
respingere a ofertei (inclusiv raportul procedurii nr. 5688/ ......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 18277/......... ) si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
cererii de oferte si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionald a statuat c3
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.
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