In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1024/21.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20897/26.04.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata prin .... -
administrator si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu sediul
profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ....,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ...., partea referitoare la
Loturile 3, 4, 5 si 8, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
pentru Loturile 3, 4, 5 si 8 in raport de cererile din contestatie;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in
procedura in cauza, partea referitoare la loturile criticate, in temeiul
caietului de sarcini nemodificat;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
conform art.26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in
suma de 3.000 lei - anexa nr. 1);

- suspendarea procedurii loturilor susmentionate in temeiul art.22
alin. (1) din acelasi act normativ.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
21193/27.04.2022, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata
legal de .... si conventional de ...., cu sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedura in ...., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionate, partea referitoare la Lotul 4, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea unor cerinte din
caietul de sarcini aferente Lotului 4, conform celor detaliate prin
contestatie;
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- suspendarea procedurii pentru lotul antementionat pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 4, dupa pronuntarea deciziei CNSC,
astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

III. Prin contestatia nr. 1080/04.05.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. 22866/05.05.2022, formulata de .... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, partea referitoare la Loturile 3 si 8, s-au
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al Loturilor 3 si 8, astfel cum a fost completat/precizat prin actul intitulat
Modificarea/completarea nr.1 la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia) nr. A-2092 ,P" din 29.04.2022 - in raport de cererile
din prezenta contestatie;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente elaborate in
procedura in cauza, pentru Loturile 3 si 8, in temeiul caietului de sarcini
modificat;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art.26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei - anexa nr. 1).

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... si .... critica documentatia de atribuire, partea
referitoare la Loturile 3, 4, 5 si 8, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosar nr. 973/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...., referitor la Loturile

nr. 3, 4, 5 si 8, ca o cerere cu caracter general (pct. 2.1 din contestatie),
. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca, in
structurarea specificatiilor tehnice ale loturilor antementionate si in
procesul de evaluare a ofertelor, respecta, respectiv va respecta
prevederile standardului EN 14885:2018, care reglementeaza normele
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de stabilire a eficacitatii produselor chimice utilizate in scopul
dezinfectiei, aplicabil in toate partile sale procedurii in cauza.

In sustinerea cererii sale, invoca dispozitiile art. 8 alin. (2) Anexa nr.
1la OMS nr. 1761/2021, art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
si decizia CNSC nr. 741/C7/494/07.04.2022.

Referitor la Lotul 3 - ...., intr-un prim aspect (pct. 2.2.1 din
contestatie), contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea naturii suportului de dezinfectat (suprafetele) si a nivelului de
dezinfectie urmarit a se obtine prin achizitionarea produsului de la acest
lot, raportat la criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor, precizate
in art. 18 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

. precizeaza ca suprafetele (suportul dezinfectiei) se clasifica in
non-critice, semicritice si critice, iar pentru fiecare tip exista o anume
procedura de dezinfectie, cu utilizarea unui dezinfectant specializat,
citand in acest sens prevederile art. 10 si art. 15 - Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1A761/2021 si Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

In aceste conditii, reclamanta apreciaza ca, in lipsa indicarii tipului
de dezinfectant dorit a fi achizitionat (pentru dezinfectia de tip inalt sau
intermediar sau scazut, in functie de natura suprafetelor de dezinfectat),
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.154
din Legea nr.98/2016.

A doua solicitare la Lotul 3 (pct. 2.2.2 din contestatie) este aceea de
eliminare a indicatiei de compozitie a dezinfectantului ce urmeaza a fi
achizitionat, cerinta care, in opinia reclamantei, fincalca principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

. isi argumenteaza cererea prin faptul ca eficacitatea unui produs
destinat dezinfectiei nu este legata de compozitia produsului (neexistand
nicio obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia
sa). Un produs cu alta compozitie decat cea dorita de autoritatea
contractanta, dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate
prin caietul de sarcini la lotul respectiv, nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea acordului cadru, in opinia contestatoarei.

Mai mult, evidentiaza si incalcarea dispozitiilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in speta fiind vorba atat de ,un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele” cat si de ,,0 productie specifica".

La punctul 2.2.3 din contestatie, reclamanta solicita finlocuirea
actualei formulari a analizei comparative (,C14: Clasamentul se va
intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 L solutie de lucru care
acopera tot spectrul de mai sus in timpul mentionat la C10”) cu aceea
prevazuta in Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016: ,1V.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare: in cazul dezinfectantilor in forma
concentratd analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care

Pagina 3 din 30



acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de
........ minute”.

La punctul 2.2.4. din contestatie, .... critica lipsa surprinzatoare din
caietul de sarcini pentru lotul 3 a urmatoarei cerinte standard, prevazuta
in Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, pentru toate tipurile de dezinfectie
a suprafetelor: Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

Pentru Lotul 4 - Solutie gata de utilizare pe baza de alcooli pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
produselor avand forma de conditionare ,gel” (pct. 2.3.), argumentand
ca nu exista vreo norma care sa stabileasca incompatibilitatea utilizarii
unui dezinfectant in forma de gel cu suportul de dezinfectat
mainile/tegumentele si reiterand faptul ca eficacitatea unui produs
destinat dezinfectiei mainilor nu este legata de forma de conditionare a
acestuia.

Stabilind o restrictionare a concurentei, in opinia ...., .... incalca
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Adauga si ca pozitia achizitoarei este contrara
dispozitiilor art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ.

Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora, intr-o prima critica (pct. 2.4.1.), contestatoarea solicita
reformularea obiectului achizitiei, conform prevederilor legale, in:
,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana prin nebulizare".

Din punctul de vedere al reclamantei, tehnic si juridic, nu exista o
dezinfectie a aeromicroflorei si, ca urmare, nu poate exista un
dezinfectant pentru realizarea unei dezinfectii inexistente.

Pornind de la indicatia de utilizare a dezinfectantului, care releva
necesitatea autoritatii contractante, .... sustine ca exista dezinfectia
suprafetelor realizatda pe cale aeriana (prin utilizarea de dispozitive
electrice preprogramate de difuzare a dezinfectantului in aer, cu
depunere ulterioara a acestuia pe suprafetele din spatiul respectiv - in
spetd, prin nebulizare).

In justificarea celor de mai sus invoca definitia legala a dezinfectiei
conform art. 1 lit. ¢) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, dar si
dispozitiile art. 9 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2016 si art. 16 Anexa nr.
1 la OMS nr. 1761/2021 (metodele de aplicare a dezinfectantilor pe
suprafete).

Ca efect al modificarii obiectului achizitiei, la pct. 2.4.2., reclamanta
considera necesara introducerea cerintei dovedirii eficacitatii produsului
ofertat conform standardului european EN 17272:2020, intemeindu-si
cererea pe dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
art. 1 lit. n) din anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2016.
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In cazul admiterii schimbarii obiectului achizitiei, contestatoarea
noteaza ca trebuie modificate prevederi actuale ale caietului de sarcini
(pct. 2.4.3. din contestatie), conform celor de mai jos:

,C8: Sa fie un lichid gata preparat destinat dezinfectiei
suprafetelor prin nebulizare a suprafetelor si a aeromicroflorei", in sensul
eliminarii sintagmei ,,si @ aeromicroflorei”;

- ,C10: Sa fie folosit in spatiile medicale, in salile de asteptare, in
cabinetele de consultatii. Sa fie folosit pentru pulverizarea suprafetelor
(ex.: pereti, pavimente, obiecte de inventar, echipamente, etc.)", in
sensul eliminarii cerintei ,Sa fie folosit pentru pulverizarea suprafetelor
(ex.: pereti, pavimente, obiecte de inventar, echipamente, etc.)" -
intrucat pulverizarea - sprayerea in terminologia standardului EN
17272:2020 pct. 3.1.8. nu inseamna nebulizarea, fiind o aplicare a
dezinfectantului fara mijloace mecanice, iar nu cu mijloace automate =
nebulizatorul).

Prin critica de la pct. 2.4.4. al contestatiei, .... solicita modificarea
specificatiei ,C7: Solutia sa fie pe baza de peroxid de hidrogen si acid
peracetic (concentratie: peroxid de hidrogen-minim 4,4% si acid
peracetic-minim 0,5%).", prin eliminarea parantezei ,(concentratie:
peroxid de hidrogen-minim 4,4% si acid peracetic-minim 0,5%)".

Indicarea p4dna si a concentratiilor in care substantele active trebuie
sa se afle in compozitia produsului solicitat este, in opinia reclamantei, o
incalcare a dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta
fiind vorba atat de ,un anumit procedeu care caracterizeaza produsele”
cat si de ,,0 productie specifica”.

Ultima critica pentru Lotul 5 (pct. 2.4.5. din contestatie) vizeaza
inlocuirea modului actual de comparare a pretului ofertelor, ,C17:
Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pe litrul de solutie
de lucru.", cu formula ,in functie de pretul cantitatii de produs gata de
utilizare necesara dezinfectiei unui metru cub".

Contestatoarea justifica noua formula propusa astfel:

- un produs destinat difuzarii pe cale aerianad prin nebulizare este
intotdeauna unul gata de utilizare (situatie recunoscuta de autoritatea
contractanta prin cerinta ,C8: Sa fie un lichid gata preparat (......)"), deci
nu poate exista ,/itru solutie de lucru";

- produsul este destinat dezinfectiei suprafetelor din spatii
inchise/incaperi, a caror dezinfectie impune aprecierea volumului
incaperii respective. Ca urmare, pretul per litru de produs gata de
utilizare este lipsit de valoare economico-financiara (nu este relevant
prin raportare la eficienta folosirii produsului, ale carui calitati pot fi puse
in valoare in conditii diferite de cantitate, ceea ce goleste de continut
cerinta evaluarii ofertelor prin raportare la pretul per litru de produs).

Referitor la Lotul 8 - Dezinfectant concentrat (fara aldehida) pentru
instrumentar, prin critica de la pct. 2.5.1., .... solicita precizarea nivelului
de dezinfectie urmarit a se obtine prin achizitionarea produsului.
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Invocand criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor, mentionate
la art. 18 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, dar si prevederile art.
10 si art. 11 din acelasi act normativ, reclamanta noteaza ca
instrumentarul (suportul dezinfectiei in spetd) se clasifica in non-critice,
semicritice si critice, iar pentru fiecare tip exista o anumita procedura de
dezinfectie, cu utilizarea unui dezinfectant specializat.

De aceea, in lipsa indicarii tipului de dezinfectant dorit a se
achizitiona (pentru dezinfectia de tip inalt sau intermediar sau scazut - in
functie de natura instrumentarului de dezinfectat), 1in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 154 din Legea nr.98/2016.

Critica de la pct. 2.5.2. se refera la modificarea cerintei ,C1:
Dispozitiv medical IIA, medicament, dezinfectant grupa principala: 1, Tip
de produs: 2 sau alta forma legala de autorizare", conform urmatoarele
aspecte notate de ....:

- eliminarea cerintei ,medicament" (intrucat dezinfectantii chimici -
dispozitive medicale sau produse biocide - nu sunt medicamente);

- inlocuirea sau completarea termenului ,dezinfectant" cu sintagma
»produs biocid” (deoarece numai acesta poate fi clasificat asa cum arata
autoritatea contractanta);

- eliminarea sintagmei ,sau alta forma legala de autorizare" (pentru
ca dezinfectantii chimici nu pot fi decat dispozitive medicale si produse
biocide, fiecare cu propriile proceduri de autorizare si punere la dispozitie
pe piata).

Intr-o ultima critica, la pct. 2.5.3, contestatoarea solicita modificarea
cerintei ,C13: Sa fie ambalat in flacoane de maxim 2 litri cu dispozitiv
pentru dozare (capac sau masura);", in sensul maririi plafonului maximal
al ambalajelor de livrare a dezinfectantului la 5 litri.

In argumentare, arata ca limitarea capacitatii ambalajelor la un
anumit plafon stabilit fara vreo justificare legala, reprezinta o
restrictionare a competitiei si incalca prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere se invoca jurisprudenta CNSC si CJUE in materie.

concluzioneaza ca, indiferent de capacitatea ambalajului,
produsul pe care-l contine este in stare concentrata si urmeaza a fi
utilizat prin diluare (in forma solutiei de Ilucru), neexistand nicio
justificare mdcar rationala a unei asemenea restrictii.

Prin punctul de vedere nr. A-2093 ,P"”/29.04.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21894/29.04.2022, .... solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Fata de cererea cu caracter general a contestatoarei, autoritatea
contractanta raspunde ca, prin Modificarea/completarea la documentatia
de atribuire (exceptdnd anuntul/invitatia) nr. A- 2092 ,P” din
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29.04.2022, a fost introdus in caietul de sarcini standardul EN
14885:2018.

Impotriva criticilor aduse la Lotul nr. 3, autoritatea contractanta
arata ca:

- pentru pct. 2.2.1 din contestatie: prin Modificarea/completarea la
documentatia de atribuire (exceptdnd anuntul/invitatia) nr. A- 2092
,P7/29.04.2022 a fost schimbata denumirea lotului din ,Dezinfectant
pentru suprafete - concentrat " in ,Dezinfectant de nivel scazut pentru
suprafete -concentrat";

- referitor la pct. 2.2.2. din contestatie: prin adresa antementionata,
autoritatea contractanta a modificat cerinta C7, in loc de ,Solutia
concentrata sa aiba in compozitie clorura de benzalconiu (compusi
cuaternari de amoniu), clorura de amoniu si derivati de biguanina" se va
citi ,Solutia concentratd sa aiba o compozitie minimalda de compusi
cuaternari de amoniu";

- pentru pct. 2.2.3. din contestatie: prin aceeasi adresa, a fost
modificata in caietul de sarcini cerinta C14: ,Clasamentul se va intocmi
in functie de pretul unitar pentru 1 L solutie de lucru care acopera tot
spectrul de mai sus in timpul mentionat la C.107;

- pentru pct. 2.2.4. din contestatie: autoritatea contractanta
apreciaza ca este vorba de o cerinta cu caracter de recomandare si, de
aceea, considera ca nu s-au incalcat principiile achizitiilor publice.

Pentru Lotul 4, fata de solicitarea reclamantei de admitere in
competitie si a produselor avand forma de conditionare ,gel”,
achizitoarea isi mentine cerinta C.8 din caietul de sarcini, justificand ca
varianta pe care a ales-o nu incalca prevederile legislative, dar si ca
produsul avand forma farmaceutica ,gel” este inclus intr-o alta
procedura de achizitie.

Raportat la criticile aduse de .... Lotului 5, .... a comunicat
urmatoarele:

- pentru pct. 2.4.1. din contestatie: achizitoarea mentine denumirea
obiectului achizitiei conform caietului de sarcini, aratdand ca sintagma
,aeromicroflora” este prezenta in avizele eliberate de Comisia Nationala
de Produse Biocide- capitolul VIII - Domenii de utilizare a produselor
biocide si pe eticheta produselor biocide avizate de aceasta comisie, si ca
produsul actioneaza pe cale aeriana si are efect asupra aeromicroflorei.
In sustinere invoca jurisprudenta CNSC in materie;

- referitor la pct. 2.4.2. din contestatie: prin adresa nr. A-
2092,P"/29.04.2022, a fost introdus in caietul de sarcini standardul EN
17272 pentru toate normele antimicrobiene;

- referitor la pct. 2.4.3. din contestatie: achizitoarea pastreaza
denumirea conform caietului de sarcini;

- raportat la pct. 2.4.4. din contestatie: prin adresa mai
susmentionata, paranteza a fost eliminata din caietul de sarcini;
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- pentru pct. 2.4.5. din contestatie: conform aceleiasi adrese, cerinta
C17 ,Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pe litrul de
solutie de lucru" se modifica astfel: ,Clasamentul se va intocmi in functie
de pretul unitar pe litru de produs gata de utilizare”.

Raportat la criticile aduse de .... Lotului 8, .... a facut urmatoarele
precizari:

- Pentru pct. 2.5.1. din contestatie: a fost schimbata denumirea
lotului din ,Dezinfectant concentrat (fara aldehidd) pentru instrumentar"
in ,Dezinfectant concentrat (fara aldehidd) de nivel intermediar pentru
instrumentar”;

- Pentru pct. 2.5.2. din contestatie: prin Modificarea/completarea la
documentatia de atribuire (exceptdnd anuntul/invitatia) nr. A- 2092
,P7/29.04.2022, a fost modificata cerinta C.1 in caietul de sarcini:
»~dispozitiv medical IIA, produs biocid: grupa principala 1, (dezinfectanti)
tip de produs 2".

- Pentru pct. 2.5.3. din contestatie: autoritatea contractanta isi
mentine cerinta referitoare la plafonul maximal al ambalajelor de livrare
a dezinfectantului, justificand prin aceea ca distribuie produsul la toate
unitatile medicale, iar necesarul nu este atat de mare pentru fiecare
punct de lucru astfel incat sa poata utiliza un volum mai mare de 2 litri
pentru fiecare cabinet medical de unitate.

Prin adresa nr. 1061/03.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
22477/03.05.2022, .... a transmis raspuns la punctul de vedere nr. A-
2093 ,P"/29.04.2022, formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la critica 2.2.2. din contestatie, reclamanta precizeaza ca
isi mentine cererea, considerand ca ...., prin modificarile adoptate in
29.04.2022, inlocuieste o modalitate de restrictionare a competitiei,
bazata pe o indicatie de compozitie a dezinfectantului dorit, cu o alta,
fara a prezenta nicio justificare a mentinerii unei asemenea cerinte,
bazata pe texte normative sau atestari tehnice.

In sustinere, se invocd jurisprudenta instantelor nationale in
materie.

Privind critica 2.2.3. din contestatie, reclamanta considera ca
achizitoarea refuza sa insereze in caietul de sarcini pentru Lotul 3 textul
legal, stabilit cu caracter obligatoriu, in ANEXA nr.1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016, pentru analiza comparativa a pretului dezinfectantilor in
forma concentrata. Refuzul este implicit, in opinia ...., autoritatea
contractanta stabilind o noua formulare a analizei comparative, tot fara a
tine seama de formularea imperativa a legii.

Se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in materie.

Referitor la punctul 2.2.4. din contestatie, .... isi mentine cererea,
subliniind ca autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
care sa justifice inlaturarea unei recomandari legale.

Contestatoarea isi mentine cererea referitor la critica 2.3. din
contestatie, notand ca autoritatea contractanta refuza sa admita largirea
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competitiei prin admiterea in procedura a produselor in forma de
conditionare gel, fara a aduce vreo justificare.

Precizdand ca nu se poate achizitiona un dezinfectant pentru o
dezinfectie care nu exista, reclamanta isi mentine cererile comunicate la
punctele 2.4.1. si 2.4.3. din contestatie si apreciaza ca .... refuza sa isi
adapteze achizitia la actuala situatie tehnica si juridica in materie de
dezinfectie, bazandu-si sustinerile pe notiuni si situatii juridice iesite din
uz.

isi mentine solicitarea de la pct. 2.4.3 din contestatie vizand
eliminarea cerintei ,Sa fie folosit pentru pulverizarea suprafetelor (ex.:
pereti, pavimente, obiecte de inventar, echipamente, etc.)”, solicitare la
care considera ca achizitoarea a raspuns.

In justificarea faptului ca isi mentine cererea de la pct. 2.4.5. din
contestatie, reclamanta arata ca autoritatea contractanta admite eroarea
de redactare, dar o ,inlaturd" printr-o redactare lipsita de justificare.

Referitor la punctul 2.5.3. din contestatie, .... isi mentine cererea,
considerand ca nu rezulta din aprecierea subiectiva si nedovedita a
autoritatii contractante, care este ratiunea limitarii la capacitatea de
maximum 2 litri a ambalajului dezinfectantului.

Situatia de fapt expusa, in opinia reclamantei, nu priveste calitatile
dezinfectantului, ci modul in care autoritatea contractanta intelege sa-I
foloseasca.

Adauga ca, produsul Lotului 8 este un produs in forma concentrata,
a carui utilizare se face in solutie de lucru, preparata separat de restul
produsului concentrat. Asadar, o cantitate de produs concentrat ramasa
neutilizata in urma uneia sau mai multor diluari ramane in ambalaj si
poate fi pastrata pentru utilizari viitoare, la locul initial de amplasare sau
la alte cabinete medicale.

Fata de modificarile aduse caietului de sarcini pentru Loturile 3 si 8,
prin documentul intitulat Modificare/completare nr.1 la documentatia de
atribuire  (exceptdnd anuntul/invitatia) nr. A- 2092 ,P” din
29.04.2022, .... precizeaza ca urmeaza a formula contestatie in termenul
legal.

Dosar nr. 1008/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1008/2022, referitor la
Lotul 4 - Solutie gata de utilizare pe baza de alcooli pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, .... aduce argumente in
sustinerea cererilor sale de modificare si completare a unor cerinte
tehnice din caietul de sarcini.

Intr-un prim aspect (pct. I din contestatie), contestatoarea solicita
aplicarea standardului european in materie de produse biocide EN
14885:2018, care are deplina aplicabilitate in Romania, fiind obligatoriu.
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Din punctul de vedere al reclamantei, respectarea standardizarii este
de natura a asigura accesul deplin si transparent al ofertantilor la
procedura pentru a evita restrictionarea excesiva si inutild a concurentei.

A doua critica (II) vizeaza inlocuirea cerintei privind activitatea
fungicida EN1275 (care nu se regaseste in standardul european) cu
activitatea levuricida/fungicida EN 13624 - conform standardului
european.

Pornind de la faptul ca in caietul de sarcini pentru Lotul 4 la spectru
de actiune se solicita ,,C10: Spectru de actiune: bactericid (EN 1500; EN
13727; EN 12791), fungicid (EN 1275), tuberculocid (EN 14348), virucid
(EN 14476).", contestatoarea precizeaza ca, prin standardul european
aplicabil 14885:2018, nu se solicita activitate fungicida EN 1275 ci
activitate levuricida EN 13624, cu posibilitate de extindere pentru
activitate fungicida.

In acest context, arata ca activitatea fungicida impune verificarea
eficacitatii impotriva levurilor (activitate levuricida) si a sporilor de
mucegai. Prezentand extrase din standardul european EN 14885:2018,
evidentiaza faptul ca activitatea fungicida este optionala, cea levuricida
fiind obligatorie, ambele insa trebuie testate conform standardului EN
13624, iar nu conform standardului EN 1275.

La punctul III din contestatie, .... solicita completarea cerintei
privind activitatea tuberculocida cu activitatea micobactericida EN 14348,
conform standardului european EN 14885:2018.

In sustinere, mentioneaza ca, la nivelul standardului EN
14885:2018, atat pentru dezinfectia igienica cat si pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor se solicita activitate micobactericida /
tuberculocida (EN 14348), iar, conform tabelului 5 din standardul EN
14885:2018 - extras de la pagina 31, activitatea micobactericida se
poate demonstra prin testarea pe doua tulpini si se impune a fi
acceptata, ca atare, de catre autoritatea contractanta.

Prin critica nr. IV din contestatie, se aduc argumente in vederea
modificarii timpului de actiune pentru dezinfectia igienica a mainilor de la
60 de secunde la 5 minute.

In primul rand, reclamanta invedereaza ca, desi nu se stabileste
expres in caietul de sarcini, a dedus ca timpii mentionati de autoritatea
contractanta, respectiv ,C11: Sa asigure dezinfectia igienica a mainilor
in 60 sec.” si ,C12: Timp de actiune pentru dezinfectie chirurgicala
maxim 5 minute”, vizeaza intreg spectrul de activitate.

Din punctul de vedere al contestatoarei, a impune un timp de
actiune pentru intreg spectrul de maxim 60 secunde pentru dezinfectia
igienica a mainilor, vine in directa contradictie cu timpii de actiune
permisi la nivel legislativ (raportat la prevederile din Anexa 3 la OMS nr.
1082/731/2016).

Or, in conditiile in care la nivel legislativ se permite timp de actiune
pentru activitatea bactericida de pana la 5 minute, a limita cerinta pentru
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intreg spectrul de activitate duce, in opinia reclamantei, la restrictionarea
excesiva a concurentei pentru produsul respectiv.

Completeaza ca autoritatea contractanta are deplina posibilitate de a
stabili timpi de actiune punctuali, pentru fiecare spectru de activitate
(similar cu cele stabilite la nivel legislativ european), timpi ce pot fi
dovediti de ofertante prin rapoarte de testare, nefiind necesara o
stabilire a timpului de actiune pentru tot spectrul, care nu se regaseste
niciunde la nivel legislativ.

La punctul VI din contestatie, .... precizeaza ca se impune
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru Lotul 4, dupa
pronuntarea deciziei CNSC, astfel incat sa permita operatorilor economici
sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor, invocand in sustinere dispozitiile art. 153 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca masurile solicitate prin prezenta
contestatie sunt de natura a modifica semnificativ documentele achizitiei,
dat fiind ca prin modificarea cerintelor, conform celor susmentionate,
operatori economici care in conditiile existente nu ar putea depune oferta
in cadrul procedurii, vor putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a
avea oferta respinsa).

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
OMS nr. 1082/731/2016, Legii nr. 554/2004.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A-2094 ,P"”/29.04.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21895/29.04.2022, .... solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Impotriva criticilor aduse de reclamanta la Lotul nr. 4, autoritatea
contractanta arata ca:

- Referitor la pct. I din contestatie: prin Modificarea/completarea la
documentatia de atribuire (exceptdnd anuntul/invitatia) nr. A- 2092
~P7/29.04.2022, a fost introdusa obligativitatea respectarii standardului
EN 14885:2018 in caietul de sarcini;

- Referitor la pct. II din contestatie: conform adresei
antementionate, a fost modificat in caietul de sarcini standardul EN 1275
cu EN 13624 - activitate levuricida/fungicida;

- Referitor la pct. III din contestatie: in baza adresei susmentionate,
a fost modificat in caietul de sarcini la cerinta C.10 activitatea
tuberculocida (EN 14348) cu activitatea micobactericida (EN 14348);

- Referitor la pct. IV din contestatie, vizand modificarea timpului de
actiune: autoritatea contractanta isi mentine cerintele C.11 si C.12 din
caietul de sarcini, evidentiind ca intervalul de timp, invocat de catre
contestatoare (intre 1 min. si 5 min.) conform standardului EN 1500,
pentru actiunea bactericida, nu este corect, prezentadnd in sustinere un
tabel cu intervalul de timp real.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22659/04.05.2022, .... a
formulat punct de vedere prin care raspunde cu privire la masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta, astfel cum au fost
publicate in SEAP in data de 29.04.2022, precum si cu privire la punctul
de vedere nr. A-2094 ,P"/29.04.2022 transmis de ...., aratand
urmatoarele:

Contestatoarea fisi mentine solicitarea de completare a cerintei
privind activitatea tuberculocida si cu activitatea micobactericida EN
14348, conform standardului european EN 14885:2018, avand in vedere
ca, prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a inlocuit
practic complet activitatea tuberculocida cu cea micobactericida, desi
standardul EN 14885:2018 permite ambele activitati.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a timpului de actiune
pentru dezinfectia igienica a mainilor, de la 60 secunde la 5 minute, sau
stabilirea timpilor de actiune pentru fiecare spectru de activitate,
conform standardului EN 14885:2018, iar nu global pentru tot spectrul,
reclamanta isi mentine contestatia intrucat autoritatea contractanta nu a
adoptat masuri de remediere la aceasta cerinta.

Noteaza ca timpii indicati in contestatie nu pot fi incorecti, asa cum
sustine achizitoarea, ci se raporteaza la o prevedere legislativa in
vigoare.

Reclamanta concluzioneaza ca stabilirea unui timp de actiune global
pentru dezinfectia igienica e de natura a determina restrictionarea
accesului la procedura, pentru ofertantii care au rapoarte de testare ce
se incadreaza in timpii de actiune stabiliti in standard, si, la nivel
legislativ, per fiecare spectru de activitate, dar nu se incadreaza, per tot
spectrul, in timpul global de actiune stabilit de autoritatea contractanta.

Dosar nr. 1066/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1066/2022, referitor la
Lotul 3 - Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete - concentrat, ....
aduce argumente in sustinerea faptului ca spectrul de activitate introdus
de autoritatea contractanta prin documentul de modificare a cerintelor
din 29.04.2022 nu este intocmit conform prevederilor tehnice si juridice
aplicabile obiectului achizitiei.

Astfel, contestatoarea solicita, in primul rdnd, completarea spectrului
de activitate a produsului Lotului 3 cu activitatile bactericida si levuricida,
dovedite conform standardului EN 16615.

In justificarea cererii sale, pornind de la cerinta din caietul de sarcini
initial al lotului - ,C8: Dezinfectant lichid concentrat care sa fie destinat
dezinfectiei si spalarii suprafetelor prin stergere sau pulverizare, din
unitatile sanitare. Concentratul sa fie usor de diluat in apa." -,
reclamanta noteaza ca, potrivit standardului EN 14885:2018, in cazul
unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor, prin aplicare cu actiune
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mecanica (in speta, stergere), in spectrul de activitate al acestuia trebuie
sa se afle, cu titlu obligatoriu, activitatile bactericida si levuricida,
dovedite prin testari efectuate conform standardului EN 16615 -pag. 19.

In al doilea rand, .... solicita modificarea/precizarea cerintei de
spectru ,virucid (EN14476)", in sensul ca are in vedere, cu caracter
minimal, un efect virucid limitat (asupra virusilor capsulati/anvelopati),
conform definitiei legale a dezinfectiei de nivel scazut, prevazuta la art.1
lit. f)Adin Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste Lotul 8, contestatoarea considera ca trebuie
inlocuit spectrul de activitate actual, ca urmare a obligatiei asumate de
autoritatea contractanta de respectare a prevederilor standardului EN
14885:2018 (cererea cu caracter general din contestatia nr.
1024/21.04.2022 - Dosar CNSC nr. 973/2022), dar si ca urmare a
precizarii de catre autoritatea contractanta a nivelului dezinfectiei care
trebuie realizat cu produsul aferent Lotului 8 (pct. 2.5.1 din contestatia
antementionata), respectiv nivel intermediar.

Expunand prevederile standardului EN 14885:2018, referitor la
activitatile microbicide pe care trebuie sa le dovedeasca un produs
destinat dezinfectiei instrumentarului, .... precizeaza: conditiile de
dovedire a eficacitatii microbicide sunt stabilite prin metodologiile
standardelor specializate indicate in standardul EN 14885:2018; orice
interventie in aceste metodologii afecteaza recunoasterea calitatii
dezinfectante pentru efectul respectiv.

Adauga ca toate aceste standarde specializate europene (EN)
urmeaza aceeasi structura de testare, si toate prevederile, dar si etapele
din structura, respectiv din procesul de testare trebuie respectate
intocmai.

In acest context legal, orice referire la cerinte care excedeaza
limitele metodologiei stabilite de fiecare standard specializat pentru un
anume efect microbicid sunt nelegale, in opinia reclamantei, introducand
elemente de restrictionare a competitiei (prin anularea egalitatii de
tratament generata de insusi scopul standardizarii).

Din punctul de vedere al contestatoarei, acesta este cazul cerintelor
de timp de contact, de tulpini/organisme de testare, de concentratie a
solutiei de lucru figurand in spectrul de activitate in mod inutil (sub
aspectul dovedirii eficacitatii produsului) si nelegal (lipsind temeiul tehnic
si/sau juridic al enuntarii lor). In sustinere, invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

Totodata, cu referire la Lotul 8, .... precizeaza ca prevederile
standardului EN 14885:2015 au fost concretizate, la nivelul dezinfectiei
instrumentarului cerut de .... - nivel intermediar -, prin dispozitiile

corespunzatoare din Anexa nr.3 la OMS nr.1082/2016 si solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea spectrului de activitate
bazat pe standardul antementionat.
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Prin punctul de vedere nr. A-2209 ,P”/09.05.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23877/10.05.2022, .... solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca prematura si nefondatda, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii, sustinand
ca, pentru Loturile 3 si 8, contestatia .... a fost intocmita la data de
04.05.2022, dar, incepand cu data de 02.05.2022, procedura in cauzg,
partea referitoare la Loturile 3, 4, 5 si 8 a fost suspendata pana la
primirea deciziei motivate in dosarele CNSC nr. 973/2022 si nr.
1008/2022, prin publicarea in SEAP, la aceeasi data, a deciziei de
suspendare A-2115P/ 02.05.2022.

Achizitoarea considera ca, daca la data intocmirii contestatiei,
procedura este suspendatd, atunci si termenul de a contesta este
suspendat.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile aduse Lotului 3 -
Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete — concentrat, vizand faptul
ca spectrul de activitate introdus prin ,, MODIFICARE/COMPLETARE NR.1
LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE (EXCEPT/Z\ND ANUNTUL/INVITATIA)
emis sub nr. ” nu este intocmit conform prevederilor tehnice si

juridice aplicabile obiectului achizitiei, .... aduce urmatoarele
contraargumente:
- sunt gresite sustinerile .... cum ca indicatiile din noua titulatura a

lotului cat si cerinta C8 din caietul de sarcini initial al lotului arata ca
produsul dorit de achizitoare trebuie sa fie unul concentrat care urmeaza
a se aplica prin stergere (caci ,pulverizarea=sprayerea”, in termenii
standardului EN 14885:2018, pct.3.1.8 - presupune un produs gata de
utilizare, livrat intr-un ambalaj dotat cu pulverizator - standardul EN
14885:2018, pct. 3.3.4). Interpretarea este scoasa din context si
trunchiata, in realitate, scopul achizitionarii este pentru un produs
concentrat, dar care sa fie folosit dupa diluare pentru dezinfectia
suprafetelor;

- vizavi de solicitarea reclamantei de completare a spectrului de
activitate a produsului Lotului 3 cu activitatile bactericida si levuricida,
dovedite conform standardului EN 16615, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, si nu de potentialii ofertanti (conform
dispozitiilor art. 2 si art. 3 din H.G. nr. 395/2016);

- fata de critica .... legata de necesitatea modificarii / precizarii
cerintei de spectru ,virucid (EN 14476)"”, autoritatea contractanta isi
mentine cerinta privind activitatea virucida, invocand definitia legala a
dezinfectiei de nivel scazut care arata ca nu este necesara o activitate
virucida deplina, ci doar asupra virusilor capsulati/anvelopati (conform
dispozitiilor art.1 lit. f) Anexa nr.1 la OMS nr. 1761/2021).
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Referitor la criticile aduse de contestatoare Lotului 8 - Dezinfectant
concentrat (fara aldehidd) de nivel intermediar pentru instrumentar,
autoritatea contractanta se apara aducand urmatoarele precizari:

- raportat la solicitarea de inlocuire a spectrului de activitate
actualmente existent in caietul de sarcini al Lotului 8, ca urmare a
obligatiei asumate de achizitoare de respectare a prevederilor
standardului EN 14885:2015 pentru nivel intermediar, .... reitereaza
faptul ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, si nu
de potentialii ofertanti (conform dispozitiilor art. 2 si art. 3 din H.G. nr.
395/2016);

-raportat la cererea reclamantei de respectare a spectrului de
activitate biocida, bazat pe prevederile, recunoscute a fi obligatorii de
catre autoritatea contractanta, ale standardului EN 14885:2015,
considera ca solicitarea nu isi mai are obiectul, ca urmare a introducerii,
prin ,MODIFICARE/COMPLETARE NR.1 LA DOCUMENTATJIA DE
ATRIBUIRE (EXCEPTAND ANUNTUL/INVITATIA) emis sub nr. A-....”, a
standardului antementionat.

Prin adresa nr. 1148/11.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24343/12.05.2022, .... a transmis replica sa la punctul de vedere nr. A-
2209 ,P"/09.05.2022 formulat de autoritatea contractanta.

Intr-un prim aspect, reclamanta solicita respingerea exceptiei
prematuritatii invocata de ...., considerand ca, daca exista vreo alta/alte
contestatii care privesc aceeasi achizitie, ele urmeaza a fi conexate,
conform dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, astfel incat nu poate exista motivul de suspendare a judecarii
contestatiei sale.

Pe fond, contestatoarea reitereaza cele sustinute in cuprinsul
contestatiei, aducand argumente in favoarea faptului ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa accepte spectrul de activitate indicat in
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1982/2016 - stabilit pe baza standardului EN
14885 - si sa il publice, in cadrul unei erate (conform prevederilor art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 631,50 lei si 3.289.500
lei, fara TVA.

Nemultumiti de specificatiile tehnice si conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste Lotul 3 -
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Dezinfectant pentru suprafete - concentrat, Lotul 4 - Solutie gata de
utilizare pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare, Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora si Lotul 8 - Dezinfectant concentrat (fara aldehida)
pentru instrumentar, .... si, respectiv, .... (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiillor art. 61' din Legea nr. 101/2016) au
formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererile de suspendare a procedurii pentru loturile contestate au fost
admise de CNSC prin Incheierea nr. .... din 03.05.2022.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei prematuritatii
contestatiei secunde formulata de .... impotriva masurilor de remediere
adoptate urmare a contestatiilor primite, invocata de autoritatea
contractanta, exceptie pe care o va respinge. Pentru a decide astfel,
Consiliul are in vedere ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza in mod clar
termenul de contestare al unui act emis in cadrul procedurilor de
achizitie publica, termen neafectat de eventuala suspendare a procedurii,
asa cum interpreteaza achizitoarea in sustinerea exceptiei.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiilor primite, Consiliul retine, in
solutionarea acestora, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.
Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
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interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii contestatiilor,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere, masuri care nu au fost apreciate, in totalitate, suficiente de
catre contestatori.

Se retine, in acest context, ca, prin adresa nr. ...., publicata in SEAP
asociat anuntului de participare, autoritatea contractanta a
modificat/completat documentatia de atribuire, astfel:

Loturile 1,2,3.4,5.6,7.8.9,10, 11

* Introducerea obligativitatii respectarii standardului EN 14885:2018

Lotul 3

* Se modificd denumirea lotului, in loc de ,,.Dezinfectant pentru suprafete — concentrat”
se va citi ,,Dezinfectant de nivel scdzut pentru suprafete — concentrat”

* Se modifica cerinta C.7, in loc de ,,Solutia concentrata sa aiba in compozitie clorura
de benzalconiu (compusi cuaternari de amoniu), clorura de amoniu si  derivati de
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biguanind” se va citi ,,Solutia concentratd sd aiba o compozitie minimald de compusi
cuaternari de amoniu”.

* Specificatia tehnica, cerinta C.14 in loc de ,,Clasamentul se va intocmi in functie de
pretul unitar pentru 1 L solutie de lucru care acopera tot spectrul de mai sus in timpul
mentionat la C.10” se va citi ,,Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1
L solutie de lucru care acopera tot spectrul de mai sus in timpul mentionat la C.10”.

* Specificatia tehnica, cerinta C.9 in loc de ,,Spectru de actiune: bactericid (EN 13727-
max 1%, max 5 min), (EN 13697- max 3%, max 5 min); levuricid (EN 13624- max 1%,
max 5 min), (EN 13697- max 5%, max 5 min); virucid /inactivator virus (EN14476- max
2%, max 60 min)” se va citi ,,Spectru de actiune: bactericid (EN 13727), (EN 13697);
levuricid (EN 13624), (EN 13697); virucid (EN14476)”

Lotul 4

* Specificatia tehnica, cerinta C.10 1n loc de ,,Spectru de actiune: bactericid (EN 1500;
EN 13727; EN 12791), fungicid (EN 1275) , tuberculocid (EN 14348), virucid (EN
14476).”, se va citi ,,Spectru de actiune: bactericid (EN 1500; EN 13727; EN 12791),
levuricid/fungicid (EN 13624), micobactericid (EN 14348), virucid (EN 14476)”.

Lotul 5

* Introducerea obligativitatii respectarii standardului EN 17272 pentru toate normele
antimicrobiene.

* Specificatia tehnicd, cerinta C.7 in loc de ,,Solutia sd fie pe bazd de peroxid de
hidrogen si acid peracetic (concentratie: peroxid de hidrogen-minim 4,4% si acid peracetic-
minim 0,5%)”, se va elimina paranteza si se va citi: ,,Solutia sa fie pe bazd de peroxid de
hidrogen si acid peracetic”.

* Specificatia tehnicd, cerinta C.17 in loc de ,,Clasamentul se va Intocmi in functie de
pretul unitar pe litrul de solutie de lucru”, se va citi ,,Clasamentul se va intocmi in functie de
pretul unitar pe litru de produs gata de utilizare.

Lotul 8

* Se modifica denumirea lotului, in loc de ,,Dezinfectant concentrat (fara aldehida)
pentru instrumentar” se va citi ,,Dezinfectant concentrat (fara aldehida) de nivel intermediar
pentru instrumentar

* Specificatia tehnica, cerinta C.1 in loc de ,,Dispozitiv medical ITA, medicament,
dezinfectant grupa principala: 1, Tip de produs: 2 sau alta forma legald de autorizare”, se va
citi ,,Dispozitiv medical IIA, produs biocid: grupa principala 1, (dezinfectanti) tip de produs
27,

Analizand masurile de remediere adoptate prin prisma criticilor
formulate de ....In contestatia prima, Consiliul constatd, asa cum si
contestatorul a remarcat in adresa de raspuns transmisa la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile 2.1, 2.2.1,
2.4.2, 2.4.4, 2.5.1 si 2.5.2, drept care acestea au ramas fara obiect.

Aceeasi este situatia si in cazul criticilor .... privind prevederea
expresa a aplicabilitatii standardului EN 14885:2018 si inlocuirea cerintei
privind activitatea fungicida EN1275 cu activitatea levuricida/fungicida
EN13624.

Prin urmare, in cele ce urmeaza, cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul va analiza modul in care masurile de remediere
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adoptate de autoritate raspund criticilor contestatorului, respectiv
legalitatea celorlalte cerinte criticate, pe care autoritatea le-a mentinut.

Procedand la solutionarea contestatiei prime inaintata de ...., in ceea
ce priveste Lotul 3, fata de critica regasita la pct. 2.2.2 vizand cerinta C7
aferenta acestuia, se retine ca masura de remediere in sensul propus de
autoritatea contractanta, respectiv ,Solutia concentrati si aibd o compozitie
minimald de compusi cuaternari de amoniu” nu este acceptata de contestator,
care o apreciaza, in continuare, restrictiva si nejustificata.

Tinand cont de considerentele de ordin general expuse anterior,
precum si de legislatia specifica incidenta cauzei, si anume prevederile
OMS nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia si HG nr.
617/2014 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, Consiliul apreciaza ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a unei anumite compozitii pentru dezinfectantul dorit are ca
efect restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire
in cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului
egal si al nediscriminarii.

Avand in vedere obiectivul urmarit, destinatia dezinfectantilor si
actiunea lor, Consiliul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante ca
produsul sa aiba_o compozitie minimald de compusi cuaternari de amoniu, ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
dezinfectante care, desi au o compozitie permisa de legislatia aplicabila,
sunt avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, corespund
utilitatii urmarite de aceasta si indeplinesc celelalte cerinte solicitate prin
caietul de sarcini, nu au compusi cuaternari de amoniu, asa cum impune
autoritatea. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a unitatii achizitoare
este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare,
timpilor de actiune, periculozitatea acestora etc., performante evaluate,
certificate si avizate de catre organele in drept si nu exclusiv printr-o
compozitie minimala de compusi cuaternari de amoniu. Cu alte cuvinte,
accentul trebuia sa cada pe efectul urmarit, iar nu pe compozitia
dezinfectantilor.

Neacceptarea dezinfectantilor cu o alta compozitie recunoscuta si
avizata pentru utilizare reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata.

Se mai retine in solutionare ca, in justificarea cerintei analizate,
autoritatea se rezuma la a afirma doar ca potrivit , necesarelor anuale
ale categoriilor de forta, pentru atingerea scopului propus, diverse saruri
cuaternare de amoniu se asociaza cu clorhexidina si/sau dezinfectanti
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din alte clase”, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Prin urmare, se constata ca achizitoarea nu reuseste sa probeze,
dincolo de orice dubiu, ca un dezinfectant care are o alta compozitie in
ponderea acceptata de standardele specifice in vigoare, ar fi mai putin
eficient sau cu riscuri superioare celorlalti dezinfectanti care contin
compusi cuaternari de amoniu.

In contextul 1in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va admite critica analizata si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze cerinta in cauza in sensul
eliminarii indicatiei de compozitie a produsului.

Urmatoarea critica, regasita la pct. 2.2.3 din contestatie, vizeaza
cerinta C14 din caietul de sarcini, si anume ,,Clasamentul se va intocmi
in functie de pretul unitar pentru 1 L solutie de lucru care acopera tot
spectrul de mai sus in timpul mentionat la C.10”, cerinta pe care
autoritatea contractanta a inteles sa o remedieze sub urmatorul continut
»Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 L solutie
de lucru care acopera tot spectrul de mai sus in timpul mentionat la
C.10".

Or, desi autoritatea contractanta a acceptat necesitatea de
remediere a modului de redactare al acestei cerinte, Consiliul constata ca
noul continut este identic cu cerinta initiala.

Argumentul adus de contestator in favoarea criticii formulate se
bazeaza pe prevederile Ordinului nr. 1082/2016, a carui obligativitate o
invoca, .... sustindnd ca cerinta astfel stabilita nu respecta prevederea
obligatorie din ANEXA nr. 1, lit. a) la OMS nr. 1082/2016 referitoare la
modul in care trebuie sa se efectueze analiza comparativa a ofertelor de
dezinfectanti produse biocide in forma concentrata:

V. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in formi concentratid analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai micad concentratie_ care acoperd spectrul bactericid, fungicid,
virucid, microbactericid, in timp de minute.*

Procedand la solutionarea aspectului reclamat, Consiliul retine din
lecturarea Ordinului nr. 1082/2016, la sectiunea dedicata modului de
prezentare a propunerii financiare faptul ca analiza comparativa se va
realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie (...), context in care criticile contestatorului apar intemeiate,
drept care va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei, prin
introducerea sintagmei "“la cea mai mica concentratie”, cerinta urmand a
avea urmatorul continut:
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~Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 L
solutie de lucru la cea mai micad concentratie care acopera tot spectrul de
mai sus in timpul mentionat la C.10”.

Relativ la critica regasita la pct. 2.2.4 din contestatie, privind
completarea caietului de sarcini cu mentiunea , Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”, asa cum subliniaza si contestatorul, Consiliul retine ca aceasta
mentiune are caracter de recomandare, astfel ca, privita prin prisma unei
pretinse incalcari, de catre autoritate, a unei obligatii legale, critica apare
neintemeiata.

Desigur ca, privita prin prisma scopului urmarit prin prezenta
achizitie, asa cum a fost acesta descris de autoritate in preambulul
punctului de vedere, introducerea in documentatia de atribuire a
precizarilor de mai sus ar fi binevenite, context in care nici Consiliul nu
intelege atitudinea unitatii achizitoare sub acest aspect, insa, cata vreme
nu se constata o incalcare a vreunei prevederi legale, critica nu poate fi
admisa.

Pe de alta parte, se retine ca lipsa paragrafului indicat nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita
la licitatie si in absenta amintitei cerinte, rezultand, asadar, ca sub acest
aspect, nu poate fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr.
101/2016, dat fiind ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie
sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu
interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are totusi libertatea sa introduca in caietul de
sarcini precizarile contestatorului si in lipsa unei obligatii primita in acest
sens din partea CNSC.

Relativ la lotul 4 - Solutie gata de utilizare pe baza de alcooli
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a méinilor prin frecare, Consiliul
constata ca singura critica a contestatorului vizeaza obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor avand forma de
conditionare gel. Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca produsul avand forma farmaceutica gel este inclus
intr-o altd procedura de achizitie. Insa, aceasta sustinere nu este insotita
de vreo dovada, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Se retine, astfel, ca autoritatea contractanta nu justifica
neacceptarea acestei forme de conditionare printr-un eventual caracter
neadecvat nevoilor sale, ci, dimpotriva, afirma ca I-ar achizitiona printr-o
procedura distincta.
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In acest context, al lipsei vreunei dovezi in sensul celor sustinute
de autoritate, si tindnd cont de prevederile legale invocate in contestatie,
respectiv prevederile coroborate ale art. 18 lit. h din Anexa 1 la OMS nr.
1761/2021 si cele ale Anexei 3 la OMS nr. 1082/2016, Consiliul
apreciaza ca neacceptarea in procedura si a produselor sub forma de gel
are caracter restrictiv.

Nefiind identificat niciun considerent legal pentru care asemenea
produse nu pot fi primite in procedura, Consiliul va admite critica si va
obliga autoritatea contractanta sa remedieze in consecinta cerintele
lotului 4.

Fata de urmatoarea critica, privind denumirea [lotului 5 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora, pe care contestatorul o
doreste modificata astfel ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare”, Consiliul retine ca, in
sustinerea ei, petentul nu reclama un eventual caracter neclar a ceea ce
autoritatea contractanta doreste a achizitiona, intelegand, asadar, tipul
de dezinfectant care urmeaza a fi obtinut.

Prin urmare, dincolo de disputele terminologice, contestatorul
cunoaste ca obiectul achizitiei, descris prin specificatiile tehnice de la
acest lot, consta in dezinfectant utilizat prin nebulizare. Cata vreme
produsul actioneaza prin aerosoli, pe cale aeriana, este subinteles ca
acesta are efect si asupra aeromicroflorei, drept care, retinandu-se ca
denumirea lotului 5 nu este in masura sa vatame interesele
contestatorului, conditie de admisibilitate a unei critici potrivit Legii nr.
101/2016, alegatiile sale vor fi respinse.

Pe cale de consecinta, si criticile de la pct. 2.4.3 din contestatie
privind eliminarea sintagmei ,si a aeromicroflorei” din cerinta C8,
respectiv teza finala a cerintei C10, si anume S& fie folosit pentru
pulverizarea suprafetelor (ex.: pereti, pavimente, obiecte de inventar,
echipamente, etc.), vor fi respinse. Fata de acest din urma aspect, retine
Consiliul ca notiunea de pulverizare semnifica, potrivit DEX, si actiunea
de imprastiere in particule extrem de fine cu ajutorul unui pulverizator,
termenul de pulverizator semnificand, potrivit aceleiasi surse, Aparat
pentru imprastierea in particule foarte fine a lichidelor sau a pulberilor,
fara nicio diferentiere a mijloacelor de aplicare, mecanic sau automat,
asa cum sustine contestatorul.

Referitor la critica regasita la pct. 2.4.5 din contestatie, privind
modificarea modului de comparare a pretului ofertelor stipulat de
autoritate la pct. C17 Clasamentul se va intocmi in functie de pretul
unitar pe litru de solutie de lucru, Consiliul retine ca, prin masurile de
remediere adoptate, acesta a dobandit urmatorul continut: C17
Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pe litru de produs
gata de utilizare, modificare considerata insuficienta de contestator,
potrivit caruia cerinta in discutie ar trebui sa fie C17 Clasamentul se va
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intocmi in functie de pretul cantitatii de produs gata de utilizare necesara
dezinfectiei unui metru cub.

In raspunsul transmis urmare a remedierilor adoptate de
autoritatea contractanta, la aceasta critica, contestatorul se rezuma in a
invoca faptul ca formularea initiala a fost inlaturata , printr-o redactare
lipsita de justificare”, fara sa indice anume de ce noua formulare nu ar fi
una adecvata. Nevenind cu argumente noi care sa sustind nelegalitatea
noii formulari a modului de comparare a pretului ofertelor asa cum a fost
acesta modificat de autoritate prin remedierile propuse, critica analizata
va fi respinsa.

Ultima critica ramasa de analizat face referire la cerinta C13 din
cadrul lotului 8 privind cantitatea maxima acceptata de autoritatea
contractanta pentru flacoanele cu dezinfectant. Astfel, contestatorul
solicita marirea plafonului maximal de la 2 litri la 5 litri, pentru a fi
asigurata o competitie cat mai larga.

In solutionare, Consiliul retine precizarile regasite in strategia de
contractare intocmita de autoritatea contractanta pentru prezenta
procedura, lit.c) Tipul de contract propus si modalitatea de implementare
a acestuia si anume Produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie au
fost solicitate de catre categoriile de forte ale Armatei, cat si de spitalele
militare din subordinea Directiei medicale a M.Ap.N.

Asadar, produsul achizitionat va fi utilizat in mai multe locatii, iar,
potrivit apararilor autoritatii contractante, necesarul acestora nu este
atat de mare pentru a utiliza un volum mai mare de 2 litri al recipientului
in care se afla dezinfectantul.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, autoritatea justificand-
si necesitatea privind capacitatea recipientului de livrare.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia analizatda mai sus, respectiv capatul de cerere prim,
conform motivarii prezentate, solicitarea secunda, referitoare la anularea
tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in procedura in cauza, in
temeiul caietului de sarcini nemodificat urmand a fi respinsa, ca lipsita
de obiect, in conditiile in care, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta nu a mai emis acte de natura celor indicate de contestator.

Relativ la contestatia formulata de ...., privind lotul 4, asa cum s-a
retinut mai sus, solicitarile privind introducerea standardului EN
14885:2018 si modificarea activitatii cerute cu cea levuricida/fungicida
EN 13624, au ramas fara obiect, urmare a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea de completare a cerintei privind activitatea
tuberculocida si cu activitatea microbactericida EN 14348, conform SR
EN 14885:2018, Consiliul observa ca, in masurile de remediere adoptate,
autoritatea a Iinlocuit cele doua activitati, contrar solicitarilor din
contestatie.
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In apardrile prezentate, autoritatea contractantd nu a oferit nicio
explicatie de ce anume a procedat asa, astfel ca, in conditiile in care
standardul EN 14885:2018 prevede ambele tipuri de activitati, nefiind
identificat vreun considerent pentru care activitatea tuberculocida ar
trebui eliminata, iar autoritatea accepta si activitatea microbactericida,
Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea contractanta la
completarea caietului de sarcini prin indicarea ambelor activitati, asa
cum a fost cerut de contestator.

Fata de urmatoarea critica, privind timpul de actiune pentru
dezinfectantii solicitati, Consiliul observa ca, asa cum subliniaza si
contestatorul, Ordinul comun al Ministerul Sanatatii si Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016, adoptat pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, prevede, in cazul dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare, pentru spectrul de activitate bactericid:

* EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg, pentru produs de
spalare > 3,0, pentru produs de frecare > 5,0

_EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

In acest context, Consiliul apreciaza Iintemeiate apararile
contestatorului conform carora stabilirea unui timp de actiune global
pentru dezinfectia igienica este de natura a restrictiona accesul la
procedura pentru produsele care detin rapoarte de testare ce
demonstreaza incadrarea in timpii de actiune stabiliti la nivel legislativ
pentru fiecare spectru de activitate, dar nu sunt conforme timpului global
de actiune stabilit de autoritate.

Chiar daca Ordinul indicat mai sus are caracter de recomandare, el
are rolul de a stabili un cadru legal unitar in ceea ce priveste achizitia de
produse biocide, drept care, atunci cand o autoritate se abate de la
regulile stabilite in cuprinsul acestuia, cu efect direct asupra concurentei,
0 asemenea atitudine este necesar a fi in mod fundamentat justificata.
Or, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta contrazice timpul de
actiune indicat de contestator, fara vreo explicatie de ce nu a tinut cont
de recomandarile acestui ordin, desi, una dintre obligatiile sale este si
asigurarea accesului cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, promovarea concurentei intre acestia si garantarea
tratamentului egal nediscriminatoriu.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate motive pentru mentinerea
caracterului restrictiv al cerintei criticate, aceasta va fi admisa,
autoritatea contractanta urmand a modifica cerinta regasita la pct. C11
din cadrul lotului 4: Sa asigure dezinfectia igienica a mainilor in 60 sec.
conform recomandarilor regasite in Ordinul comun al Ministerul Sanatatii
si Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .... urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, aferente
loturilor 3 si 8, Consiliul retine urmatoarele:

Intr-o prima critica, se solicita completarea spectrului de activitate
indicat de autoritate cu activitatea bactericida si levuricida dovedite
conform standardului EN16615. In argumentare, contestatorul face
trimitere la faptul ca metoda de aplicare a dezinfectantului este si
mecanica, asa cum rezulta din cerintele regasite la pct. C8: Dezinfectant

lichid concentrat care sa fie destinat dezinfectiei si spalarii suprafetelor prin stergere sau

pulverizare, din unitatile sanitare. Concentratul sa fie usor de diluat in apa. Sa se usuce rapid
si sa nu lase urme reziduale.

Din examinarea precizarilor cuprinse in standardul EN 14885:2018
Consiliul constata temeinicia celor reclamate, la fila indicata de
contestator, respectiv la pagina 19, regasindu-se si testarea pentru
dovedirea activitatilor bactericida si levuricida, conform standardului EN
16615 printre testarile obligatorii.

Standardul SR EN 14885:2018- Tabel 1 -Medical area - Standard
test methods to be used to substantiate claims for products, diferentiaza,
pentru activitatea de dezinfectie a suprafetei, metoda de testare prin
raportare la standardele utilizabile din punct de vedere al actiunii
mecanice, cu si fara, in functiune de prezenta actiunii mecanice,
normativul stabilind modalitatea de testare prin raportare la standardele
incidente, respectiv:

- standardul EN 13697 este specific pentru produsele destinate
dezinfectiei suprafetelor fara mijloace mecanice;

- standardul EN 16615 este specific pentru produsele destinate
dezinfectiei suprafetelor cu mijloace mecanice.

Prin urmare, in cazul in care produsul destinat dezinfectiei
suprafetelor este aplicat prin mijloace mecanice, acesta trebuie sa fie
testat (obligatoriu si, eventual, aditional) pentru activitatile si conform
metodologiilor de testare precizate la pagina 19 din standard.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a specificat ca
produsul urmeaza sa fie aplicat pe suprafete si cu mijloace mecanice,
coroborat cu introducerea obligativitatii respectarii standardului EN
14885:2018, rezulta ca si testarile aferente trebuie sa respecte acest
standard.

Se retine ca, in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
autoritatea se apara exclusiv prin invocarea dreptului sau de a-si stabili
necesitatile, insa, asa cum s-a retinut in preambulul prezentei motivari,
acest drept nu poate fi folosit discretionar, contrar normelor legale care
stabilesc cadrul de desfasurare al achizitiilor publice de produse biocide.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea contractanta
urmand sa completeze spectrul de activitate al produsului lotului 3 cu
activitatile bactericida si levuricida dovedite conform standardului EN
16615.
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Aceeasi solutie de admitere se impune si cu privire la urmatoarea
critica privind completarea cerintei de spectru virucid limitat (asupra
virusurilor capsulati/anvelopati).

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere definitia dezinfectiei
de nivel scazut, solicitata de autoritate pentru produsul aferent lotului 3,
definitie regasita la art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021,
respectiv: dezinfectie de nivel scizut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara
actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor.

O asemenea precizare este necesara in virtutea principiului
transparentei, precum si a obligatiei autoritatii contractante de a publica
o documentatie de atribuire care sa contina orice cerinti, criteriu, reguli si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere acelasi temei legal, Consiliul va admite si ultima
criticd a contestatorului, privind inlocuirea spectrului de activitate din
cadrul caietului de sarcini aferent lotului 8 cu cel prevazut de standardul
EN 14885:2018 a carui aplicabilitate a fost introdusa de autoritatea
contractanta prin remedierile adoptate.

Consiliul retine in solutionare apararile din punctul de vedere al
achizitoarei, in sensul ca wurmare a introducerii standardului EN
14885:2018, produsul trebuie sa respecte prevederile acestuia, insa,
contrar aprecierii autoritatii, solicitarea contestatorului nu este ramasa
fara obiect, fiind necesar ca aceste aspecte sa fie rectificate in cuprinsul
caietului de sarcini, in virtutea obligatiei ca documentatia de atribuire sa
asigure o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia analizatda mai sus, respectiv capatul de cerere prim,
conform motivarii prezentate, solicitarea secunda, referitoare la anularea
tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in procedura de atribuire a
acordurilor-cadru ale loturilor 3 si 8 in temeiul CS modificat, urmand a fi
respinsa, ca lipsita de obiect, in conditiile in care, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta nu a mai emis acte de natura celor
indicate de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia nr. 1024/21.04.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 20897/26.04.2022, formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru Loturile 3 si 4, conform celor expuse in
motivare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
ramase fara obiect, criticile regasite la punctele 2.1, 2.2.1., 2.4.2, 2.4.4,,
2.5.1, 2.5.2., si, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

In considerarea aceluiasi temei legal, respinge, ca lipsit de obiect,
capatul de cerere secund, privind anularea tuturor si oricaror acte
subsecvente efectuate in procedura in cauza, partea referitoare la
loturile criticate, in temeiul caietului de sarcini nemodificat.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 3.000 lei, dovedite prin factura seria 1 nr. 283 din
21.04.2022, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare
contestatiei CNSC documentatie de atribuire achizitia Acord cadru pentru
24 luni de furnizare PRODUSE ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI - caiet
sarcini loturi 3, 4, 5 si 8 - organizata de ...."”, achitata in data de
21.04.2022, conform detaliilor de tranzactionare depuse la dosarul
cauzei, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria 1 nr. 283 din 21.04.2022, emisa de .....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractantd, conform celor expuse in motivare,

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 3.582,09 lei, dovedite prin factura seria LPO1 nr. 999 din
05.05.2022, reprezentand ,Servicii de asistenta juridica conform
contract de asistenta juridica nr. 2815996/26.04.2022", achitata in data
de 06.05.2022, conform detaliilor de tranzactionare depuse la dosarul
cauzei, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
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solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 3.582,09 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria LPO1 nr. 999 din 05.05.2022, emisa de

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia nr. 1080/04.05.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 22866/05.05.2022, formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru loturile 3 si 8, conform celor expuse in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
lipsit de obiect, capatul de cerere secund, privind anularea tuturor si
oricaror acte subsecvente efectuate in procedura de atribuire a
acordurilor-cadru ale loturilor 3 si 8 in temeiul CS modificat.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 2.200 lei, dovedite prin factura seria 1 nr. 288 din
04.05.2022, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare
contestatiei CNSC documentatie de atribuire achizitia Acord cadru pentru
24 luni de furnizare PRODUSE ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI - caiet
sarcini loturi 3 si 8 — organizata de ....”, achitata in data de 04.05.2022,
conform detaliillor de tranzactionare depuse la dosarul cauzei, sunt
incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei - precum si cele aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei si art.
453 - (1) partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria 1 nr. 288 din 04.05.2022, emisad de .....

In solutionarea cererilor privind acordarea cheltuielilor de judecata,
Consiliul a avut in vedere si faptul ca, asa cum rezulta din cele anterior
expuse, chiar daca autoritatea contractanta a inteles sa adopte, in
considerarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, masuri de
remediere, ele nu au fost apreciate suficiente de contestatori, nevizand
toate aspectele reclamate de acestia, drept care nu ne aflam in ipoteza
de exceptie reglementata de art. 454 din Codul de procedura civila,
conform cu care Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de
catre reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul
civil raman aplicabile.

Autoritatea contractanta va fi obligata la remedierea documentatiei
de atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei nr. 1080/04.05.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 22866/05.05.2022, formulata de ....,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia nr. 1024/21.04.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 20897/26.04.2022, formulata de ...., in contradictoriu cu

.., in calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de cerere de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini pentru Loturile 3 si 4, conform celor expuse in motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile regasite la punctele 2.1,
2.2.1., 2.4.2, 2.4.4., 2.5.1, 2.5.2., si, ca nefondate, celelalte critici din
contestatie.

Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere secund, privind
anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in procedura in
cauza, partea referitoare la loturile criticate, in temeiul caietului de
sarcini nemodificat.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre ...., In suma de 3.000 lei.
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Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, conform celor expuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre...., in suma de 3.582,009 lei.

Admite, in parte, contestatia nr. 1080/04.05.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 22866/05.05.2022, formulata de ...., in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru loturile 3 si 8, conform celor expuse in motivare.

Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere secund, privind
anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in procedura de
atribuire a acordurilor-cadru ale loturilor 3 si 8 in temeiul CS modificat.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre ...., in suma de 2.200 lei.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, precum si la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 pagini
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