In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2669 / C7 / (...)
Data: 10.09.2025

Prin contestatia nr. 159/04.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45247/07.07.2025, formulata de catre
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...), cu sediul in localitatea (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 130/1978/1994, avand
..... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin avocat ....,
cu punctul de lucru situat in (...), impotriva adresei de comunicare F.N. si
F.D. comunicata in data 27.06.2025 si a raportului procedurii nr.
4826L/27.06.2025, emise de catre (...), cu sediul in (...) si punct de lucru in
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)s, str. Bolyai nr. 30, judetul Mures - 9122”, cod CPV 45212314-0
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev. 2), s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 4826L/27.06.2025, in ceea ce priveste
oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, ca nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, de la
etapa analizarii propunerii tehnice/propunerii financiare;

- in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studierea
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 16.07.2025, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...)SRL - (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ... reprezentata legal de ... -
administrator si cu sediul ales pentru corespondenta (...), a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, in calitate de ofertant desemnat castigator, inregistrata la
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Consiliu cu nr. 48258/16.07.2025, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/2025, prin intermediul careia a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica raportul procedurii mentionata in
partea introductiva, organizata de (...), potrivit caruia oferta societatii
sale a fost clasata pe al doilea loc, iar castigatoare a fost declarata oferta
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

In urma finaliz&rii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa de comunicare F.N. si F.D., c3,
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
comisia de evaluare a declarat oferta acesteia admisibila, fiind clasata pe
locul II, cu un punctaj total de 92,88 puncte (punctaj tehnic 60 puncte si
punctaj financiar 32,88 puncte).

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea (...)
SRL - (...)SRL - (...)SRL, cu un punctaj total de 100 puncte (punctaj
tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte).

Aceleasi concluzii au fost consemnate si in raportul procedurii nr.
4826L/27.06.2025.

In temeiul art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, se formuleaza critici impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta, vizand decizia acesteia de a declara admisibila oferta
depusa de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, pentru motivele
prezentate in continuare.

1. Asocierea (...) nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatorul sustine ca, analizand procesul - verbal nr. 3 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, se poate constata cu usurinta faptul ca
asocierea (...) a ofertat un pret de 15.827.374,84 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 77,70% din valoarea estimata.
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Contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora ,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referintd in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Totodata, contestatorul arata ca, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Prin urmare, sustine contestatorul, comisia de evaluare avea
obligatia de a se asigura ca ofertantul este in masura sa execute lucrarile
ce fac obiectul contractului, prin solicitarea de:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatorul sustine ca analiza efectuata de comisia de evaluare
cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
este in mod vadit superficiala, avand in vedere ca asocierea (...) nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut cu privire la principalele
echipamente care urmeaza a fi puse in opera.

Potrivit contestatorului, prin solicitarea de clarificari adresata
asocierii (...), i s-a cerut justificarea pretului doar cu privire la
urmatoarele materiale/echipamente:

- tigla;

- tamplarie;

- parchet din lemn masiv;

- lift persoane cu dizabilitati;

- sursa UPS cu baterii, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, autonomie 5
min;

- grup electrogen, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, kit pornire, de
exterior.
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Contestatorul sustine ca, in mod evident, se impunea solicitarea de
clarificari cu privire la principalele materiale/echipamente care urmeaza a
fi puse in opera, nefiind suficiente demersurile efectuate de comisia de
evaluare. Mai mult, ofertantul declarat castigator a folosit preturi unitare
neserioase pentru urmatoarele categorii de resurse materiale cu o
pondere semnificativa in cadrul proiectului: tigla, lift persoane cu
dizabilitati, parchet din lemn masiv.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantului declarat
castigator nu i s-au solicitat clarificari cu privire la resursele tehnice ce
urmeaza a fi utilizate in derularea contractului, desi dispozitiile legale
reiterate supra impun o astfel de analiza.

Acesta precizeaza ca, desi pentru utilajele enumerate anterior s-au
prevazut cantitati de lucrari semnificative, ceea ce genereaza costuri
ridicate, comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Totodata, apreciaza ca, comisia de evaluare a
analizat cu superficialitate raspunsul la solicitarile de clarificari privind
justificarea tarifelor pentru anumite utilaje, documentele prezentate de
ofertantul castigator fiind intocmite pro causa.

Contestatorul mai sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut personal de executie suficient pentru a executa cantitatile de
lucrari prevazute in documentatia de atribuire in interiorul termenului de
executie ofertat.

Din aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca rezulta riscul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre asocierea (...), context in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a depune toate diligentele
necesare pentru a stabili sustenabilitatea pretului total ofertat de acest
ofertant.

In concluzie, contestatorul solicitd reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...) de la etapa de analiza a propunerii financiare, prin
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
solicitare care trebuie sa contina toate elementele prevazute de art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv reevaluarea raspunsului la
solicitarea comisiei de justificare a pretului in raport de aspectele
prezentate.

2. Oferta asocierii (...) trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - Expertii
propusi

Contestatorul arata, in prealabil, ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile
contractante, aspect rezultat din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133
din HG nr. 395/2016.

Acesta invoca jurisprudenta CIUE, care stabileste obligatia
autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea
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principiului egalitatii de tratament: ,Curtea a hotarat deja ca unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile  pe care ea insasi le-a  stabilit,  astfel incat
ac
exclud
e
Fi
i

(a se vedea In acest sens Hotardrea Manovat, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40) ...".

Contestatorul precizeaza ca aceasta obligatie stricta deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
prevazuta la art. 2 din Directiva 2004/18. Principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa aiba aceleasi sanse in formularea
ofertelor si ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii, iar obligatia de
transparenta urmareste eliminarea riscului de favoritism si arbitrar,
impunand formularea clara, precisa si neechivoca a conditiilor si
modalitatilor procedurii, astfel incat acestea sa poata fi intelese si
interpretate in mod uniform de catre ofertanti si sa permita autoritatii
contractante verificarea efectiva a conformitatii ofertelor.

Prin fisa de date, cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, au fost stabilite
cerinte privind expertii-cheie nominalizati de ofertanti, printre care:

~CERINTE  PERSONAL: Expert-cheie 1 - Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului”.

Din aceasta cerinta rezultda, potrivit contestatorului, obligatia
ofertantilor de a nominaliza o persoana pe pozitia Manager de contract,
avand calificarea de manager proiect.

In vederea indeplinirii cerintei, asocierea (...) I-a nominalizat pe dl.
Mircea Petru Dragan pe aceasta pozitie, fara a face dovada calificarii de
manager proiect.

Contestatorul arata ca, suplimentar fata de cerinta minima
obligatorie privind calificarea si atestarea personalului nominalizat,
autoritatea contractanta a prevazut si cerinte privind experienta
specifica, pentru care a acordat punctaj suplimentar, ceea ce
demonstreaza importanta activitatilor Managerului de contract in
executia lucrarilor si nu in serviciile de proiectare sau asistenta tehnica.

De asemenea, contestatorul sustine ca dl. Mircea Petru Dragan nu
are capacitatea legala de a desfasura activitati ce necesita specializarea
Executare lucrari — E, in domeniul Restaurare arhitectura 1, neavand
atestatele prevazute de Ordinul nr. 2495/2010.

Analizand specializarea acestuia, se constata ca detine specializarea
Executare lucrari — E doar in domeniul 4 - Inginerie-consolidare
si/sau restaurare structuri istorice, iar pentru domeniul

Pagina 5 din 33



Restaurare arhitectura 1 detine doar specializarile: A - studii,
investigatii, cercetarea si evidenta monumentelor istorice; F -
dirigentare lucrari, in functie de domeniu; si G - urmarirea
comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, in
functie de domeniu (aceasta nefiind o specializare pentru executia
lucrarilor, ci pentru servicii prealabile sau specifice asistentei tehnice).

Acest aspect reiese din Registrul public de atestare a specialistilor
in domeniul protejarii monumentelor istorice, unde dl. Mircea Petru
Dragan figureaza la pozitia 275, avand urmatoarele specializari: A (1), B
(4),E(4), F(1,4), G (1,4).

Contestatorul mentioneaza ca atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice este
reglementata de Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si patrimoniului national nr. 2495/2010, publicate in Monitorul
Oficial nr. 634 din 9 septembrie 2010.

Potrivit art. 8 alin. (1) din aceste norme, specializarile pentru care
se acorda atestarea sunt:

a) elaborare studii, cercetari si inventariere monumente istorice -
A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex (doar pentru arhitecti) - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa
caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.

Potrivit art. 9 alin. (1), domeniile in care se acorda atestarile sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica

j) conservare/restaurare metal - 10;
k) conservare/restaurare vitralii si sticla - 13.
Contestatorul considera evident ca pe pozitia Manager de contract
trebuia nominalizat un expert cu specializarea Executare lucrari - E,
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conform art. 8 alin. (1) lit. €) din Normele metodologice, in domeniul
Restaurare arhitectura 1, conform art. 9 alin. (1) lit. a) din
Normele Metodologice.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea ofertei asocierii (...) ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

3. Oferta asocierii (...) trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - Planul
propriu de asigurare a calitatii lucrarilor

Contestatorul arata ca, potrivit cerintei explicite prevazute in
caietul de sarcini, "Ofertantul va prezenta planul propriu de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, care sa contina:

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
documentatia de atribuire/propusa;

- prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor activitatilor
si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii pana la nivel de sub etapa,

- Plan de control al calitatii, verificari si incercari”.

Contestatorul sustine ca, in documentatia tehnica aferenta ofertei
declarate castigatoare, nu se regasesc elemente esentiale
prevazute de legislatie si de cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

- organizarea de santier in contextul calitatii lucrarilor;

- receptia lucrarii.

Acesta apreciaza ca lipsa acestor aspecte fundamentale face ca
planul de calitate propus de castigator sa fie incomplet si
neconform, intrucat nu acopera toate fazele tehnologice ale lucrarii si
nici cerintele legale obligatorii.

In consecintd, contestatorul considerd cd oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, iar respingerea ofertei
proprii, in pofida unui plan de calitate complet si legal intocmit, este
profund nejustificata si contrara principiului tratamentului egal.

4. Oferta asocierii (...) trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 -
Prezentarea activitatilor principale

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini si omite detalierea unor
componente esentiale prevazute expres in documentatia de atribuire,
precum:

- lucrarile pregatitoare;

- obtinerea autorizatiilor/permiselor de lucru si a drepturilor de
acces;
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punerea in opera a documentatiei tehnice;

riscurile asociate executiei contractului;

activitatile legate de receptia la terminarea lucrarilor;
activitatile legate de receptia finala dupa expirarea garantiei;

- managementul modificarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei.

Contestatorul sustine ca aceste omisiuni contravin in mod direct
cerintelor din caietul de sarcini si denota lipsa unei abordari structurate
si conforme cu cerintele contractului. In aceste conditii, apreciazd c3
oferta nu indeplineste cerintele minime tehnice, iar acceptarea
acesteia este nelegalda si discriminatorie fata de ofertantii care au
respectat pe deplin obligatiile documentare.

5. Oferta asocierii (...) trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 -
Neconformitatile graficului de executie

Contestatorul sustine ca graficul de executie al ofertei declarate
castigatoare nu a fost intocmit pe activitati si subactivitati cu
prezentarea resurselor aferente si nu a inclus toate etapele/fazele
determinante in executia proiectului, conform Planului de control impus
prin proiectul tehnic.

Se sustine ca ofertantul nu a respectat in totalitate documentatia
de atribuire, motiv pentru care oferta este neconforma. Contestatorul
subliniaza ca, intrucat prezentarea acestor informatii a fost solicitata
expres prin documentatia de atribuire, propunerea tehnica trebuia sa
contina modalitatea de indeplinire a acestor cerinte. Documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, potrivit art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor, contestatorul invocd jurisprudenta CJUE,
care stabileste obligatia autoritatilor contractante de a respecta cu
strictete propriile cerinte, pentru a garanta aplicarea principiului egalitatii
de tratament si al transparentei (a se vedea in acest sens Hotararea
Manovat, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie stricta deriva din principiul egalitatii de tratament
si din obligatia de transparenta prevazuta de art. 2 din Directiva
2004/18. Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse la formularea ofertelor, acestea fiind supuse
acelorasi conditii, iar obligatia de transparenta urmareste eliminarea
riscului de favoritism si arbitrar, impunand formularea clara, precisa si
neechivoca a tuturor conditiilor procedurii de atribuire, astfel incat
ofertantii sa le poata intelege si interpreta in mod unitar si autoritatea
contractanta sa poata verifica efectiv conformitatea ofertelor cu criteriile
aplicabile contractului.
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Prin punctul sau de vedere nr. 35020/11.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 46916/11.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata pentru argumentele expuse in
continuare.

1. Referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut

Prin caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
anuntului de participare simplificat au fost precizate urmatoarele:

»15. PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor etc.).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.”

In baza prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, orice oferta financiara care
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut trebuie sa fie temeinic
justificatd de ofertant. In acest sens, comisia de evaluare are obligatia
de a solicita documente suplimentare pentru a verifica realismul si
sustenabilitatea pretului ofertat. Aceste documente pot include informatii
despre preturile practicate de furnizori, modul de organizare a procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile utilajelor,
stocurile de materiale sau alte elemente relevante care contribuie la
formarea pretului.

In temeiul prevederilor legale mentionate, autoritatea contractant
a solicitat clarificari specifice ofertantului castigator. Astfel, comisia de
evaluare a cerut, prin adresa nr. 4120 L/16.05.2025, urmatoarele
clarificari:

,10. Sa se prezinte retetele pentru toate articolele de deviz din
formularul F3 <«Obiectul Reparatii capitale si modernizare cladire
existenta - N.C.S Restaurare si conservare componente artistice si
arhitectonice de piatra, structura si metal» din care sa rezulte
consumurile de material, manopera, utilaj, transport.

11. Sa se prezinte oferte de pret pentru urmatoarele:

- tigla
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- tdmplarie

- parchet din lemn masiv

- lift persoane cu dizabilitati

- sursa UPS cu baterii, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, autonomie 5
min

- grup electrogen, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, kit pornire, de
exterior.

Notal: Ofertele de pret asumate vor contine obligatoriu elemente
de identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii
ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de e-mail.”

Prin adresa nr. 3450/19.05.2025, asocierea (...) a finaintat
centralizatorul cu analize de pret pentru retetele solicitate la punctul 10,
cu mentiunea ca pentru fiecare articol sunt prezentate urmatoarele
categorii de consumuri:

- materiale, cu evidentierea denumirii si cantitatii per unitate de
masura;

- manopera, cu specificarea normei si valorii asociate;

- utilaje, in functie de tipul de lucrare si complexitate;

- transport, acolo unde este aplicabil conform metodologiilor
specifice de deviz.

Raportat la solicitarea de la punctul 11, ofertantul a inaintat oferte
de la furnizori autorizati care atesta preturile declarate in oferta
financiara.

In urma primirii clarificdrilor si a ofertelor de pret transmise de
ofertant, comisia a cerut confirmari suplimentare din partea furnizorilor
de materiale pentru a verifica acuratetea si conformitatea informatiilor.
Aceasta abordare demonstreaza ca autoritatea contractanta a derulat
procedura in mod riguros si echitabil, respectdnd obligatiile legale si
principiile transparentei si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu are obligatia
de a solicita oferte de pret pentru toate materialele sau pentru acele
materiale ori cantitati pe care le doreste un ofertant, in speta
contestatoarea. Comisia de evaluare a solicitat oferte de pret pentru
materiale care prezinta un pret neobisnuit de scazut si care au o pondere
substantiala, atat valorica, cat si cantitativa, in cadrul obiectivului de
investitie.

In vederea respectdrii principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat aceleasi clarificari ambilor ofertanti - ofertantului
clasat pe primul loc si celui clasat pe locul 2 (contestatoarea). Fiecare
ofertant are libertatea sa isi intocmeasca ofertele financiare folosind
proprii algoritmi de stabilire a procentelor pentru cheltuieli indirecte,
profit si tariful orar pentru manopera, in conditiile respectarii legislatiei si
a tarifului minim orar, aspecte indeplinite de ambii ofertanti.
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Observatiile contestatoarei se bazeaza pe supozitii fara fundament
concret, toate preturile transmise pentru materialele mentionate in
cadrul solicitarilor de clarificari fiind justificate prin oferte de pret de la
furnizori. S-a constatat ca preturile utilizate de ofertantul declarat
castigator la intocmirea propunerii financiare corespund preturilor
actuale ale pietei de profil, nefiind vorba de preturi sau costuri neobisnuit
de scazute, asa cum afirma contestatoarea fara sustinere concreta.

In ceea ce priveste pretinsa solicitare de clarificiri referitoare la
resursele tehnice, pe care contestatoarea sustine ca ar fi trebuit sa o
formuleze comisia de evaluare, nu exista o regula general valabila de
adresare a solicitarilor de clarificari in functie de dorintele ofertantilor.
Rolul solicitarilor de clarificari este de a edifica aspecte sau
neconcordante din cadrul ofertelor care pot avea impact sau nu asupra
modului de intocmire a acestora si ulterior asupra stabilirii rezultatelor
finale, fara a exista o formula specifica, atata timp cat din continutul
ofertelor si al clarificarilor prezentate de ofertanti reiese ca toate
aspectele sunt lamurite.

2. Referitor la critica privind managerul de contract

Alegatiile contestatoarei potrivit carora oferta asocierii (...) trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 sunt nefondate, astfel cum
se va demonstra in cele ce urmeaza.

Cerintele privind managerul de contract prevazute in caietul de
sarcini sunt urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta personalul minim
necesar responsabil cu implementarea contractului. Acesta va consta
din: II.

P
e
n
t

ru
execu

t

ie: ofertantul va nominaliza o echipa formata din p
pentru executia lucrarilor:

M
a
nager
d
e
c
o
n
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Antreprenorului - responsabil pentru coordonarea tuturor activitatilor
necesare ducerii la bun sfarsit a contractului, conform standardelor de
management de proiect si a legislatiei in vigoare, cu urmadatoarele
atributii:

- mentine relatia cu achizitorul/beneficiarul pe probleme ce privesc
implementarea contractului;

- coordonarea personalului responsabil cu proiectarea si al celui
responsabil cu executia lucrarilor;

- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
contractului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform
programului de executie, in conditiile contractului;

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

-planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului/ contractului;

- Intocmeste documente de management al contractului si le
modifica atunci cand este nevoie conform conditiilor generale si specifice
ale contractului;

- indeplineste sarcinile ce ii revin conform conditiilor contractuale;

- In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor
fata de planificarea initiala, managerul de contract, impreuna cu expertii
implicati in activitatile respective, vor realiza un plan de exceptie care sa
explice situatia aparutd, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia, impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.

Experienta profesionala - cerinte minime privind calificarea
si experienta profesionala:

- Educatie (obligatoriu): absolvent al unei institutii de invatamant
superior, cu diploma de licentd sau echivalentd in domeniul stiintelor
ingineresti;

- Experienta profesionala (obligatoriu): participarea in calitate
de manager de contract in cel putin un contract de executie sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect o constructie civila
(construire/consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare/
modernizare) de categorie de importanta C sau superioara.

Nota 1: pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele: diploma de studii; relatia juridicd dintre ofertant si
personalul  prezentat (CIM/extras Revista sau declaratie de
disponibilitate etc.); curriculum vitae actualizat (CV format Europass
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asumat de titular prin care sa reiasd experienta profesionala) insotit de
recomandari sau procese-verbale sau orice alt document justificativ
similar.

Nota 2: persoana desemnata pentru pozitia ,manager de
contract / reprezentant al antreprenorului” va fi aceeasi cu persoana
desemnatd pentru subfactorul de evaluare ,manager de contract /
reprezentant al antreprenorului”.

Facto
Algo
r
itmd

-pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de
executie si/sau proiectare si executie lucrari avadnd ca obiect cite o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) de categorie de importanta B sau superioara -
S
a 3 punc ;

- pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe
contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avadnd ca
obiect c4te o constructie civild (construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare) de categorie de importanta B sau
superioara - S
a punctaj m 6 punc

Nota 1: documentele care sa probeze experienta specifica
solicitata sunt urmatoarele: curriculum vitae, insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar, memorii
tehnice, planse, procese-verbale de predare documentatii, procese-
verbale de receptie.

Nota 2: daca obiectivele de investitii pentru care se depun
documente in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus
initial in oferta si nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea
experientei profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu
se vor lua in considerare si nu vor fi punctate.

Nota 3: nu se acorda punctaj suplimentar pentru mai mult de trei
contracte.

Nota 4: nu se vor accepta si, in consecinta, nu se va acorda
punctaj pentru piese scrise/piese desenate depuse in sustinerea
experientei profesionale care nu sunt semnate de elaborator si nu sunt
stampilate de verificatorul de proiecte pe specialitati.”

Din prevederile documentatiei de atribuire reiese ca autoritatea
contractanta nu a solicitat atestate prevazute de Ordinul nr. 2495/2010.
La evaluarea ofertelor, comisia a avut in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
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ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire cu toate informatiile necesare pentru o informare completa,
corecta si explicita a operatorilor economici, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care prevede ca ofertantul elaboreaza oferta
conform documentatiei de atribuire.

Rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele
strict in raport cu documentatia de atribuire, aceasta avand forta
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritate.
Sustinerea de catre contestatoare a obligatiei detinerii anumitor atestate
nespecificate in documentatie ar constitui o cerinta excesiva, contrara
principiilor proportionalitatii si transparentei prevazute la art. 18 din
Directiva UE 24/2014.

Raportat la sustinerile referitoare la calificarea managerului de
contract in domeniul managementului de proiect, pentru asocierea (...)
au fost prezentate: curriculum vitae asumat si semnat de titular;
diploma de inginer in constructii, specializarea CCIA; diploma de master;
certificat de atestare MC; declaratie de disponibilitate; contract de
colaborare; recomandari de la Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie
Maramures, Parohia Ortodoxa Romana Poarta Salajului, Primaria Orasului
Baile Herculane si Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania Cultul
Mozaic, toate atestand implicarea in calitate de manager de contract sau
manager de proiect in obiective din categoria de importanta B
(documente din Anexele 1 si 2).

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea (...) indeplineste
cerintele din caietul de sarcini pentru acordarea punctajului maxim si ca
ofertantul  castigator a respectat recomandarile cuprinse in

ru

SOV RO RAUNSMN

ract care fac distinctia intre calificare si experienta si recomanda
solicitarea certificarilor doar pentru proiecte complexe care o justifica.
Ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii conditiilor pentru
nominalizarea dlui Dragan Mircea Petru ca manager de contract, motiv
pentru care se impune respingerea criticilor formulate de contestatoare.
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3. Referitor la critica privind presupusa obligativitate a prezentarii
planului propriu de asigurare a calitatii lucrarilor, precum si a
informatiilor referitoare la organizarea de santier si receptia lucrarilor

Se arata ca sustinerile din cuprinsul contestatiei privind existenta
unei cerinte explicite in caietul de sarcini - conform careia ,, Ofertantul va
prezenta planul propriu de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul
executiei, care trebuie sa contina: descrierea sistemului calitatii, inclusiv
lista procedurilor aferente; prezentarea procedurilor tehnice de executie
a tuturor activitatilor si categoriilor de lucrari pdna la nivel de subetapa,
Plan de control al calitatii, verificari si incercari” - NU_se regasesc in
realitate in cuprinsul caietului de sarcini referitor la achizitia publica
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrdri de interventii si
extindere la sediul Tribunalului Mures”, municipiul Targu Mures, str.
Bolyai nr. 30, judetul Mures.

Se precizeaza ca, la o simpld lectura a caietului de sarcini, nu
exista aceasta cerinta invocata de contestatoare.

Se solicita ca, la solutionarea contestatiei, sa se aiba in vedere ca
afirmatiile contestatoarei se bazeaza exclusiv pe procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare, puse la dispozitie in cadrul studiului de
dosar. Contestatoarea nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara
a ofertantului castigator, acestea fiind declarate confidentiale, iar
interpretarile sale asupra elementelor ofertei sunt considerate
speculative si nefondate, neavand acces direct la documentele
respective.

Se mentioneaza ca, in oferta asocierii (...), se regasesc informatii
referitoare la organizarea de santier si receptia lucrdrilor. in oferta
tehnica, asocierea castigatoare a prezentat in detaliu elemente
referitoare la organizarea de santier si receptia lucrarilor, in documentul
intitulat ,6. SCN1159813_PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE” (pg. 7 -
2192), respectiv:

- informatii referitoare la organizarea de santier la paginile 658-
665;

- informatii referitoare la lucrarile provizorii la paginile 135-196;

- informatii referitoare la receptia lucrarilor la paginile 348-358.

De asemenea, se arata ca informatiile existente in documentele din
dosarul achizitiei demonstreaza fara echivoc faptul ca evaluarea tehnica
a ofertei castigatoare a fost realizata conform cerintelor procedurii de
atribuire, fara deficiente care ar putea afecta legalitatea sau calitatea
procesului de selectie.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, se invocd
prevederi din art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se invoca art. 123 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, pe care le reda.
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4. Referitor la critica privind prezentarea activitatilor principale

Se arata ca alegatiile asocierii (...) nu sunt sustinute de
documentele din oferta tehnica pe care aceasta o contesta, o parte
dintre acestea reprezentdnd simple speculatii, iar altele neavand
corespondent in documentatia de atribuire, fiind considerate de natura
tendentioasa si departe de a reflecta realitatea si specificitatea evaluarii
ofertelor din procedura de achizitie publica ce face obiectul cauzei.

Se precizeaza, punctual, componentele esentiale prevazute in
documentatia de atribuire, despre care contestatoarea afirma in mod
nefondat ca nu au fost detaliate:

- informatiile privind lucrarile pregatitoare se regasesc la pagina
136 din fisierul ,SCN1159813_PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE_pg. 7 -
pg. 21927

- obtinerea autorizatiilor/permiselor de lucru si a drepturilor de
acces nu reprezinta cerinta a caietului de sarcini;

- punerea in opera a documentatiei tehnice nu este cerinta a
caietului de sarcini, insa este detaliata in oferta prin respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire;

- informatiile privind riscurile asociate executiei contractului se
regasesc la paginile 1331-1392 din fisierul ,7. SCN1159813_PROPUNERE
TEHNICA EXECUTIE_pg. 2193 - pg. 3584";

- informatiile privind activitatile legate de receptia la terminarea
lucrarilor se regasesc in mai multe pagini din propunerea tehnica,
respectiv la paginile 21, 72, 77, 85 si 667 din acelasi fisier;

- informatiile privind activitatile legate de receptia finala dupa
expirarea garantiei se regdsesc la paginile 680, 966-968 din acelasi
fisier;

-managementul modificarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei nu reprezinta cerinta a caietului de sarcini.

Se subliniaza ca toate aceste aspecte, verificabile si dovedibile prin
analiza dosarului achizitiei, indica superficialitatea si caracterul
tendentios al contestatiei. Se apreciaza ca, prin modul de formulare a
contestatiei, asocierea (...) nu respecta principiul bunei-credinte
prevazut de normele de drept material.

Se invoca dispozitile Codului civil privind buna-credinta si
interzicerea abuzului de drept (art. 14 - Buna-credinta si art. 15 -
Abuzul de drept), aplicabile conform art. 68 din Legea nr. 101/2016.

5. Referitor la presupusele neconformitati ale graficului de executie

Se precizeaza, cu titlu preliminar, ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat intocmirea planului de lucru pe sub activitati, astfel cum a
afirmat contestatoarea.

Conform caietului de sarcini, propunerea tehnica trebuie sa se
regaseasca in urmatoarea structura:
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"14.1 Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac
obiectul contractului;

14.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

14.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor, lucrarilor si
organizarea acestuia.

14.1.

Se vor prezenta:

Obiectivele contractului conform cerintelor caietului de sarcini;

Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor;

Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea activitatilor
critice) in scopul obtinerii rezultatelor asteptate, cu detalierea modului
de indeplinire a sarcinilor, astfel incat documentatia tehnica finala si
lucrarile sa raspunda cerintelor beneficiarului si legislatiei in vigoare;

Detalierea fazelor de proiectare, inclusiv continutul documentatiei
ce urmeaza a fi intocmita si predata, atat pentru piesele scrise, cat si
pentru cele desenate;

Descrierea modului in care antreprenorul va executa lucrarile
provizorii si permanente (pregatire, etape principale de executie, teste,
probe, terminare, perioada de garantie), precum si planul de organizare
de santier;

Prezentarea tehnologiilor pentru fiecare categorie de lucrare;

Specificarea prevederilor legale aplicabile;

Identificarea si explicitarea aspectelor cheie pentru indeplinirea si
atingerea rezultatelor asteptate;

Reprezentarea activitatilor descrise pentru proiectare si executie ca
durata, in capitolul aferent din planul de Iucru, reflectate si in
propunerea financiara la nivel de activitate principala si centru de cost.

14.2. P
lucr

Se vor prezenta:

D

activita
t

Succesiunea Si interrelationarea acestor
activita

Punctele cheie de control (,jaloanele” contractului);

Planul de lucru realizat cu software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic, corespunzédnd  succesiunii de
activita

Prin documentele prezentate, ofertantul trebuie sd demonstreze:

o Intelegerea prevederilor caietului de sarcini;
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o Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil;

e Modalitatea de intelegere a complexitatii proiectului, corelata
cu timpul alocat pentru prestarea serviciilor.”

Se arata ca, din cuprinsul contestatiei, criticile au fost formulate
fara o studiere amanuntitda a documentatiei de atribuire si a ofertei
contestate. Prin prezentarea partinitoare si neconforma cu realitatea a
situatiei reale, contestatoarea a incalcat dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care prevad obligatia partilor de a expune situatia
de fapt in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile
cunoscute.

Se considera ca decizia comisiei de evaluare este corecta si se
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu constatarea legalitatii
evaluarii efectuate si a admisibilitatii ofertei declarate castigatoare.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum
si indrumarea ANAP referitoare la relevanta certificatelor de management
de proiect pentru demonstrarea competentei unui expert de a gestiona
un proiect/contract.

La data de 16.07.2025, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...)SRL - (...)SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48258/16.07.2025.

Societatea contestatoare a formulat mai multe critici privind oferta
castigatoare, iar intervenienta le respinge punctual:

Pretul ofertat — nu este neobisnuit de scazut; a fost fundamentat
prin documente justificative, devize si oferte de pret primite de la
furnizori si subcontractanti. Autoritatea contractanta a verificat aceste
documente conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire nu impune nicio rigoare specifica privind
"calificarea de manager de proiect” sau "specializarea Executare lucrari —
E in domeniul Restaurare arhitectura”.

Managerul de contract nu este desemnat pentru a desfasura
personal lucrari de executie in domeniul 1 - Restaurare Arhitecturda — si
nu_are atributii tehnice specializate care sa necesite detinerea unui
atestat E pentru acest domeniu.

Ordinul _nr.  2495/2010 si Normele metodologice aferente
reglementeaza stric activitatile specialistilor implicati in elaborarea
documentatiilor, executia si verificarea tehnica a lucrarilor asupra
monumentelor istorice (proiectanti, RTE etc.). Ele nu sunt aplicabile
pozitiei de Manager de contract, care nu executa astfel de activitati.

Planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor - propunerea
tehnica contine un astfel de plan care respecta cerintele caietului de
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sarcini, inclusiv privind organizarea de santier si receptia lucrarilor, cu
indicarea paginilor din propunerea tehnica.

Activitatile principale - sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
activitatile invocate ca lipsa se regasesc in oferta tehnica, inclusiv
lucrarile pregatitoare, gestionarea riscurilor, receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finala.

Graficul de executie - respecta cerintele din documentatia de
atribuire, nefiind solicitata detalierea pe subactivitati. Contine denumirea
si durata activitatilor, succesiunea si interrelationarea acestora, punctele
cheie de control, resursele umane alocate si evidentierea drumului critic.

Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei se bazeaza pe
interpretari eronate si pe lipsa unei analize complete a documentatiei de
atribuire si a ofertei. Se invoca incalcarea de catre contestatoare a art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care impune prezentarea corecta si
completa a situatiei de fapt.

Se solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
asocierii interveniente a fost desemnata castigatoare.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractantda cu adresa nr
1628/SJA/10.07.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 46916/11.07.2025.

Cu adresa nr. 56271/(...)/C7/14.08.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii dosarului cauzei (cu
exceptia documentelor din propunerea tehnica si cea financiara depusa
de asocierea (...)). Studiul a fost efectuat in data de 21.08.2025, fara a
se mai depune concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)s, str. Bolyai nr. 30, judetul Mures - 9122”, cod CPV 45212314-0
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev. 2), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1159813/10.03.2025.

Din informatiile anuntul de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 20.368.931,32 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost la data de
03.04.2025, ora 15:00.

Conform raportului procedurii nr. 4826L/27.06.2025, s-a retinut ca
au depus oferte doi operatori economici, oferta societatii contestatoare
fiind declarata admisibila s-a clasat pe locul 2, iar castigatoare a fost
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declarata oferta clasata pe locul 1, depusa de asocierea (...) SRL -
(...)SRL - (...)SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, (...) SRL, lider al asocierii
(...) SRL - .... a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 4826L/27.06.2025, in ceea ce priveste
oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, ca nelegal3;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, de la
etapa analizarii propunerii tehnice/propunerii financiare;

- In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studierea
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare emisa de
BCR SA, la data de 14.07.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL (ofertanta
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 48258/16.07.2025, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - K&K STUDIO
DE PROIECTARE SRL - CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA SRL -
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL ca nefondata, fiind implicita mentinerea
actelor autoritatii contractante, din cadrul procedurii in cauza.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
16.07.2025, se constata ca aceasta a fost formulatd cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezultda din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
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pe SEAP contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - K&K
STUDIO DE PROIECTARE SRL - CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA SRL -
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL, la data de 07.07.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 17.07.2025,
inclusiv, rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 16.07.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL -
(...)SRL priveste respingerea contestatiei depusa de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - K&K STUDIO DE PROIECTARE SRL - CONTRANSCOM
CONSTRUCTII BENTA SRL - PROFESIONAL CONSTRUCT SRL ca nefondata,
fiind implicita mentinerea actelor autoritatii contractante, din cadrul
procedurii in cauza, Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul
unei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - ..... SRL, se constata ca aceasta este
indreptata impotriva ofertei depuse de (...) SRL, in calitate de lider al
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, oferta care este declarata
castigatoare.

O prima critica a societatii contestatoare priveste faptul ca asocierea
(...) nu a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in
care, valoarea propunerii financiare este de 15.827.374,84 lei, fara TVA
si reprezinta 77,70% din valoarea estimata.

Cu referire la cele criticate, Consiliul a retinut faptul ca, prin adresa
nr. 4120 L/16.05.2025, s-au solicitat asocierii castigatoare urmatoarele:
,10. ... sa prezentati retetele pentru toate articolele de deviz din
formularul F3 <«Obiectul Reparatii capitale si modernizare cladire
existenta - N.C.S Restaurare si conservare componente artistice si
arhitectonice de piatra, structura si metal» din care sa rezulte
consumurile de material, manopera, utilaj, transport. 11. ... sa
prezentati oferte de pret pentru urmatoarele:

- tigla

- tdmplarie

- parchet din lemn masiv

- lift persoane cu dizabilitati

- sursa UPS cu baterii, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, autonomie 5
min

- grup electrogen, 340 kVA, 273 kW, 400/400V, kit pornire, de
exterior.
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Nota 1: Ofertele de pret asumate vor contine obligatoriu elemente
de identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii
ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de e-mail.”

Asocierea ofertanta a raspuns acestei solicitari cu adresa nr.
3450/19.05.2025, prezentand retetele aferente tuturor articolelor de
deviz din formularul F3 pentru Obiectul “Reparatii capitale si modernizare
cladire existenta - N.C.S. Restaurare si conservare componente artistice
si arhitectonice de piatra, structura si metal”, cu mentiunea ca, pentru
fiecare articol sunt prezentate urmatoarele categorii de consumuri:

- materiale, cu evidentierea denumirii si cantitatii per unitate de
masura;

- manopera, cu specificarea normei si valorii asociate;

- utilaje, in functie de tipul de lucrare si complexitate;

- transport, acolo unde este aplicabil conform metodologiilor
specifice de deviz.

Cu privire la solicitarea de la punctul 11, ofertanta a inaintat oferte
de pret, din perioada de intocmite a ofertei, cu evidentierea denumirii
societatii emitente, a datei de emitere, a adresei societatii, a telefonului
Si a adresei de e-mail, astfel cum s-a solicitat.

Ulterior acestui raspuns, prin adresa nr. 4255 L/22.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare oferte de pret si
pentru alte produse: a) mortar de restaurare fin pe baza de var
hidraulic; b) piatra artificiala compatibila cu cea originala; hidrofobizat pe
baza de alchialcoxilixiom; c) placa de piatra naturala de grosime 30 mm;
d) rasina poliesterica.

Acestei solicitari asocierea ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
3475/23.05.2025, prezentand oferte de pret pentru materialele si
produsele indicate de autoritatea contractanta.

Mai mult, este de retinut faptul ca, in vederea edificarii cu privire la
caracterul real, ferm si actual al ofertelor de pret, comisia de evaluare a
solicitat furnizorilor pentru care asocierea a prezentat oferte de pret,
confirmarea/infirmarea verdicitatii ofertelor depuse de asocierea (...).

Autoritatea contractanta a primit confirmari din partea fiecaruia
dintre furnizorii declarati de asocierea castigatoare, pentru preturile
materialelor si produselor pentru care i s-au solicitat oferte de pret,
astfel ca, prin procesul - verbal nr. 3 (nr. 4555/06.06.2025), privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, s-au considerat concludente
raspunsurile ofertantei cu privire la justificarea propunerii financiare, iar
oferta a fost declarata admisibila.

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect a efectuat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, verificarea pretului
ofertat de asocierea (...), care reprezinta 77,7% din valoarea estimata,

Pagina 22 din 33



procent mai mic de 80% din valoarea estimata, cu aplicarea prevederilor
coroborate ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu art. 136 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Cata vreme ofertanta a prezentat oferte de pret valabile pentru
toate reperele din procedura pentru care autoritatea contractanta i-a
solicitat justificarea pretului ofertat, nu se poate sustine ca asocierea
criticata nu a justificat propunerea financiara, cum a sustinut
contestatoarea.

Mai mult, sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, pentru
justificarea propunerii financiare, era necesara prezentarea de justificari
de pret si pentru alte materiale si/sau echipamente/utilaje, se considera
nefondata, autoritatea contractanta fiind cea care are dreptul sa
stabileasca, pe baza principiului asumarii raspunderii, conform art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, reperele din oferta pentru care
considera ca se impune prezentarea unor astfel de justificari ale pretului
ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei cu referire la
faptul ca ofertantul declarat castigator a folosit preturi unitare neserioase
pentru urmatoarele categorii de resurse materiale cu o pondere
semnificativa in cadrul proiectului: tigla, lift persoane cu dizabilitati,
parchet din lemn masiv, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in
conditiile in care ofertanta a prezentat oferte de pret din perioada de
evaluare a ofertei, iar autoritatea contractanta a obtinut confirmarea
preturilor din partea respectivilor furnizori. Pe de alta parte,
contestatoarea nu a indicat, in concret motivul pentru care ofertele de
pret prezentate nu pot fi avute in vedere la justificarea pretului, avand in
vedere ca, potrivit art. 249 Cod proced. civ. sarcina probei revine celui
care face o sustinere.

Nefondata, se considera si sustinerea contestatoarei cu referire la
faptul ca documentele prezentate de asocierea (...) pentru justificarile de
pret ar fi intocmite pro causa, in conditiile in care o astfel de situatie nu a
fost demonstrata de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul c3
asocierea declarata castigatoare nu a prevazut personal de executie
suficient pentru a executa cantitatiie de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire in interiorul termenului de executie ofertat, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca simpla
sustinere a unei astfel de situatii nu poate conduce la concluzia ca
aceasta ofertanta nu poate realiza contractul in cauza.

Totodata, Consiliul considera ca o astfel de sustinere nu poate avea
ca efect mandatarea Consiliului de a efectua verificari sub acest aspect,
dupa cum urmareste societatea contestatoare, avand in vedere durata
de executie a contractului avuta in vedere de asociere (evidentiata in
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Anexa la Formularul de ofertda), precum si personalul de specialitate
nominalizat (pag. 2285 - 2289 din propunerea tehnicd), inclusiv
personalul muncitor avut in vedere pentru realizarea lucrarilor (pag.
2393 si 2394 din propunerea tehnica).

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca o “reevaluare a
ofertei depuse de asocierea (...) de la etapa de analiza a propunerii
financiare, prin solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, solicitare care trebuie sa contina toate elementele prevazute de
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ... reevaluarea
raspunsului la solicitarea comisiei de justificare a pretului in raport de
aspectele prezentate ...”, cum a solicitat contestatoarea nu se impune.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca oferta asocierii (...) ar trebui respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat pentru
persoana nominalizata ca Manager de contract Mircea Petru Dragan nu s-
a facut dovada calificarii ca manager de proiect, precum si a capacitatii
legale de a desfasura activitati pentru care se impune specializarea
Executare lucrari — E, in domeniul Restaurare arhitectura 1, se constata
lipsa de temeinicia a acesteia, in conditiile in care, nu au fost formulate
astfel de solicitari la nivelul documentatiei de atribuire.

Totodata, sunt considerate de interes si cele precizate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cu referire la acest
aspect: «Cerintele privind managerul de contract prevazute in caietul de
sarcini sunt urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta personalul minim
necesar responsabil cu implementarea contractului. Acesta va consta
din: II.

P
e
n
t

ru
execu

t

ie: ofertantul va nominaliza o echipa formata din p
pentru executia lucrarilor:

M
a
nager
d
e
c
o
n
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Antreprenorului - responsabil pentru coordonarea tuturor activitatilor
necesare ducerii la bun sfarsit a contractului, conform standardelor de
management de proiect si a legislatiei in vigoare, cu urmadatoarele
atributii:

- mentine relatia cu achizitorul/beneficiarul pe probleme ce privesc
implementarea contractului;

- coordonarea personalului responsabil cu proiectarea si al celui
responsabil cu executia lucrarilor;

- raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
contractului precum si urmadrirea realizarii activitatilor conform
programului de executie, in conditiile contractului;

- asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului/
contractului;

- intocmeste documente de management al contractului si le
modifica atunci cand este nevoie conform conditiilor generale si specifice
ale contractului;

- indeplineste sarcinile ce ii revin conform conditiilor contractuale;

- in cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor
fata de planificarea initiala, managerul de contract, impreuna cu expertii
implicati in activitatile respective, vor realiza un plan de exceptie care sa
explice situatia aparutd, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia, impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.

Experienta profesionala - cerinte minime privind calificarea
si experienta profesionala:

- Educatie (obligatoriu): absolvent al unei institutii de invatamant
superior, cu diploma de licentd sau echivalentd in domeniul stiintelor
ingineresti;

- Experienta profesionala (obligatoriu): participarea in calitate
de manager de contract in cel putin un contract de executie sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect o constructie civila
(construire/consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare/
modernizare) de categorie de importanta C sau superioara.

Nota 1: pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele: diploma de studii; relatia juridicd dintre ofertant si
personalul prezentat (CIM/extras Revisal sau declaratie de disponibilitate
etc.); curriculum vitae actualizat (CV format Europass asumat de titular
prin care sa reiasa experienta profesionald) insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar.

Nota 2: persoana desemnata pentru pozitia ,manager de
contract / reprezentant al antreprenorului” va fi aceeasi cu persoana
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desemnata pentru subfactorul de evaluare ,manager de contract /
reprezentant al antreprenorului”.

Factori de evaluare — manager de contract/reprezentant al
antreprenorului: 6 puncte.

Algoritm de calcul:

- pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de
executie si/sau proiectare si executie lucrari avdnd ca obiect cite o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/ modernizare) de categorie de importanta B sau superioara -
se acorda 3 puncte;

- pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe
contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avadnd ca
obiect cite o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare) de categorie de importanta B sau
superioara - se acorda punctaj maxim: 6 puncte.

Nota 1: documentele care sa probeze experienta specifica
solicitata sunt urmatoarele: curriculum vitae, insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar, memorii
tehnice, planse, procese-verbale de predare documentatii, procese-
verbale de receptie.

Nota 2: daca obiectivele de investitii pentru care se depun
documente in vederea aplicarii punctajului nu se regasesc in CV-ul depus
initial in oferta si nici nu au fost prezentate documente pentru sustinerea
experientei profesionale specifice (au fost prezentate prin clarificari), nu
se vor lua in considerare si nu vor fi punctate.

Nota 3: nu se acorda punctaj suplimentar pentru mai mult de trei
contracte.

Nota 4: nu se vor accepta si, in consecintd, nu se va acorda
punctaj pentru piese scrise/piese desenate depuse in sustinerea
experientei profesionale care nu sunt semnate de elaborator si nu sunt
stampilate de verificatorul de proiecte pe specialitati.”

Din prevederile documentatiei de atribuire reiese ca autoritatea
contractantad nu a solicitat atestate prevazute de Ordinul nr. 2495/2010.
La evaluarea ofertelor, comisia a avut in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire cu toate informatiile necesare pentru o
informare completa, corecta si explicitd a operatorilor economici, precum
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevede ca ofertantul
elaboreaza oferta conform documentatiei de atribuire.

Rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele
strict in raport cu documentatia de atribuire, aceasta avand forta
obligatorie atat pentru operatorii economici, c4t si pentru autoritate.
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Sustinerea de catre contestatoare a obligatiei detinerii anumitor atestate
nespecificate in documentatie ar constitui o cerinta excesiva, contrara
principiilor proportionalitdtii si transparentei prevazute la art. 18 din
Directiva UE 24/2014.»

Cata vreme autoritatea contractanta a impus pentru Managerul de
contract doar cerinte privind educatia si experienta profesionala, nu si cu
privire la detinerea unor anumite atestate, raportat la obiectul
contractului care se va executa, astfel cum a solicitat contestatoarea, nu
exista obligatia prezentarii unor astfel de dovezi in cadrul ofertei.

Operatorii economici intocmesc oferta pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
autoritatea contractanta realizeaza evaluarea ofertelor pe baza acelorasi
cerinte, conform prevederilor art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la faptul ca
oferta asocierii (...) ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat Planul propriu de asigurare
a calitatii lucrarilor, ar fi incomplet, lipsind elemente esentiale precum
organizarea de santier in contextul calitatii lucrarilor si receptia lucrarii,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Pe de o parte, Consiliul a constatat faptul ca, cerinta invocata de
societatea contestatoare «37. Potrivit cerintei explicite prevazute in
caietul de sarcini “"Ofertantul va prezenta planul propriu de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, care sa contina:

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
documentatia de atribuire/propusa;

- prezentarea procedurilor tehnice de executie a tuturor activitatilor
si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii padna la nivel de sub etapa,

- Plan de control al calitatii, verificari si incercari”», nu se
regaseste in cuprinsul caietului de sarcini pus la dispozitia
operatorilor economici.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat atat autoritatea contractanta,
cat si societatea intervenienta, in cadrul propunerii tehnice, asocierea
(...) a prezentat in detaliu elemente referitoare la organizarea de santier
si  receptia lucrarilor, respectiv in documentul intitulat ,6.
SCN1159813_PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE” (pg. 7 - 2192),
respectiv:

- informatii referitoare la organizarea de santier, la paginile 664
-671;

- informatii referitoare la lucrarile provizorii, la paginile 135-196;

- informatii referitoare la receptia lucrarilor, la paginile 348-364.
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In referire la critica societtii contestatoare privind faptul cd oferta
(...) ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, se constata ca este motivata pe considerentul ca s-
ar fi omis detalierea unor componente esentiale prevazute expres in
documentatia de atribuire, precum:

- lucrarile pregatitoare;
obtinerea autorizatiilor/permiselor de lucru si a drepturilor de

acces;

punerea in opera a documentatiei tehnice;

riscurile asociate executiei contractului;

activitatile legate de receptia la terminarea lucrarilor;

activitatile legate de receptia finala dupa expirarea garantiei;
managementul modificarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei.

Simpla enumerare a unor informatii despre care se pretinde ca
lipsesc din cuprinsul propunerii tehnice depuse de asocierea castigatoare,
nu este un argument temeinic care sa conduca la respingerea ofertei
depuse de asocierea castigatoare, nici chiar la reevaluarea acestei oferte
din acest punct de vedere.

Nefiind prezentate argumente temeinice, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod
proc. civ. sarcina probei revine celui care face o sustinere, Consiliul nu se
poate substitui contestatoarei pentru verificarea unor cerinte in absenta
unei motivari corespunzatoare a societatii contestatoare.

Totodata, este de retinut faptul ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, in referire la acest aspect, autoritatea contractanta a adus
urmatoare precizari sub aspectul in discutie: «... vom explica punctual
“componentele esentiale, prevazute in documentatia de atribuire” despre
care contestatoarea afirma in mod nefundat ca nu au fost detaliate:

- informatiile privind lucrarile pregatitoare se regasesc la pagina
136 din pdf ,,SCN1159813 PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE_pg. 7 - pag.
21927

- obtinerea autorizatiilor/permiselor de lucru si a drepturilor de
acces nu r

sarcini;
- punerea in operd a documentatiei tehnice nu e ce

sarcini, insa este detaliata in oferta prin respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire;

- informatiile privind riscurile asociate executiei contractului se
regasesc la paginile 1331-1392 din fisierul ,,7. SCN1159813 PROPUNERE
TEHNICA EXECUTIE_pg. 2193 - pg. 3584”;

- informatiile privind activitatile legate de receptia la terminarea
lucrarilor se regasesc in mai multe pagini din propunerea tehnica,
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respectiv la paginile 21, 72, 77, 85 si 667 din pdf 7.
SCN1159813 PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE _pg. 2193 - pg. 3584”;

- informatiile cu privire la “activitatile legate de receptia finala dupa
expirarea garantiei” se regasesc la paginile 680, 966-968 din pdf ,7.
SCN1159813 PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE pg. 7 - pag. 2193 - pg.
3584”;

-managementul modificarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei nu reprezinta cerinta a caietului de sarcini. (...)

toate aspectele ... care pot fi verificate si dovedite analizdnd
dosarul achizitiei denota superficialitatea si caracterul tendentios al
contestatiei, motiv pentru care ... prin modalitatea in care a fost
formulatd contestatia, asocierea (...) nu respecta principiul bunei-
credinte statuat de normele de drept material. (...)»

Pentru aceste motive, Consiliul considera nefondata si aceasta
critica a societatii contestatoare.

Nefondata se considera si ultima critica a societatii contestatoare
in legatura cu oferta asocierii castigatoare, privind presupuse
neconformitati ale graficului de executie prezentat, care nu a fost
intocmit pe activitati si subactivitati cu resursele aferente.

Se constata ca si in privinta acestei critici precizarile contestatoarei
sunt simple afirmatii generale, care nu pot conduce Consiliul la concluzia
ca oferta asocierii castigatoare ar fi neconforma, astfel cum pretinde
societatea contestatoare.

In absenta unei motivari concrete, Consiliul nu poate fi mandatat
de contestatoare pentru a realiza in locul acesteia o evaluare in integrum
a propunerii tehnice, respectiv a graficului de executie prezentat sub
toate aspectele care se impun a fi analizate.

Se constata ca afirmatiile contestatoarei sunt speculative, aceasta
neavand acces la documentele din propunerea tehnica si cea financiara
prezentate de asocierea (...), nici la autoritatea contractanta si nici la
Consiliu, documentele amintite fiind declarate confidentiale, cu incidenta
prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finaliz3rii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5)
Acces
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potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca asocierea (...) a depus Declaratie
de confidentialitate, prin care a indicat documentele considerate
confidentiale, respectiv: documentele de calificare si clarificarile
ulterioare, propunerea tehnica integral si clarificarile ulterioare;
propunerea financiara integral si clarificarile ulterioare, cererile de
clarificari, raspunsurile la cererile de clarificari, orice documente solicitate
prezentei societati.

in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante,
autor
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nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din

propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei societatea
contestatoare (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - K&K STUDIO DE
PROIECTARE SRL - CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA SRL -
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Ludnd in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
asocierea (...), Consiliul apreciaza ca accesul la aceasta oferta este
conditionat de acceptul acestei ofertante, dat fiind prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de societatea contestatoare, Consiliul i-a pus la dispozitie toate
documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia partilor din oferta
castigatoare care au fost declarate confidentiale.

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare depuse de
asocierea (...), precum si la solicitarile de clarificari aferente acestei
oferte, inclusiv la raspunsurile asocierii, toate aceste inscrisuri facand
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parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. k), |) si n) din
HG nr. 395/2016.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de asocierea castigatoare, prin
raportare la criticile societatii contestatoare, cu aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL -
K&K STUDIO DE PROIECTARE SRL - CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA
SRL - PROFESIONAL CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata se va respinge ca nefondatg,
in temeiul prevederilor art. 453 Cod proc. civ. nefiind constatata vreo culpa
procesuala a autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, lider al
asocierii (...) SRL - ..... , cu sediul in localitatea (...), reprezentata
conventional prin avocat ...... Cabinet de Avocat, cu punctul de lucru situat
in (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...) si punct de lucru in (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL, cu sediul in (...) si cu sediul
ales pentru corespondenta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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