Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 349/C5/3199
Data: 16.02.2022

Prin contestatia nr. 2814/06.12.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63359/07.12.2021 si, respectiv, sub nr.
63953/ 08.12.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata juridic de ,...”, a contestat Raportul
procedurii nr. 22717/26.11.2021 si adresa nr. 22799/26.11.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 si 5, documente emise in procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa accelerata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Biocide,
Dezinfectanti, Dispozitive medicale” [lot 1 - ,Produs dezinfectant
clorigen tablete” si lot 5 - ,Produs detergent - dezinfectant pentru
suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut - sector alimentar
(zone de preparare si distribuire alimente) (actiune prin toxicitate
celulard) - Produs biocid”], initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

,- anularea raportului si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
22799/26.11.2021 (...) in ce priveste mentiunile referitoare la ofertele
societatii noastre si ale ... (la lotul 1) si ... (la lotul 5);

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare ale produselor ofertate de competitorii nostri mentionati sau
asigurarea accesului la consultarea dosarului achizitiei de catre CNSC, cu
inlaturarea protectiei confidentialitatii ofertei ... la lotul 5 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor competitorilor nostri ... (la lotul 1) si ... (la lotul 5);
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie [onorariu de avocat in suma de 2.200
lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate (...)]".

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al lotului 5, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dna. ... - director si dna. ... - consilier juridic, a formulat
»cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante” nr.
1599/09.12.2021, transmisa, in original, prin posta la data de
10.12.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 64764/13.12.2021 si a
solicitat ,respingerea contestatiei aferenta lotului 5 (...) formulata de ...
SRL ca neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr.
22717/26.11.2021 (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambul, ... SRL a prezentat chestiuni referitoare la faptul ci a
formulat contestatia in termen legal, cu privire la cautiune si, respectiv,
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd in cuprinsul
Raportului procedurii si al comunicarii rezultatului nu apar datele de
identificare ale produselor oferite de operatorii economici. ... SRL

considera ca acest lucru nu este o simpla eroare, intrucat autoritatea
contractanta i-a refuzat, in mod nelegal, accesul la consultarea ofertei
depusa de ....

Contestatoarea considera ca asigurarea unui cadru legal de
desfasurare a procedurii de atribuire are in vedere si accesul la actele
intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv la cele pe baza carora se
intemeiaza deciziile sale. Refuzul intemeiat pe o pretinsa confidentialitate
a unor documente/informatii aflate in cuprinsul unor oferte este lipsit de
legalitate.

. SRL a invocat faptul ca prin art. 66 Regulamentul (UE) nr.
528/2012 din 22.05.2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea  produselor biocide sunt stabilite regulile privind
confidentialitatea ofertelor de produse biocide.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante la informatii
elementare, ... SRL considera ca este indepatita sa formuleze critici
bazate pe cunoasterea pietei si a concurentei.

... SRL a precizat ca potrivit pct. 4 din ,Raport”, oferta sa depusa
pentru lotul 1, a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul II in
clasamentul si considera ca evaluarea tehnica a ofertei depusa de ... a
fost gresit efectuata, intrucat produsul ofertat de acesta nu indeplineste
cerinta de spectru sporicid SR EN 13704, intrucat nu este testat pe
tulpina Clostridium difficile.

Autoarea contestatiei a mentionat ca ... a prezentat avizul nr.
4450BI0/02/12.24 emis in data de 21.04.2021, din continutul caruia
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rezulta ca testarea doveditoare a efectului fungicid, conform standardului
EN 13704, este facuta doar pe tulpina Bacillus subtilis.

... SRL a precizat ca potrivit pct. 4 din ,Raport”, oferta sa pentru
lotul 5 a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul II in clasament,
sustinand ca evaluarea tehnica a ofertei depusa de ... pentru lotul 5 a
fost gresit efectuata de comisia de evaluare.

Produsul (prezumtiv) ofertat de ..., ,Trioton rapid AFB”, nu
indeplineste cerinta de spectru de activitate fungicid/levuricid conform
SR EN 13697, intrucat nu este testat pe una dintre cele doua activitati,
fungicida, cea levuricida nefiind posibil a fi testata conform standardului
mentionat.

Potrivit cerintei caietului de sarcini, ofertele prezentate trebuiau sa
respecte prevederile OMS nr. 1082/2016 in ceea ce priveste
caracteristicile de activitate, standarde de testare, timpi de contact,
tulpini de contact.

Potrivit mentiunilor din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, ,Lista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectia este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare”, iar la data lansarii
achizitiei, respectiv 29.07.2021, era in vigoare editia 2018 a standardului
EN 14885, asadar, evaluarea cerintei mentionata trebuie facuta din
perspectiva celor 2 acte normative citate.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a invocat obiectul
standardului EN 13697, astfel incat, specificatia de spectru din caietul de
sarcini  ,fungicid/levuricid conform SR EN 13697", trebuie
interpretata/aplicata in singurul sens care i-ar putea conferi relevanta,
respectiv trebuie dovedit efectul fungicid conform standardului EN
13697.

Din perspectiva descrierii tuturor solicitarilor de clarificari depuse
inainte de depunerea ofertelor, ... SRL a precizat ca respectiva
specificatie nu s-a modificat si a devenit astfel definitiva.

Contestatoarea sustine ca, potrivit avizului nr. 1427B10/02/12.24
din 29.01.20219, produsul ,Trioton Rapid AFB”, nu este testat conform
standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului fungicid.

De asemenea, contestatoarea sustine ca produsul ,Trioton Rapid
AFb”, ofertat de ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, respectiv
sa fie compatibil cu materialele pe care va fi utilizat: pavimente de orice
tip de material (gresie, ciment, mosaic, linoleum, tarket); pereti (cu
vopsea, cu faianta); tamplarie; mobilier; echipamente si obiecte din:
material cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla, lemn,
material ceramic, afectand atdt materialele plastice cat si cauciucul
conform raportului nr. L 16/0222.1 din 24.02.20217.

. SRL a precizat ca produsul ,Trioton Rapid AFb”, nu respecta
cerinta caietului de sarcini, respectiv ca ,Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, aspect
clarificat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 15174/ 13.08.2021.
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Astfel, conform avizului nr. 1427BI0/02/12.24 din 29.01.2019 si
Fisei cu date de securitate, produsul mentionat, prezinta urmatoarele
fraze de pericol: ,H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea
ochilor” si ,H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetatda”. Ori, nu sunt acceptate produse
corozive pentru piele sau care, datorita compozitiei lor, pot afecta
organele in caz de expuneri repetate.

In finalul sustinerilor sale ... SRL a concluzionat cd autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 63979/3199/C5/08.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala a d-
nei av. Codruta Tomescu, iar in copie conforma cu originalul, actul
atacat, precum si dovada datei luarii la cunostinta despre actul atacat.

Prin adresa nr. 2867/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64611/10.12.2021, ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207683099/1 din 07.12.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 564 RON, cautiunea, imputernicirea
avocatiala a d-nei av. Codruta Tomescu, iar in copie actul atacat, precum
si dovada datei luarii la cunostinta despre actul atacat.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
64613/10.12.2021, ... SRL a depus la registratura CNSC, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207689158/1 din 09.12.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 564 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 23676/10.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 64698/13.12.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste pct 2. din contestatie, autoritatea contractanta
a mentionat ca obiectul procedurii il constituie achizitionarea de produse
Biocide, Dezinfectanti, Dipozitive medicale, prin incheierea unui acord-
cadru cu maxim 3 operatori economici, durata acordului-cadru fiind de
24 luni. Astfel, precizarile din Raportul procedurii, s-au bazat pe
Declaratia de confidentialitate depusa de ... in cadrul ofertei si pe adresa
acesteia avand nr. 1573/03.12.2021, prin care toate datele si
informatiile din oferta sunt secrete si confidentiale si nu vor fi transmise
unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii, pentru a nu prejudicia
interesele societatii. Asadar, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 57
din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, nu se putea permite ofertantului contestator sa
studieze documentele declarate confidentiale.

In acest sens, autoritatea contractanta a facut trimitere la
jurisprudenta CJUE si considera ca din ansamblul reglementarii legale a
chestiunii confidentialitati documentelor depuse in procedurile de
achizitie publica, din finscrisurile existente la dosarul achizitiei,
solicitarea ... SRL este neintemeiata si nelegala.
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Referitor la pct 2.1. din contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca ... a prezentat Avizul MS nr. 2741B10/02-04/12.24 si Avizul
MS nr. 4450B10/02.12.2024, produsul fiind avizat atat ca produs TP 2,
cat si TP4.

Produsul ofertat de ..., respectiv ,Clorom”, indeplineste cerintele de
baza ale standardului SR EN 13704. Cerinta de testare pe tulpina
Clostridium difficile era una suplimentara, cerinta proprie a spitalului,
care nu este obligatorie in indeplinirea respectivului standard, cerinta de
baza fiind pe tulpina Bacillus subtilis. In acest context au fost admise
ambele produse, atat ,Clorom” ofertat de ..., cat si ,Biclosol” ofertat
de ... SRL.

Conform testelor raportate si atasate de ... la oferta (teste
suplimentare privind activitatea produsului ,Clorom” pe tulpina
Clostridium difficile), aceasta activitate sporicida este testata in
documentul ,Test D20/2015 - determinarea activitatii bactericide si
sporicide a produsului Clorom”.

Referitor la pct. 2.2 din contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- spectrul de activitate solicitat: bactericid conform SR EN1276,
bactericid conform SR EN 13697, fungicid/levuricid conform SR EN 1650,
fungicid/levuricid conform SR EN 13697;

- produsul sa fie avizat ca produs TP 2 si TP 4 conform Registrului
National al produselor Biocide (ultima varianta);

- sa prezinte activitate fata de Staphylococcus aureus meticilino -
rezistent, genul Salmonella;

- sa prezinte actiune simultana de curatare si dezinfectie;
sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod, agenti oxidanti;
sa nu necesite clatire;
sa fie sub forma lichida, usor de conditionat;
sa nu necesite conditii speciale de preparare (conditii de spatiu,
temperatura, etc);

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica;

- conform fisei cu date de securitate, solutia de lucru - fara
corozivitate;

- sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala;

- sa fie compatibil cu materialele pe care va fi utilizat: pavimente
de orice tip de material (gresie, ciment, mosaic, linoleum, tarket); pereti
(cu vopsea, cu faianta); tamplarie, mobilier, echipamente si obiecte din
material cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla, lemn,
material ceramic;

- perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an din
momentul livrarii. Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul de actiune solicitat, in
15 minute.
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Referitor la pct. 2.2.1. din contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat ca ... a prezentat Aviz sanitar Nr. 1427BI10/02/12.24, avizul
de extindere, conform cu OMS, al Ministrului Mediului si Padurilor si al
presedintelui ANSVSA nr. 10/368/11/2010 precum si Avizul Sanitar nr.
5072BI0/04/12.24, produs TP 2 si TP 4. Produsul ,Trioton Rapid AFb” se
regaseste in Registrul National al Produselor Biocide, ultima versiune
actualizata.

Produsul ,Trioton Rapid AFb”, ofertat de ... indeplineste SR
EN13697, in raport de cerinta caietului de carcini, respectiv fungicid sau
levuricid - Aviz sanitar nr. 1427BI0O/02/12.24, Aviz Sanitar nr.
5072BI0/04/12.24, fisa tehnica Trioton Rapid AFb.

Referitor la pct. 2.2.2. din contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat ca a solicitat societatii ..., prin adresa nr. 17612/ 24.09.2021,
sa clarifice urmatoarele: Produsul este etichetat cu fraze de pericol (H) si
fraze de precautie (P) care prevad actiuni iritante grave asupra pielii
(arsuri grave), lezarea ochilor (leziuni oculare), reactii alergice, iritatie
respiratorie, ceea ce nu este acceptabil avand in vedere frecventa
crescuta de utilizare a produsului intr-o unitate sanitara. Produsul este
incadrat ca un dezinfectant lichid coroziv.

Autoritatea contractanta a invederat ca ... a clarificat, in termenul
solicitat, prin adresa nr. 1338/27.09.2021, faptul ca produsul ofertat
,Trioton Rapid AFb”, in solutia de lucru, nu este coroziv, nu este iritant
aspra pielii, mucoasei oculare si bucale, cailor respiratorii, prezinta
toxicitate redusa indeplinind specificatiile din caietul de sarcini, conform
declaratiilor producatorului, fiselor de securitate produs in forma
concentrata si pentru solutia de lucru.

Cu privire la solicitarea petentului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata , autoritatea contractanta a
considera ca aceasta cerere nu are temei legal, deoarece simpla
formulare a unei contestatii, in absolut toate procedurile demarate de
autoritatea contractanta avand ca obiect dezinfectanti si produse biocide
(in cazul in care specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, difera
de specificatiile tehnice ale produselor petentului, ignorand necesitatile si
specificul spitalului, desi nu are argumente legale), nu justifica acordarea
unor cheltuieli, ci dimpotriva demonstreaza dorinta de a tergiversa
procesul de achizitie, ajungand de fiecare data in instanta, iar in toate
cazurile, instanta de judecata a respins actiunile.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca nu poate ii poate fi imputabila dorinta contestatoarei de a uza de
dreptul de a se adresa Consiliului sau instantei, indiferent de procedura.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 23676/10.12.2021, impreuna cu o parte a documentelor
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 64738/13.12.2021.

Prin ,cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante” nr. 1599/09.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64764/13.12.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul
oferta ..., autoarea cererii de interventie considera ca se doreste
nerespectarea caracterului confidential in ceea ce priveste documentele
aferente produsului ofertat la acest lot.

Toate documentele din propunerea tehnica, respectiv rapoarte de
testare, fisa tehnica, fisa de securitate, etc., au caracter strict
confidential, acestea detin secrete tehnice si/sau comerciale, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale producatorilor,
cat si ale ..., ca unic distribuitor in Romania, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Prin urmare, ... solicita inlaturarea acestora din probatoriu,
deoarece prin anexarea acestora au fost incalcate atat declaratiile
depuse de societatea sa, cat si legislatia in vigoare, in ceea ce priveste
confidentialitatea.

In sustinere, ... a invocat incidenta art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, ... a invederat faptul ca ... SRL, are un interes
aparte pentru documentele confidentiale ale produselor comercializate de
.., realizand astfel, initial, presiuni asupra autoritatilor contractante si,
ulterior, contestatii si plangeri, unde nu au avut castig de cauza pana in
prezent. In acest sens, ... a facut trimitere la jurisprudenta CNSC si a
instantelor.

Referitor la toate acuzele aduse, in mod eronat, la adresa si in
scopul defaimarii produsului ofertat de ..., de catre contestatoare,
autoarea cererii de interventie a punctat urmatoarele aspecte:

1. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini in ceea ce priveste
spectrul de activitate solicitat cu normele aferente unui produs de Tip 4,
respectiv ,Fungicid/Levuricid conform SR EN 13697”, ... a mentionat
faptul ca produsul ofertat indeplineste norma EN13697 - Levuricid, acest
aspect fiind sustinut atat de avizul sanitar al produsului nr.
5072BI0/04/12.24, cat si de Standardul European EN14885:2018, unde
sunt prevazute specificatii privind dezinfectia in zonele alimentare.

De asemenea, ... a invederat faptul ca toate aspectele privind
specificatiile se regasesc in ECHA (Agentia Europeana pentru Produse
Chimice), care sta la baza emiterii Standardului European
EN14885:2018.

2. In ceea ce priveste Raportul L16/0222.1 din 22.03.2017, unde
sunt precizate materialele ce prezinta compatibilitate cu produsul ofertat,
metoda de testare realizata, conform ultimelor reglementari in vigoare,
respectiv 1SO175:2015 si DIN50905:1987, ... a mentionat faptul ca
societatea sa, prezinta concluziile acestui raport, lucruri nementionate de
... SRL.

Asa cum se poate observa, din aspectele ante-mentionate,
coroborate cu cerinta autoritatii contractante ,Sa fie compatibil cu
materialele pe care va fi utilizat: pavimente de orice tip, de material
(gresie, ciment, mozaic, linoleum, tarket); pereti (cu vopsea, cu
faianta); tamplarie, mobilier, echipamente si obiecte din: material
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cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla, lemn, material
ceramic”, reiese faptul ca produsul ofertat nu aduce modificari asupra
materialelor solicitate in cerinta caietului de sarcini.

3. Referitor la nerespectarea cerintei aferenta caietului de sarcini
,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald”, ... a invederat faptul ca in procedura,
societatea sa, a depus Fisa cu date de securitate pentru solutia de lucru,
emisa in data de 28.08.2018, facand trimitere expresa la Sectiunea 11
din aceasta.

In ceea ce priveste frazele de pericol mentionate atat in Avizul
Sanitar, cat si in Fisa de Securitate a produsului concentrat, ... a
mentionat faptul ca acestea sunt caracteristici unui produs biocid
concentrat in functie de substanta activa a acestuia, aspect ce reiese
chiar si din Avizul Sanitar al produsului ofertat de contestatoare.

. @ concluzionat ca solutia de lucru a produsului ofertat nu este
nici coroziva si nici nu provoaca leziuni ale pielii si nu poate afecta intr-
un anumit mod organele.

Prin corespondenta nr. 2870/13.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
64866/13.12.2021, ... SRL, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, a precizat urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezintd o argumentare ampla pe o
chestiune pe care ... SRL nu a ridicat-o prin contestatie, respectiv aceea
a confidentialitatii datelor unei oferte.

Asadar, aceasta argumentare este nepertinenta, exceptie fiind
situatia in care autoritatea contractanta considera ca numele comercial al
unui produs biocid poate constitui obiect al protectiei confidentialitatii
cerute de ... si aparata fara preget de autoritatea contractanta.

SRL considera ca nu se poate concepe, in mod rational, ca
numele comercial al wunui produs poate fi obiect al protectiei
confidentialitatii. In acest sens, fiind reproduse pasaje din jurisprudenta
CNSC si a instantelor.

In ceea ce priveste critica 2.1. din contestatie, ... SRL a observat ca
autoritatea contractanta sustine decizia de conformitate a ofertei ..., in
raport de critica sa privind lipsa mentionarii testarii pentru eficacitate
sporicida, conform standardului EN 13704 pe tulpina Clostridium difficile,
asa cum rezulta din cuprinsul avizului emis de CNPB, cu urmatoarea
argumentare:

Conform testelor raportate si atasate de ... la oferta (teste
suplimentare privind activitatea produsului Clorom pe tulpina Clostridium
difficile), activitatea sporicida este testata in documentul ,Test D20/2015
- determinarea activitatii bactericide si sporicide a produsului Clorom”.

Este o recunoastere a faptului ca avizele CNPB depuse in cadrul
ofertei depusa de ... nu contin asemenea dovada.

In ceea ce priveste societatea sa, ... SRL considera ca asemenea
teste neconfirmate prin avizare de catre CNPB nu pot fi luate in
considerare de catre unitatile sanitare nationale.
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Pentru ca un produs biocid sa poata fi comercializat in Romania,
producatorul/distribuitorul sau trebuie sa prezinte autoritatii nationale
competente (CNPB) un dosar tehnic (continut prevazut de art. 4 OMS nr.
10/2010), intre piesele caruia se numara si lit. g): ,rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs,
activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN)".

Pe baza analizei intregului dosar tehnic prezentat si dupa
ascultarea grupului de experti, intocmind referatul de evaluare a
produsului, CNPB emite avizul ingaduind punerea la dispozitie pe piata
nationald a respectivului produs biocid.

Lipsind din continutul avizelor emise de CNPB, mentionarea
efectului sporicid si prin testare pe tulpina Clostridium difficile, solicitata
de autoritatea contractanta, dovedita prin metodologia standardului
EN13704, inseamna ca documentul invocat de autoritatea contractanta
nu a fost supus evaluarii impuse de lege (OMS nr. 10/2010).

In acest sens, ... SRL a amintit faptul ca, potrivit art. 6 alin. (2) din
OMS nr. 1761/2021, in vederea achizitionarii de produse pentru
dezinfectia in unitatile sanitare din Romania, acestea sunt obligate sa
solicite avizul emis de CNPB (iar nu rapoarte de testare a caror evaluare
nu a fost facuta potrivit procedurii de avizare prevazute de OMS nr.
10/2010): ,(2) La achizitia produselor biocide, unitatile sanitare publice
si private trebuie sa solicite avizul eliberat de catre CNPB.”

In ceea ce priveste critica 2.2.1. din contestatie, ... SRL a observat
ca autoritatea contractanta sustine ca dovada efectului fungicid al
produsului ,Trioton Rapid AFb”, dovedita printr-o testare, conform
standardului  EN13697, se afla in  cuprinsul avizului nr.
1427B10/02/12.24/ 29.01.2019 si al Avizului de extindere din
08.10.20109.

Prealabil, a reiterat faptul ca ceea ce autoritatea contractanta nu a
combatut, respectiv ca testarea levuricida prin metodologia standardului
EN13697, nu este posibila si, ca urmare, specificatia fungicid/levuricid
conform SR EN13697 nu poate fi aplicata in evaluarea ofertelor, decét in
ceea ce priveste necesitatea dovedirii efectului fungicid. Astfel,
confruntarea avizului din 08.10.2019 cu afirmatia autoritatii
contractante, dovedeste atitudinea incorecta a acesteia:

- efectul fungicid nu apare in avizul nr. 1427BI0/02/12.24/
29.01.2019;

- efectul fungicid apare in avizul de extindere din 08.10.2019, insa
prin testdri efectuate conform standardului EN 13624.

In ceea ce priveste critica 2.2.2. din contestatie, ... SRL a observat
ca autoritatea contractanta nu face nicio aparare.

In ceea ce priveste critica 2.2.3. din contestatie, ... SRL a observat
ca autoritatea contractanta prefera sa reproduca argumentele ... in ce
priveste caracterul potential nociv al produsului sau.
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... SRL a reiterat faptul ca, Fisa cu date de securitate a produsului
,Trioton Rapid AFb” arata cu claritate riscul utilizarii acestuia. Ori
asemenea fise de securitate se intocmesc de producator si privesc
produsul in forma concentrata. De aceea, ... SRL are dubii in ceea ce
priveste asa-zisa ,Fisa de securitate a produsului in forma solutiei de
lucru” prezentata de ... si acceptata de autoritatea contractanta.

De altfel, certificarea in avizul emis de CNPB nr. 1427B10/02/12.24
din 29.01.2019 a existentei frazelor de risc ,H314 - Provoaca arsuri
grave ale pielii si lezarea ochilor” si ,H373 - Poate provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau repetata”, trebuie sa fie un
semnal pentru toate unitatile sanitare din Romania.

Oricum, in contextul prezentei proceduri, fraza H373, creeaza un
motiv de neconformitate prin raportare la prevederile caietului de sarcini
al lotului 5, modificat prin clarificarea autoritatii contractante nr. 15174/
13.08.2021 in care se mentioneaza ca nu sunt acceptate produse care
au in compozitie substante care pot afecta organele in caz de expunere
prelungita sau repetata.

Ori, o substanta continuta in solutia concentrata, prezentand riscul
mentionat in avizul CNPB, se regaseste, in mod firesc, si in solutia de
lucru, chiar daca in alta concentratie.

In ceea ce priveste cererea referitoare la cheltuielile de judecata, ...
SRL a invederat faptul ca acestea se acorda in raport de un singur
criteriu, respectiv cel al culpei procesuale conform art. 453 alin. (1) din
Codul de proc. civ.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 2870/13.12.2021 a
fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 64900/13.12.2021, ... a facut dovada
comunicarii cererii sale de interventie, prin posta, la data de 10.12.2021,
catre autoritatea contractanta si, respectiv, ... SRL.

Prin adresele nr. 65193/3199/C5/14.12.2021 si nr. 65198/3199/
C5/14.12.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ....

Prin adresa nr. 2914/16.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
65981/17.12.2021, ... SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii ...,
avand in vedere locul I in clasamentul final al acestui ofertant pentru
lotul 5, prin urmare ... are interesul de a-si apara pozitia si de a interveni
astfel in sprijinul autoritatii contractante.

Totodata, ... SRL a solicitat respingerea ca nefondata a cererii de
interventie formulata de ..., avand in vedere urmatoarele aspecte cu
privire la refuzul comunicarii datelor de identificare ale produsului ofertat
de ... la lotul 5.

... prezinta o argumentare ampla pe o chestiune pe care nu a fost
ridicata prin contestatie, aceea a confidentialitatii datelor unei oferte, ori,
aceasta argumentare este nepertinenta, exceptie fiind situatia in care ...
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considera ca numele comercial al unui produs biocid poate constitui
obiect al protectiei confidentialitatii, ceea ce ... nu a afirmat in mod
explicit.

Totusi, pentru clarificarea chestiunii ,confidentialitatii numelui
comercial” al unui produs biocid, sau al oricarui produs in general, ...
SRL a facut trimitere la prevederile legale ale dreptului UE si dreptului
national, care ar trebui sa impiedice un asemenea comportament.

In acest sens, ... SRL a citat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca nu se poate concepe in mod rational, ca numele
comercial al unui produs poate fi obiect al protectiei confidentialitatii,
conform jurisprudentei CNSC si a instantelor de judecata.

In ceea ce priveste lipsa testarii doveditoare a efectului fungicid
conform standardului EN 13697, ... SRL a invederat faptul ca autoritatea
contractanta afirma ca indeplineste aceasta conditie prevazuta prin
specificatia caietului de sarcini, in sensul existentei mentiunii testarii
alternative pentru efectul levuricid, conform SR EN13697, confirmat prin
avizul nr. 5072BI0/04/12.24 din 01.07.2020 emis de CNPB pentru
punerea la dispozitie a produsului , Trioton Rapid AFb”.

Actul mentionat, emis de CNPB, avizeaza punerea pe piata a
produsului pentru industria alimentara si de preparare a furajelor.

Asadar, produsul este unul de tip 4, dar utilizarea lui se face
conform destinatiei anume precizate prin avizul CNPB, adica, chiar daca
se incadreaza Iin situatiile de utilizare prevazute in Anexa V la
Regulamentul UE nr. 528/2014, nu poate fi comercializat decat pentru
utilizarea avizata.

Asadar, mentiunea referitoare la efectul levuricid dovedit conform
standardului EN 13697 si utilizata in argumentarea ... ca alternativa la
cerinta dovedirii efectului fungicid, conform aceluiasi standard, nu este
utilizabila in spetd, intrucat procedura este organizata de o unitate
sanitara.

SRL a precizat ca indicatia de utilizare este aratata de
autoritatea contractanta in chiar titulatura lotului si se refera la o zona
din aria medicalda, iar zona nu poate fi asimilata in nici un fel cu
,industria alimentara si de preparare a furajelor”, intrucat ... nu sustine
ca produsul sau ar dovedi efectul fungicid conform standardului EN
13697, prin urmare este intemeiata critica sa.

In ceea ce priveste incompatibilitatea produsului cu materialele
suprafetelor din cadrul autoritatii contractante, ... SRL a observat ca ...
pune in discutie concluziile raportului tehnic nr. L16/0222.1 din
22.03.2017, inscris care ar fi trebuit sa fie in oferta ..., in cuprinsul
caruia se arata ca utilizarea dezinfectantului ,Trioton Rapid AFb” in
unitati medicale se poate face ,cu limitari” si cu ,0 grija sporita”, ceea ce
implica un risc/o grija suplimentara pentru utilizator. In concluzie,
materiale enumerate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
(plastic, cauciuc, aluminiu) pot fi afectate de utilizarea produsului ofertat
de ....

In ceea ce priveste toxicitatea produsului ,Trioton Rapid AFb”, ...
SRL a invederat faptul ca specificatiile de natura protectiva impuse de
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autoritatea contractanta in caietul de sarcini: ,conform fisei cu date de
securitate, solutia de lucru - fara corozivitate; sa fie cu toxicitate redusa
in solutia gata de utilizare; solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, au fost astfel
precizate prin adresa autoritatii contractante nr. 15174/13.08.2021
(raspuns la intrebarea nr. 3, redata in raport la pct.2.2.).

Astfel, din cele doua avize depuse de ..., se constata urmatoarele:

- pentru domeniul medical, avizul nr. 1427BI0/02/12.24 din
29.01.2019 contine urmatoarele fraze de risc:

H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor

H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.

- pentru industria alimentara si a prepararii furajelor, avizul nr.
5072BI10/04/12.24 din 01.07.2020 contine urmatoarele fraze de risc:

H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor

H317 - Poate provoca o reactie alergica a pielii

H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.

In mod inevitabil si in compozitia solutiei de lucru persista prezenta
substantelor, care au generat frazele de risc mentionate in cele doua
avize emise de CNPB cu referire la produsele in forma concentrata.

Ori, tocmai acest lucru a fost precizat de autoritatea contractanta
sa nu se oferteze ,produse care au in compozitie acid sulfuric, substante
cancerigene si/sau mutagene, sau care pot afecta organele in caz de
expuneri repetate”.

Asadar, indiferent de proportia in care se afla in compozitia solutiei
de lucru, substantele care au creat riscurile enumerate in avize si in
specificatia tehnica precizata in caietul de sarcini, se regasesc si in
solutia de lucru si, deci, ... nu a ofertat un produs in conditiile impuse
nici sub acest aspect.

. SRL a precizat ca in cazul respingerii cererii de interventie,
doreste obligarea societatii ... la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariul avocatului. Necesitatea unei aparari calificate
rezulta din caracterul mult mai complex al interventiei in comparatie cu
apararile autoritatii contractante in sprijinul caruia a intervenit.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a precizat ca este indeplinita
tripla conditie de efectivitate, necesitate si rezonabilitate a cheltuielilor
de judecata solicitate de societatea sa, aceasta rezultand din
jurisprudenta CEDO.

intrucét, din verificarea documentelor transmise Consiliului, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 64738/13.12.2021, a
reiesit lipsa unor inscrisuri intocmite/primite de ... in procedura de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 92/3199/C5/03.01.2022, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa comunice, pe suport hartie, urmatoarele:
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- adresa nr. 22799/26.11.2021 (reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire) integral, intrucéat, din aceasta au fost
transmise doar paginile 1 si 3;

- toate documentele depuse/transmise de ofertantii declarati
castigatori ai loturilor 1 si 5;

- formularele de oferta ale operatorilor economici care au depus
oferta pentru loturile 1 si 5;

- alte documente decat cele transmise la dosarul cauzei si
neindicate anterior (in situatia in care acestea exista).

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 349/04.01.2022, ... SRL a solicitat
Consiliului, in mod expres, acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 3786/3199/C5/25.01.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 25.01.2022.

. SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
196/26.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 4394/26.01.2022, prin
care a punctat urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste critica 2.1., ... SRL a precizat ca, fiind clara
ofertarea produsului ,CLOROM” de catre ..., in avizele nr.
4450BI10/02/12.24. din 21.04.2021 si nr. 2741BI0O/04/12.24 din
27.02.2018, emise de CNPB pentru acest produs si aflate la dosarul
cauzei, nu este indicata nicio activitate sporicida dovedita prin testare
conform standardului EN13704 pe tulpina , Clostridium difficile”.

Mentiunile raportului de testare nr. D20/2015, desi efectuat cu mult
inainte de emiterea celor doua avize antementionate, nu au fost preluate
in respectivele avize, ceea ce intareste argumentarea ... SRL ca ele nu
pot servi pentru dovedirea unei activitati, nefiind admise la inscriere in
actele emise de CNPB.

In ceea ce priveste critica 2.2.1., ... SRL a precizat ca, in lipsa
accesului la datele din oferta depusa de ... pentru lotul 5, din
coroborarea informatiilor rezultand din punctul de vedere al autoritatii
contractante si din interventia ... Tn sprijinul autoritatii contractante,
rezulta cu claritate ca:

- produsul ,Trioton Rapid AFb” nu este testat conform standardului
EN13697 pentru dovedirea eficacitatii fungicide;

- testarea alternativa pentru efectul levuricid, conform SR
EN13697, prezenta in avizul nr. 5072BI0/04/12.24 din 01.07.2020, nu
este utilizabila in achizitia contestata, care este organizata de o unitate
sanitara, in timp ce utilizarea avizata este ,industria alimentara si de
preparare a furajelor”.

In ceea ce priveste critica 2.2.2., ... SRL a precizat ca, in lipsa
accesului la datele din oferta depusa de ... pentru lotul 5, din
coroborarea informatiilor rezultand din punctul de vedere al autoritatii
contractante si din cererea de interventie a ofertantului ..., rezulta cu
claritate ca nu exista, in oferta acestuia, vreun inscris a carui valoare
probatorie sa poata fi contrapus/sa inlature concluziile Raportului tehnic
nr. L 16/0222.1 din 22.03.2017.
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In ceea ce priveste critica 2.2.3., ... SRL a reiterat sustinerile din
intdmpinarea la cererea de interventie depusa de ..., privind toxicitatea
produsului ,Trioton Rapid AFb”, intemeiate pe prevederile celor doua
avize emise de CNPB si pe prevederile caietului de sarcini (lot 5), astfel
cum au fost precizate prin adresa autoritatii contractante nr.
15174/13.08.2021, ca raspuns la intrebarea nr. 3, redata in Raport, la
pct. 2.2.).

Cu referire la continutul celor doua avize depuse de ..., autoarea
contestatiei a constat ca:

- pentru domeniul medical, avizul nr. 1427B10/02/12.24 din 29.01.2019
contine urmatoarele fraze de risc:

H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor;

H373 Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere

prelungita sau repetata.

- pentru industria alimentara si a prepararii furajelor, avizul nr.
5072BI10/04/12.24 din 01.07.2020 contine urmatoarele fraze de risc:

H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor;

H317 Poate provoca o reactie alergica a pielii;

H373 Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere

prelungita sau repetata.

In mod inevitabil, si in compozitia solutiei de lucru, persista
prezenta substantelor (intr-o proportie desigur scazuta) care au generat
frazele de risc mentionate in cele doua avize emise de CNPB, cu referire
la produsele in forma concentrata. Ori, tocmai acest lucru a fost precizat
de autoritatea contractanta, sa nu se oferteze produse care au in
compozitie acid sulfuric, substante cancerigene si/sau mutagene, sau
care pot afecta organele in caz de expuneri repetate.

... SRL a concluzionat ca indiferent de proportia in care se afla in
compozitia solutiei de lucru, substantele care au creat riscurile
enumerate in avize si in specificatia tehnica precizata in caietul de
sarcini, se regasesc si in solutia de lucru, prin urmare ... nu a ofertat un
produs in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 349/04.01.2022,
autoarea contestatiei ... SRL, a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
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tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... (ofertantul declarat castigator al lotului 5) a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si propunerea financiara, in totalitate, inclusiv
raspunsurile la clarificari, sens in care a depus ,Declaratia de
confidentialitate”;

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia de confidentialitate”
depusa de ..., in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat ofertantului
castigator, prin adresa nr. 2876/3199/C5/18.01.2022, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
92/19.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 3179/19.01.2022, prin
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care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
2876/3199/C5/18.01.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, ... a precizat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea comunicarii temeiului legal si
dovedirea caracterului confidential al documentelor, respectiv a
informatiilor indicate de societatea sa, acestea detin secrete tehnice
si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale producatorilor, cat si ale ..., ca unic distribuitor in Romania,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

In sustinere, ... a invocat prevederile art. 19 alin. (1), (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

... @ anexat declaratia de confidentialitate emisa de producatorul
PLIWA HYGIENE GMBH.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.
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Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea, depuse in cadrul
procedurii de atribuire de ofertantul castigator al lotului 5, respectiv
de ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevant
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre intervenienta ..., avand
in vedere documentul datat ,Malsfeld-Ostheim, 07.07.2021", transmis
intervenientei de catre PLIWA Hygiene GmbH (fabricantul produsului
Trioton rapid AFb), prin care sunt declarate strict confidentiale toate
documentele privind produsele fabricate de acesta.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerile tehnice si financiare si raspunsurile
la clarificari cu privire la acestea, apartinand intervenientei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa accelerata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Biocide, Dezinfectanti, Dispozitive medicale”, cod CPV 33631600-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1033468/29.07.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 18.08.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
8.410,00 si 514.500,00 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 5 loturi, prezenta
contestatie fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent Lotului 1 - ,Produs dezinfectant clorigen tablete” (valoare
estimata cuprinsa intre 280,00 si 100.800,00 RON, fara TVA, iar
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru acest lot
de 4.200,00 RON, fara TVA) si Lotului 5 - ,Produs detergent -
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut -
sector alimentar (zone de preparare si distribuire alimente) (actiune prin
toxicitate celulard) - Produs biocid”, (valoare estimata cuprinsa intre
3.000,00 si 240.000,00 RON, fara TVA, iar valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent pentru acest lot de 24.000,00 RON, fara TVA);

Asa cum reiese din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 19.08.2021, in cadrul lotului 1 au fost depuse 3 oferte, iar in
cadrul lotului 5 au fost depuse 4 oferte.

Prin Raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 22717/26.11.2021, membrii Comisiei de evaluare, aplicand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

In cadrul lotului 1:

- Locul 1: ...;

- Locul 2: ... SRL.

In cadrul lotului 5:
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- Locul 1: ...;

- Locul 2: ... SRL.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 22799/26.11.2021, ... SRL a sesizat Consiliul solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 22717/26.11.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 22799/26.11.2021 (...) in ce
priveste mentiunile referitoare la oferta societatii sale si la ofertele ...
(lotul 1) si ... (lotul 5);

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare ale produselor ofertate de ... (la lotul 1) si ... (la lotul 5) sau
asigurarea accesului la consultarea dosarului achizitiei de catre CNSC, cu
inlaturarea protectiei confidentialitatii ofertei ... la lotul 5 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ... (la lotul 1) si ... (la lotul 5);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatia care face obiectul prezentei cauze (onorariu de
avocat in suma de 2.200 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate
(...).

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207683099/1 din 07.12.2021, in suma de
564,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria si Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207689158/1 din 09.12.2021, in suma de
564,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant clasat pe primul loc in cadrul lotului 5, a formulat ,cererea de
interventie voluntard in interesul autoritatii contractante” si a solicitat
Jrespingerea contestatiei aferenta lotului 5 (...) formulata de ... SRL ca
neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr. 22717/26.11.2021

(...)".

Cu privire la aceasta cerere de interventie voluntara transmisa prin
posta, in data de 10.12.2021, catre CNSC, autoritatea contractanta si ...
SRL, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 07.12.2021, contestatia formulata de ...
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SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
17.12.2021. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL, in
partea referitoare la lotul 5.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost clasata pe
primul loc in cadrul lotului 5, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, referitoare la lotul 5, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa depusa
in cadrul lotului 5, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 - ,Produs
dezinfectant clorigen tablete” si a lotului 5 - ,Produs detergent-
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut -
sector alimentar (zone de preparare si distribuire alimente) (actiune prin
toxicitate celulara) - Produs biocid”.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ... SRL critica urmatoarele
aspecte:

- In raportul procedurii nr. 22717/26.11.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 22799/26.11.2021 nu sunt precizate datele de
identificare a produselor propuse de ofertanti in cadrul loturilor 1 si 5;

- Produsul ofertat de ... in cadrul lotului 1 nu indeplineste cerinta
de spectru de activitate impusa de autoritatea contractanta, respectiv nu
se face dovada ca acesta are efect sporicid, conform standardului SR EN
13704, intrucat nu este testat pe tulpina Clostridium difficile;

- Produsul ,Trioton rapid AFB”, ofertat de ... in cadrul lotului 5 nu
indeplineste cerinta de spectru de activitate impusa de autoritatea
contractanta, respectiv de a se dovedi ca acesta are efect
fungicid/levuricid conform standardului SR EN 13697, intrucdt nu este
testat pe una dintre cele doua activitati, cea fungicida, cea levuricida
nefiind posibil a fi testata conform standardului mentionat;

- Produsul ,Trioton Rapid AFB”, ofertat de ... in cadrul lotului 5,
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, respectiv sa fie compatibil cu
materialele pe care va fi utilizat: pavimente de orice tip de material
(gresie, ciment, mozaic, linoleum, tarket); pereti (cu vopsea, cu
faianta); tamplarie; mobilier; echipamente si obiecte din: material
cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla, lemn, material
ceramic, afectand atat materialele plastice cat si cauciucul conform
raportului nr. L 16/0222.1 din 24.02.2017;
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- Produsul ,Trioton Rapid AFB”, ofertat de ... in cadrul lotului 5,
nu respecta cerinta caietului de sarcini, respectiv ca , Solutia de lucru sa
nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciald”, asa cum a fost acesta clarificata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 15174/ 13.08.2021. Astfel, conform avizului nr.
1427B10/02/12.24 din 29.01.2019 si Fisei cu date de securitate,
produsul mentionat, prezinta urmatoarele fraze de pericol: ,H314 -
Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor” si ,H373 - Poate
provoca leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita sau
repetata”.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a mentionat in Raportul procedurii produsele
ofertate de participantii la procedura (numele comercial al produselor
ofertate), Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prevede informatiile
minime pe care trebuie sa le contina raportul procedurii, si anume:

~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;
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b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

In consecinta, neexistand o obligatie legala a autoritatii
contractante de a mentiona in raportul procedurii numele comercial al
produselor ofertate de participantii la procedura, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nici in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu
indica produsul descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte evaluate
tehnic, Consiliul constata ca in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a-i aduce la cunostinta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In conditiile in care, in prezenta procedura, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, avantajul relativ al ofertelor pozitionate
inaintea contestatoarei in clasamentul final este pretul, iar acesta ar fi
trebuit sa se regaseasca in comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In prezenta procedura de atribuire, in cadrul raportului procedurii
nr. 22717/26.11.2021, care a fost publicat in SEAP la data de
29.11.2021, autoritatea contractanta a mentionat clasamentul final in
cadrul fiecarui lot al procedurii, precum si pretul cotat de fiecare
ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ...
SRL oferta depusa de ... in cadrul lotului 1, asa cum rezulta din adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23322/06.12.2021,
aceasta continand informatii cu privire la denumirea produsului ofertat.

In privinta denumirii comerciale a produsului ofertat pentru lotul 5
al procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nementionarea acestuia in
raportul procedurii nu a fost de natura sa-i produca autoarei contestatiei
prejudicii, acesta fiind in masura sa formuleze contestatia care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, precum si critici concrete
privind produsul ofertat.

In cadrul actului de sesizare a Consiliului, cu privire la lotul 1, ...
SRL critica faptul ca produsul ofertat de ... in cadrul lotului 1 nu
indeplineste cerinta de spectru de activitate impusa de autoritatea
contractanta, respectiv nu se face dovada ca acesta are efect sporicid,
conform standardului SR EN 13704, intrucat nu este testat pe tulpina
Clostridium difficile.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urm&toarele prevederi ale
Ordinului nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei:

JArt. 2. - In sensul prezentului ordin, urmé&torii termeni si expresii
se definesc astfel:
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a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat
pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe
baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si
caracteristicile produsului biocid plasat pe piatd; domeniul de utilizare
prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o
aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi
cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori; /.../

Art. 4. - (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform  prevederilor  prezentului  ordin  contine  urmdatoarele
documente: /.../

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG,
AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorului;

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala
1: /.../ TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare /.../, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe
site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca
metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt
prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata /.../”.

Analizdnd continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
cerinta impusa de autoritatea contractanta, la punctul 4.1. Specificatii
tehnice, lotul 1 - produs dezinfectant clorigen - produs biocid, este
.spectrul de activitate solicitat, in conditii de curatenie: bactericid
conform SR EN 13727, bactericid SR EN 13697, levuricid SR EN 13624,
levuricid SR EN 13697 tuberculocid SR EN 14348, virucid SR EN 14476,
sporicid SR EN 13704 (inclusiv Clostridium diff.)".

Consiliul retine ca cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta, rezultata din formularea utilizata de aceasta, este aceea de
a fi dovedit efect sporicid al produsului ofertat inclusiv pentru tulpina
Clostridium difficile, testarile trebuind sa fie realizate in conformitate cu
standardul SR EN 13704.

Pagina 22 din 34



De asemenea, in caietul de sarcini, la pag. 6, se mentioneaza:
~Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicitd urmdatoarele
documente, conditie eliminatorie: Produsul trebuie sa detina aviz
eliberat in baza Ordinului /.../ nr. 10/368/11/2010 /.../".

Tot in caietul de sarcini, la pag. 8, este precizat ca ,Lista
standardelor din Roménia aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul
curateniei, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare
publice si private, indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa
solicite avizul BIO/actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide".

... a prezentat, in dovedirea efectului biocid al produsului ,Clorom”,
pe care l|-a ofertat, avizele nr. 2741BI0/04/12.24, emis la data de
27.02.2018 si nr. 4450BI0/02/12.24, emis la data de 21.04.2021, in
cadrul carora se precizeaza, printre altele, ca produsul ofertat are
actiune sporicida conform standardului EN 13704 in conditii de curatenie,
fiind testat pe tulpina ,Bacilus subtilis /.../”, dar in care nu se
mentioneaza testarea pe tulpina Clostridium difficile.

De asemenea, a fost prezentat (in limba engleza) raportul de
testare ,Test D20/2015 - determinarea activitatii /.../ si sporicide (EN
13704, 14347) a produsului Clorom” din data de 24.02.20215, in care se
fac mentiuni cu privire la testarea pe tulpina Clostridium difficile.

In procesul verbal inregistrat la autoritatea contractantd cu nr.
21387/10.11.2021, la pagina 31, este mentionata cerinta minima
impusa prin caietul de sarcini, potrivit careia este necesar sa se faca
dovada spectrului de activitate sporicid conform standardului SR EN
13704 (inclusiv Clostridium diff.), precum si faptul ca au fost prezentate
avizele nr. 2741BI0O/04/12.24 si nr. 4450BIO/02/12.24, comisia de
evaluare considerand ca a fost dovedita indeplinirea cerintei minime cu
privire la produs.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a accepta
produsul ofertat de ... in cadrul lotului 1 nu este corecta, deoarece prin
avizele nr. 2741BI0/04/12.24 si nr. 4450BI0/02/12.24 nu se face
dovada testarii activitatii sporicide a produsului ,Clorom” pe tulpina
Clostridium difficile, cu respectarea standardului SR EN 13704, ci doar pe
tulpina Bacilul Subitilis.

Consiliul constata ca nu poate fi retinuta nici interpretarea
mentionata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
23676/10.12.2021 cu privire la contestatie, inregistrat la CNSC sub nr.
67698/13.12.2021, prin care aceasta a precizat ca produsul ofertat de ...
indeplineste cerintele de baza ale standardului SR EN 13704, cerinta de
testare pe tulpina Clostridium difficile fiind una suplimentara, specifica
spitalului, care nu este obligatorie in indeplinirea respectivului standard,
cerinta de baza fiind de testare pe tulpina ,Bacillus subtilis”.

Cerintele autoritatii contractante privind dovedirea spectrului de
activitate sporicid, conform SR EN 13704 (inclusiv Clostridium difficile)
si privind detinerea unui aviz eliberat in baza Ordinului /.../ nr.
10/368/11/2010, prevazute in documentatia de atribuire, nu au fost
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contestate de operatorii economici participanti la procedura, fiind astfel
obligatorii, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Raportul de testare inclus in propunere tehnica depusa de ... nu
poate inlocui avizul pentru produsul biocid, solicitat de autoritatea
contractanta, ci acesta poate face parte, eventual, din dosarul tehnic
care sta la baza emiterii unui astfel de aviz, conform prevederilor art. 4
alin. (1) lit. g) din Ordinul nr. 10/368/11/2010. Mai mult, Consiliul
constata ca acest raport de testare, emis in anul 2015, este anterior
emiterii avizelor nr. 2741BI0/04/12.24 (emis in anul 2018) si nr.
4450B10/02/12.24 (emis in anul 2021), dar in cadrul acestora nu a fost
mentionata activitatea sporicida, determinata conform standardului SR
EN 13704, pe tulpina Clostridium difficile.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata de
autoarea contestatiei, privind faptul ca, pentru produsul ,Clorom” din
oferta depusa de ..., nu a fost facuta dovada spectrului de actiune
sporicid, testarea fiind facuta conform metodologiei prevazuta de
standardul SR EN 13704.

In analiza criticilor cu privire la produsul , Trioton rapid AFB”,

ofertat de ... in cadrul lotului 5, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini ,Lot 5 - Produs detergent-dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut - sector

alimentar (zone de preparare si distribuire alimente) (actiune prin
toxicitate celulara) - produs biocid. Spectrul de activitate solicitat: /.../
fungicid/levuricid conform SR EN 13697

Sa fie avizat ca produs TP2 si TP4 conform Registrului National al
Produselor Biocide /.../

Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

Sa fie compatibil cu materialele pe care va fi utilizat: pavimente
de orice tip de material (gresie, ciment, mozaic, linoleum, tarket), pereti
(cu vopsea, cu faianta),; tdmplarie; mobilier; echipamente si obiecte din:
material cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla,
lemn, material ceramic /.../

Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curateniei, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.”

De asemenea, in caietul de sarcini, la pag. 8, este precizat ca este
necesar ca produsul ,sa respecte Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare, conform Ord. MS
961/2016, Ord. MS nr. 1082/2016 /.../".

Consiliul va analiza critica potrivit careia produsul , Trioton rapid
AFB” nu indeplineste cerinta de spectru de activitate impusa de
autoritatea contractanta, respectiv nu se face dovada ca acesta are efect
fungicid/levuricid conform standardului SR EN 13697, intrucat nu este
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testat pentru activitatea fungicida, testarea pentru activitatea levuricida
nefiind posibila conform standardului mentionat.

Consiliul constata ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei impuse
de autoritatea contractanta, este necesara fie dovedirea activitatii
fungicide, fie dovedirea activitatii levuricide, testele trebuind sa fie
realizate conform metodologiei descrise in standardul SR EN 13697. De
asemenea, Consiliul constata ca a fost indicata explicit destinatia pentru
care va fi utilizat produsul, aceasta fiind ,pentru suprafete din sectoare
cu risc intermediar/scazut - sector alimentar (zone de preparare si
distribuire alimente”.,

Cu privire la editia standardului EN 14885 care este aplicabila in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constatda ca, la data lansarii
achizitiei, respectiv 29.07.2021, era in vigoare editia 2018 a acestuia.

Contestatoarea afirma ca standardul EN 13697 (a carui denumire
este mentionata la pagina 7 din standardul EN 14885:2018), nu permite
testarea pentru activitatea levuricida, dat fiind ca acesta vizeaza
JAntiseptice si dezinfectante chimice. Incercarea cantitativd a suprafetei
neporoase pentru evaluarea activitatii bactericide si/sau fungicide a
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul alimentar, industrial,
casnic si in colectivitati. Metoda de incercare fara actiune mecanica si
cerinte (faza 2, etapa 2)”. Consiliul constata ca afirmatia contestatoarei
nu este corecta, standardul EN 13697 permite si testarea activitatii
levuricide, chiar daca denumirea acestuia indica doar testarea activitatii
bactericide si/sau fungicide.

Astfel, in standardul EN 14885:2015, in tabelul 1 de la pagina 16,
este mentionat ca, referitor la dezinfectia suprafetelor, fara actiune
mecanica, actiunea levuricida este dovedita prin testare conform
standardului EN 13697, aceasta cerinta de testare fiind confirmata si prin
prevederile de la punctul 4.3.2.6 din acelasi standard.

Prin urmare, chiar daca denumirea standardului EN 13697 indica
doar testarea activitatii bactericide/fungicide, metodologia de testare
descrisa de acesta permite si dovedirea activitatii levuricide.

. a prezentat, in dovedirea efectului biocid al produsului , Trioton
rapid AFB”, pe care l|-a ofertat in cadrul lotului 5, avizul nr.
1427B10/02/12.24, emis la data de 29.01.2019, in cadrul caruia se
precizeaza, printre altele, ca produsul ofertat are actiune levuricida
conform standardului EN 13697:2015 in conditii de curatenie si in
conditii de murdarire, fiind testat pe tulpina ,Candida albicans
ATCC10231". Cu privire la domeniul de utilizare a produsului, in aviz este
mentionat , Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii
directe la oameni sau animale”, iar cu privire la aria de utilizare a
produsului este mentionat ,Unitati sanitare. Dezinfectia si curatarea
suprafetelor mari inerte (pereti pavimente, suprafetele obiectelor de
inventar, suprafetele echipamentelor, dispozitivelor si ale aparaturii
medicale) prin stergere. Curata si dezinfecteaza instrumentarul medical
prin imersie”.

De asemenea, a fost prezentat in oferta avizul nr.
5072BI0/04/12.24, emis la data de 01.07.2020, in cadrul caruia se

Pagina 25 din 34



precizeaza, printre altele, ca produsul ofertat are actiune levuricida
conform standardului EN 13697:2015 in conditii de curatenie si in
conditii de murdarire, fiind testat pe tulpina ,Candida albicans
ATCT10231". Cu privire la domeniul de utilizare a produsului, in aviz este
mentionat ,Produse alimentare si hrana pentru animale”, iar cu privire la
aria de utilizare a produsului este mentionat ,,Dezinfectant lichid utilizat
in industria alimentard si de preparare a furajelor. Dezinfectia
suprafetelor, echipamentelor, recipientilor si ustensilelor din industria
alimentara”.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ... in propunerea
tehnica depusa in cadrul lotului 5 sunt suficiente pentru dovedirea
spectrului de activitate fungicid/levuricid al produsului ,Trioton rapid
AFB”, atat pentru domeniul medical, cat si pentru cel din industria
alimentara, conform metodologiei de testare din standardul SR EN
13697, acestea facand dovada activitatii levuricide a produsului ofertat.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge critica autoarei
contestatiei, privind faptul ca ... nu a facut dovada ca produsul , Trioton
rapid AFB” are efect fungicid/levuricid conform standardului SR EN
13697.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Produsul
,Trioton Rapid AFb”, ofertat de ... in cadrul lotului 5 nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini, respectiv sa fie compatibil cu materialele pe
care va fi utilizat: pavimente de orice tip de material (gresie, ciment,
mosaic, linoleum, tarket); pereti (cu vopsea, cu faianta); tamplarie;
mobilier; echipamente si obiecte din: material cromat sau nichelat, inox,
material plastic, cauciuc, sticla, lemn, material ceramic, afectand atat
materialele plastice cat si cauciucul conform raportului nr. L 16/0222.1
din 24.02.20217.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere cerinta din caietul de
sarcini ,sa fie compatibil cu materialele pe care va fi utilizat:
pavimente de orice tip de material (gresie, ciment, mozaic, linoleum,
tarket); pereti (cu vopsea, cu faianta); tdmplarie; mobilier; echipamente
si obiecte din: material cromat sau nichelat, inox, material plastic,
cauciuc, sticla, lemn, material ceramic /.../".

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei a prezentat un
extras din raportul de testare L 16/0222.1 din 24.02.20217 emis de DR.
BRILL + Partner GMBH cu privire la rezultatele testarii produsului
Trioton rapid AF.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca acesta a ofertat produsul cu denumirea comerciala Trioton rapid
AFb, in legatura cu aspectul criticat prezentand in cadrul propunerii
tehnice documentul intitulat ,Opinia expertului compatibilitatea Trioton
rapid AF pentru dezinfectarea suprafetelor” (22.03.2017) si Raportul de
incercare nr. L16/0222.1 emis de DR. BRILL + DR. STEINMANN, din care
rezulta urmatoarele: ,cuprul, aluminiul si alama au prezentat modificari
de culoare”, , cauciucul natural, siliconul si cauciucul sintetic si-au pierdut
o parte din elasticitate, iar primul dintre ele a fost usor deformat si a
prezentat modificari de culoare”, ,policarbonatul a devenit lipicios, s-a
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intunecat usor si a prezentat semne de coroziune pe margini, iar
poliacrilul a prezentat mici modificari pe stratul exterior”, dezifectantul
Trioton rapid AF fiind compatibil cu suprafetele utilizate in domeniile
medicale, cu limitarile de mai sus.

Constatand existenta unei neconcordante intre denumirea
produsului ofertat si denumirea produsului din Opinia expertului/Raportul
de incercare nr. L16/0222.1, Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste neconcordante, conform art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai in aceste conditii putandu-se
stabili cu exactitate daca Trioton rapid AFb si Trioton rapid AF este
unul si acelasi produs.

In raport de cerinta caietului de sarcini, produsul trebuie ,sa fie
compatibil cu materialele pe care va fi utilizat: pavimente de orice tip
de material (gresie, ciment, mozaic, linoleum, tarket),; pereti (cu vopsea,
cu faianta); tamplarie; mobilier; echipamente si obiecte din: material
cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc, sticla, lemn,
material ceramic /.../)”, neputadnd exista niciun fel de limitari de genul
celor despre care se face vorbire in Opinia expertului/Raportul de
incercare nr. L16/0222.1.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la conditiile
de testare, potrivit careia ,/.../ Aceastd provocare pentru
compatibilitatea materialului este mult mai mare decat in conditii
practice de utilizare si reprezintd o estimare de 6 ani de utilizare (pe
baza timpului de contact de 60 de minute la o concentratie de 0,25%).
Asa cum se poate observa din aspectele mentionate /.../, coroborat cu
cerinta autoritatii contractante /.../ reiese faptul ca produsul ofertat nu
aduce modificari asupra materialelor solicitate in cerinta caietului de
sarcini”, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta cauzei in raport de
caracterul general in care a fost redactata specificatia tehnica (reprodusa
anterior) din Caietul de sarcini.

Date fiind constatarile CNSC cu privire la faptul ca nu a fost
verificatda, de catre comisia de evaluare, indeplinirea cerintei cu privire la
compatibilitatea produsului Trioton rapid AFb cu materialele precizate in
caietul de sarcini, existand neconcordante intre denumirile produselor
mentionate in documentele depuse de ... si fiind precizate si limitari ale
compatibilitatii unuia dintre aceste produse cu materialele plastice si cu
cauciucul, Consiliul va admite critica formulata de autoarea contestatiei,
ca fiind intemeiata in raport cu aspecte mentionate.

In continuare, Consiliul va analiza critica potrivit careia produsul
,Trioton Rapid AFB”, ofertat de ... in cadrul lotului 5, nu respecta cerinta
caietului de sarcini, respectiv ca ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald”, asa cum a fost
acesta clarificata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
15174/13.08.2021. Astfel, conform avizului nr. 1427BI10/02/12.24 din
29.01.2019 si Fisei cu date de securitate, produsul mentionat, prezinta
urmatoarele fraze de pericol: ,H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si
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lezarea ochilor” si ,,H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata”.

Consiliul constata ca, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, au fost solicitate clarificari in cadrul proceduri de atribuire, fiind
formulata si urmatoarea intrebare «Avand in vedere prevederile ,Sa fie
cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare" si ,,Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala.”" Va rugam sa precizati daca sunt acceptate produse corozive
pentru piele si daca sunt acceptate si produse care au in compozitie acid
sulfuric, substante cancerigene si/sau mutagene, sau care pot afecta
organele in caz de expuneri repetate».

Autoritatea contractanta a raspuns prin publicarea in SEAP a
adresei nr. 15174/13.08.2021, precizand ca ,Nu vor fi acceptate
asemenea produse”.

Consiliul constata ca nu au fost modificate cerintele din caietul de
sarcini cu privire la faptul ca in solutia de lucru, gata de utilizare,
produsul ofertat trebuie sa prezinte toxicitate redusa si sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii sau mucoaselor.

Prin adresa nr. 17612/24.09.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice faptul ca produsul este etichetat cu fraze de
pericol (H) si fraze de precautie (P) care prevad actiuni iritante grave
asupra pielii (arsuri grave), lezarea ochilor (leziuni oculare), reactii
alergice, iritatie respiratorie, ceea ce nu este acceptabil avand in vedere
frecventa crescuta de utilizare a produsului intr-o unitate sanitara,
precum si faptul ca produsul este incadrat ca un dezinfectant lichid
Coroziv.

. @ raspuns prin adresa nr. 1338/27.09.2021, precizand faptul ca
produsul ofertat ,TRIOTON RAPID AFb, in solutia de lucru, nu este
coroziv, nu este iritant aspra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale si prezinta toxicitate redusa indeplinind astfel toate cerintele
caietului de sarcini”, aceasta rezultand din declaratiile producatorului si
din fisa de securitate a produsului, incluse in propunerea tehnica si fiind
valabile pentru o concentratie de maxim 2%, superioara celei de 0,25%,
necesara pentru asigurarea spectrului de activitate solicitat prin caietul
de sarcini.

In procesul-verbal nr. 21387/10.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca,
date fiind clarificarile transmise de ... si documentele din propunerea
tehnica la care aceasta face referire, sunt indeplinite cerintele minime
din caietul de sarcini.

Consiliul observa ca, atat in avizul nr. 1427BI0/02/12.24, emis la
data de 29.01.2019, cat si in avizul nr. 5072BI0/04/12.24, emis la data
de 01.07.2020, se precizeaza, printre altele, ca forma de conditionare a
produsului TRIOTON RAPID AFb este ,Lichid concentrat” fiind
prezentat modul de ambalare al acestuia (si accesoriile pentru dozare
necesare prepararii lichidului de lucru 1in cazul avizului nr.
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5072BI0/04/12.24), precum si frazele pericol mentionate de
contestatoare. Aceste fraze de pericol sunt mentionate si in fisa cu date
de securitate pentru produsul Trioton Rapid AFb, versiunea GHS1.1,
completata la data de 04.07.2016.

In propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul a identificat fisa cu
date de securitate pentru produsul Trioton Rapid AF (solutie gata de
utilizare 2%), versiunea GHS1.0, completata la data de 28.02.2018, in
care, la punctul 2.2 ,Elemente pentru etichetd”, este precizat ca nu sunt
necesare cuvinte de avertizare sau pictograme, singura fraza de pericol
necesara fiind ,H412 Nociv pentru mediul acvatic cu efecte pe termen
lung”. In cadrul sectiunii 11 Informatii toxicologice, se mentioneazd c3
produsul:

- Nu se clasifica ca fiind corosiv(a)/iritant(a) pentru piele;

- Nu se clasifica ca fiind iritant(38) pentru ochi sau cu pericol de

lezare grava a ochilor;

- Nu se clasifica ca fiind sensibilizant(a) pentru caile respiratorii

sau pentru piele;

- Nu se clasifica ca fiind mutagen(a) asupra celulelor embrionare,

cancerigen(a) sau toxic(a) pentru reproducerea umana;

- Nu se clasifica ca fiind toxic(a) asupra unui organ tinta specific.

Constatand existenta unei neconcordante intre denumirea
produsului ofertat si denumirea produsului din fisa cu date de securitate,
Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice aceste neconcordante, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, numai in aceste conditii putdndu-se stabili cu exactitate daca
Trioton Rapid AFb si Trioton rapid AF este unul si acelasi produs,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Fata de cele ce preced, constatand ca unele critici ale
contestatoarei sunt intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 22717/26.11.2021 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 22799/26.11.2021 prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii), respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse ... in cadrul Lotului 1 si ... in cadrul Lotului 5 si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autorititii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (asistenta si/sau reprezentare juridica), Consiliul o va admite,
in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451
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»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritétii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica prestate de ,Tomescu Codruta — Cabinet de avocat”, facturate cu
factura seria 1 nr. 224/04.12.2021 si achitate prin transfer bancar, la
data de 06.12.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.200 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
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avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ,Tomescu Codruta - Cabinet de avocat”, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport
de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate
in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.200 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 1.200 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind 1indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.200 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.000 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei

In ceea ce priveste cererea contestatoarei ... SRL de obligare a
intervenientei ... la plata sumei de 2.200 lei reprezentadnd cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), conform facturii seria 1 nr. 229 din data de
16.12.2021, achitata prin OP la data de 16.12.2021, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila pentru urmatoarele motive:

- prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea a solicitat doar
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2.200 lei, aceasta judecandu-se in contradictoriu cu
(emitentul actelor atacate);

- conform art. 194 lit. c) C.proc.civ., reclamantul trebuie sa indice
in cuprinsul cererii de chemare in judecata obiectul cererii si valoarea lui.
De aici rezulta ca reclamantul trebuie sa solicite, in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata, precum si cuantumul acestora. In prezentul litigiu, paratul este
autoritatea contractanta (emitentul actelor atacate), iar contestatoarea a
indicat in cadrul contestatiei cuantumul cheltuielilor de judecata pe care
le pretinde de la autoritatea contractanta;

- Pentru reclamant (contestatoare), solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata are natura unei cereri accesorii, conform art. 30
alin. (4) C.proc.civ., intrucat depinde de solutia data asupra pretentiilor
sale deduse judecatii;

- In conditiile in care CNSC a dispus anularea actelor atacate emise
de autoritatea contractanta referitoare la loturile 1 si 5, partea care a
pierdut procesul, conform dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.proc.civ., este
autoritatea contractanta si nu intervenienta din prezenta cauza;

- culpa procesuala in intentarea actiunii care formeaza obiectul
prezentului dosar, apartine emitentului actului - autoritatea contractanta
si nu intervenientului accesoriu a carui cerere priveste respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta sa depusa in cadrul lotului 5;
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- intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul
de procedura civila], nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care céastiga procesul”/,parte care pierde procesul” ci
sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat nu
se poate obtine obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, doar
partea in favoarea careia a intervenit si care a pierdut procesul putand fi
obligata sa plateasca astfel de cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 22717/26.11.2021 si
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 22799/26.11.2021 prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii), respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa ... in cadrul lotului 1 si oferta depusa de ...
in cadrul lotului 5 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste
loturi si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.200 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.000 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca inadmisibild, cererea formulata de contestatoarea ...
SRL cu privire la obligarea intervenientei ... la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 2.200 lei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Nicu Sorin Ana - Magdalena Daniela
TURTUREA RADU UIFALEAN
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 de pagini.

Pagina 34 din 34



