In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.03.2026

Prin contestatia nr. 29/28.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5420/28.01.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. A3-
2/22.01.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
JAcord-cadru de furnizare fructe si legume proaspete”, cod CPV
15300000-1 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../23.09.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii nr. A3-2/22.01.2026, a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acesteia, precum si a celor
care au stat la baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire, prin semnarea acordului-cadru cu ofertantii
declarati castigatori in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00944] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la 19.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../23.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
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motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 12 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 31/28.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
5643/29.01.2026, societatea ... a depus o cerere completatoare
invedereaza urmatoarele:

.Pe langa procedura de atribuire in discutie, autoritatea contractanta a
organizat o alta procedura de atribuire <«Licitatie deschisa», in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect «Furnizare carne, lactate, oua si
peste». Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1085043 / 29.09.2025.

In cadrul respectivei proceduri:

» Qgutoritatea cotnractantd a utilizat acelasi criteriu de atribuire si aceeasi
factori de evaluare ca in cazul procedurii de atribuire in discutie, asa cum
rezulta din fisa de data a achizitiei respective, atasata.

» oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, alt
operator economic fiind declarat cdstigator, asa cum rezultad din raportul
procedurii respective, de asemenea atasat.

Nu putem sa nu ne punem intrebari cu privire la obiectivitatea autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor depuse in cadrul celor doua proceduri, in
conditiile in care aceasta a apreciat ca exista probleme la nivelul aplicarii
factorilor de evaluare exclusiv in cadrul procedurii de atribuire castigate de
subscrisa. Autoritatea contractanta nu a considerat ca aceste probleme exista
in cadrul procedurii de atribuire corespunzatoare anuntului de participare nr.
CN1085043 / 29.09.2025, desi a folosit un criteriu de atribuire si factori de
evaluare identici la nivelul ambelor proceduri.

Prin urmare, consideram ca suntem supusi unei discriminari comise de
autoritatea contractanta, care intelege sa anuleze doar procedura de atribuire
la nivelul careia oferta noastra a fost declarata castigatoare, nu si procedura
de atribuire castigata de alt ofertant (la nivelul careia autoritatea contractanta
a procedat la semnarea acordului- cadru), in ciuda faptului ca autoritatea
contractanta a folosit factori de evaluare identici, care urmau sa se aplice
identic in cazul ambelor proceduri.

Dublul standard aplicat de autoritatea contractantd, in functie de
identitatea ofertantului castigator, nu poate fi trecut cu vedere de catre
Consiliu, inclusiv din acest motiv impundndu-se admiterea contestatiei
noastre.”

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 42.675,43 lei.
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Prin adresa nr. A3261/02.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
6276/02.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00946] Punct de vedere ... Bucuresti.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../23.09.2025.

Prin adresa nr. 39/02.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7608/05.02.2026, societatea ... SRL
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212079986/1 din 30.01.2026, in valoare de 41.227,15 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Alexandru Obregia si recipisa de consemnare nr.
212086156/1 din 02.02.2026, in valoare de 1.448,28 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Alexandru Obregia.

Prin adresa nr. 55/10.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
8668/10.02.2026, ... a inaintat note de sedinta.

Motivarea integrala a notelor de sedinta se regaseste in fisierul
J[.../00947] ... - Note de sedinta_dosar_CNSC_239 2026.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 19.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../23.09.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice, si copia documentelor care au stat la baza
anularii procedurii.

Prin adresa nr. A3-923/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16868/11.03.2026, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 29/28.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 5420/28.01.2026, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
20.03.2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18836/17.03.2026,
... a renuntat la solicitarea privind studierea dosarului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare fructe si legume proaspete”,
cod CPV 15300000-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../ 23.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.431.101,06
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Prin decizia de anulare a procedurii nr. A3-2/22.01.2026
autoritatea contractanta a anulat procedura.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212079986/1 din
30.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal si
recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212086156/1 din 02.02.2026
din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei este
nemultumite de modalitatea in care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire. In opinia sa, autoritatea contractanta a
aplicat gresit prevederile art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
a decis in mod arbitrar anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru loturile precizate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A6-26,31/15.12.2025,
iar in data de 30.12.2025 a semnat acordul cadrul pentru aceste loturi.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul contestatiei, societatea ... precizeaza ca actul atacat
este comunicarea nr. Decizia nr. A3-2 din 22.01.2026, prin care
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

«In urma analizdrii Raportului de audit public intern al Directiei audit
intern a Ministerului Apararii Nationale nr. A-170 din 16.01.2026 prin care
exprima opinia ca acordul - cadru analizat nu poate fi incheiat intrucat ofertele
nu pot fi departajate pe baza celor doi factori de evaluare "lant de
aprovizionare" si ,distanta de la locul de productie la locul de consum”, iar
rezultatele aplicarii celor 2 factori de evaluare consta in atribuire contractului
operatorului economic cu preturi mai mari decat cele mai mici preturi ofertate,
pentru produse identice din punct de vedere calitativ sau chiar furnizate de
acelasi angrosist.

Din analiza documentelor ce alcatuiesc documentatia de atribuire s-a
constatat:
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- desi in sectiunea II.2.5 din Fisa de date a documentatiei de atribuire
este precizat ca la aplicarea factorului de evaluare ,lant de aprovizionare" se
vor utiliza producatorii originali, ai produselor alimentare ofertate, ofertantii s-
au declarat producatori prin exploatarea definitiei de la punctul 28 din Legea
296/2004 privind codul consumului, in sensul in care sunt considerati
producatori si operatorii economici care eticheteazad suplimentar produsul
achizitionat de la producétorul original. Intrucdt sintagma producdtor original
nu este definita in cadrul documentatiei de atribuire si nici in cadrul normativ
incident, iar ofertantii au interpretat-o in mod diferit, rezulta ca ofertele nu pot
fi departajate pe baza acestui criteriu.

- aceeasi practica s-a constatat si in cazul calcularii ,distantei de la locul
de productie la locul de consum", in sensul ca ofertantii au utilizat adresa
depozitului intermediar al produselor ofertate si nu adresa locului de productie
original;

pentru produsele de sezon (ex lot 18 Tomate) s-a solicitat livrare pe
toatda durata anului, caz in care in extrasezon producatorii originali sunt in
afara Romaéniei, facdnd imposibila aplicarea factorului ,distanta de la locul de
productie la locul de consum”, pentru intreaga cantitate solicitata, mai ales ca
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, la fiecare livrare,
respectarea locului de productie declarat.

Comandantul ...,

HOTARASTE:

Anularea procedurii de licitatie deschisa organizate conform anuntului de
participare nr. ... din 23.09.2025 ce are ca obiect incheierea acordului - cadru
de furnizare fructe si legume proaspete in temeiul prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece este imposibilda semnarea contractului.»

Fata de motivele invocate in justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

De asemenea, Consiliul tine seama de faptul ca, prin adresa nr. A6-
2631/15.12.2025, contestatoarea a fost desemnata castigatoare pentru
loturile 1-24, fiind invitata, la sediul autoritatii contractante sa semneze
acordul - cadrul de furnizare, in data ,30.12.2025, ora 1200”,

Conform celor sustinute de catre contestatoare si necombatute de
autoritate, societatea ..., prin reprezentantul sau, s-a prezentat, in data
de 30.12.2025, la sediul autoritatii contractante pentru semnarea
acordului-cadru mentionand: , Cu aceasta ocazie, a procedat la semnarea
acordului-cadru, ca acesta sa fie semnat si de reprezentatii locurilor 2 si 3,
precum si de reprezentantii Autoritatii contractante.”

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, ulterior, ,in data de
23.01.2026, am primit pe e-mail, din partea ..., decizia de anulare a procedurii
nr. A3- 2/22.01.2026, prin care se arata ca s-a decis anularea Procedurii de
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atribuire, in temeiul prevederilor art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ("Legea nr. 98/2016"), deoarece este imposibila
semnarea contractului.”

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de prevederile art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,(2) In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau _omisiuni, iar

autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).”

Prin raportare la norma juridica citata mai sus, raportat Ia
argumentele consemnate de catre autoritatea contractanta in Decizia nr.
A3-2 din 22.01.2026, in sustinerea hotararii sale de anulare a procedurii
de atribuire, care fac trimitere la Raport de audit public intern nr. A-170
din 16.01.2026, ce contine informatii legate de documentatia de
atribuire, in sensul ca «ofertele nu pot fi departajate pe baza celor doi factori
de evaluare "lant de aprovizionare" si ,distanta de la locul de productie la locul
de consum», Consiliul constata ca informatiile din continutul acestui
document nu pot fi considerate dovezi concrete care sa conduca la
aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai
Sus citate.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta
care, in punctul sau de vedere nr. A3 261/02.02.2026, inregistrat la
CNSC cu nr. 6276/02.02.2026, precizeaza: ,Desi tipul de audit este de
consiliere cu caracter informal, iar solutiile propuse de echipa de consiliere au
rol consultativ, autoritatea contractantd a decis selectarea si aplicarea
acestora, intrucit consilierea reprezinta activitatea desfasurata de auditorii
interni menita sa adauge valoare si sd imbunatateasca procesul guvernantei in
entitatile publice.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate, toate afirmatiile
autoritatii pe acest aspect, deoarece aceasta din urma nu a prezentat
elementele concrete care ar fi condus la existenta unor incalcari ale
prevederilor legale care ar fi afectat procedura de atribuire sau la
imposibilitatea incheierii contractului, asa cum prevede art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care ... |-a invocat.

Faptul ca autoritatea, dupa semnarea acordului-cadru de catre
contestatoare, ar fi descoperit anumite nereguli, chiar prin Directia sa de
Audit Intern, nu poate fi retinut ca intemeiat fata de masura extrema de
anulare a acestei proceduri de atribuire, raportat la dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice in vigoare, care sunt de stricta aplicare.

Afirmatiile autoritatii contractante, doar teoretice, generale,
continute de documentul invocat mai sus, pentru a justifica concluzia sa
ca s-ar impune anulare procedurii, nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu atata vreme cat acestea nu sunt insotite de probe indubitabile in
acest sens, fiind in contradictie cu art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

In concluzie, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul mai sus
invocat de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere ca aceasta din urma nu a prezentat
probe, informatii, documente etc. certe care sa conduca la anularea
procedurii.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016 obligatia autoritatii contractante de anula procedura
de atribuire, dar nu oricum si oricand, fara a avea o argumentare
concreta, fiind, in mod evident, in defavoarea, in cazul de fata, a
ofertantului care a depus eforturi, a investit in logistica, a efectuat
diverse cheltuieli etc., cu atat mai mult cu cat oferta sa a fost desemnata
castigatoare pentru loturile 1-24 al acestei proceduri de atribuire si a si
semnat acordul-cadru.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile imperative ale art. 145 din HG nr.
395/2016, conform carora aceasta ,nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, coroborate cu cele de la art. 146 alin. 2) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul s& adopte
nicio masura cu scopul (..) de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In concluzie, fatd de cele evocate, se impune anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta a
precizat-o in Decizia nr. A3-2 din 22.01.2026.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
Decizia nr. A3-2 din 22.01.2026 si actele subsecvente acesteia, conform
celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza Decizia nr. A3-2
din 22.01.2026 si actele subsecvente acesteia, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8(opt) pagini
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