In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12093/25.02.2025, depusa de ...SRL, cu sediul
in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator .., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
. — lotul 1, cod CPV 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de
birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), de ..., cu
sediul Tn comuna ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: anularea comunicarii nr. 631/17.02.2025, a
raportului procedurii nr. 626/17.02.2025 si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului
1, comunicat prin adresa nr. 631/17.02.2025 si raportul procedurii nr.
626/17.02.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca in data de 18.02.2025 a luat cunostinta de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, motivul fiind , Neincadrarea in
valoarea estimata a achizitiei".

Raportat la acest aspect, autoarea contestatiei mentioneaza ca a
primit din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
334/30.01.2025, prin care i s-a transmis ca suma publicata in SEAP este
diferita fata de rezultatul valorii totale recalculat de catre aceasta.

Constatand faptul ca este vorba despre o eroare, petenta
mentioneaza ca a procedat la refacerea calculelor.

In sustinerea acestui fapt invoca prevederi art. 135 alin. (1)-(3) si
134 alin. (10) lit. @) din HG nr. 395/2016. De asemenea, face trimitere
la indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
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viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a

ofertelor, care mentioneaza:

,In categoria erorilor aritmetice se incadreazi situatiile in care existd erori de calcul la
nivelul propunerii financiare [....]

Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra
rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in
mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta
pretul total.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau
erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabild cu respingerea
ofertei ca fiind neconforma."

In concluzie, contestatoarea sustine ca prin raspunsul formulat a
corectat eroarea aritmetica, oferta sa fiind conforma, motiv pentru care
se impune o reevaluare a documentelor.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele sale ca
fiind pe deplin fundamentate, sens in care solicita admiterea contestatiei
formulata si refacerea raportul procedurii.

Prin adresa nr. 809/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14228/05.03.2025, autoritatea contractanta a formulat intampinare, prin
care a informat faptul ca a luat act de contestatia depusa de ...SRL, iar
in urma reanalizarii Procesului Verbal de evaluare financiara contestat in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) si art. 135 alin. (1) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016,
impreuna cu raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificare inregistrata la
autoritate cu nr. 334/30.01.2025, a hotarat admiterea raspunsului ca si
valabil.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta decide anularea
comunicari nr. 631/17.02.2025, a raportului procedurii nr.
626/17.02.2025, urmand sa procedeze la reevaluarea ofertei financiare
si @ punctajului aferent pentru operatorul economic ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ... -
lotul 1, cod CPV 30000000-9 Echipament informatic si accesorii de birou,
cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
475.446,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.01.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 631/17.02.2025 si raportul procedurii nr.
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626/17.02.2025, prin care oferta sa a fost respinsa, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.820,04 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, la data de 27.02.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, fiind
criticata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 631/17.02.2025 si raportul procedurii nr.
626/17.02.2025.

In Intdmpinarea nr. 809/05.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

14228/05.03.2025 autoritatea contractanta informeaza faptul ca: ” am luat
act de contestatia depusa de ...SRL (...) In urma re-analizarii Procesului Verbal de evaluare
financiara reclamat de Operatorul Economic participant la procedura in contestatia sa, in
conformitate cu prevederile Art. 134 Alin. (10) coroborat cu Art. 135 Alin (1) si Alin (3) din HG
395 coroborat cu Art. 209 din Legea 98, impreuna cu raspunsul Operatorului Economic ...SRL
la solicitarea de clarificare inregistratéa la AC cu nr. 334/30.01.2025, subscrisa a hotarat
Admiterea raspunsului ca si valabil. Pe cale de consecinta AC decide anularea comunicatului nr.
631/17.02.2025, a Raportului Procedurii nr. 626/17.02.2025 si va proceda la re-evaluarea

ofertei financiare si a punctajului aferent pentru Operatorul Economic ...SRL.
Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la cele solicitate

de contestatoare Consiliul va dispune anularea Comunicatului nr.
631/17.02.2025, a Raportului Procedurii nr. 626/17.02.2025. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, avand in vedere aspectele
criticate, cu respectarea celor asumate 1in Intdmpinarea nr.
809/05.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 14228/05.03.2025.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Comunicatului nr. 631/17.02.2025 si a Raportului
Procedurii nr. 626/17.02.2025. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei ...SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data
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primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea celor asumate 1in Intdmpinarea nr. 809/05.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 14228/05.03.2025.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.

Pagina 4 din 4



