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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr.......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.......... [eoiiiinn. , formulata de
S.C. .eovnenns S.R.L., cu sediul in ......... , ey judas. , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin ....... , CU
sediul in ... , Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr........ /26.02.......... , transmis de ..... ......... (cereen ™ ...), cu sediul in
localitatea ......... , jud .......... , In calitate de autontate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulaté
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Extindere retele alimentare cu apa si canalizare, in comuna ......... ,
Jud.......... ", s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- anularea, in parte, a Clarificarii nr. ........ din 26.02..........

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
clarificarea in mod corespunzator a chestiunilor semnalate prin solicitarea
de clarificari.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ......... S.R.L. critica raspunsul la solicitarea de clarificari
nr....../26.02.......... , transmis de ..... ......... O ), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- anularea, in parte, a Clarificarii nr. ....... din 26.02..........

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
clarificarea in mod corespunzator a chestiunilor semnalate prin solicitarea
de clarificari.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. arata ca a solicitat
autoritatii contractante clarificari cu privire la o serie de cerinte cuprinse
in documentatia de atribuire care erau neclare, contradictorii sau chiar
incomplete, raspunsul acesteia, publicat in SICAP la data de
26.02.......... , fiind unul care nu a lamurit chestiunile semnalate.

Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari fi
prejudiciaza, in mod grav, drepturile si interesele legitime de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, avand in
vedere ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari.

Astfel, raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, dupa cum se arata, sunt lapidare, generice si confuze,
prezentand aspecte contradictorii menite sa induca in eroare operatorii
economici.

Invocand prevederile art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, art.103
alin.2 din H.G. nr.395/2016, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia legala de a raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste intrebarea nr.4 din solicitarea de clarificari
referitoare la studiile de teren (topo, geo si hidro) care au stat la baza
intocmirii SF-ului, autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitie
studiul hidro, desi potrivit prevederilor H.G. nr.907/2016, studiul
hidrologic este parte integranta a Studiului de fezabilitate.

In plus, in ceea ce priveste studiile topo si geo, desi in raspunsul la
clarificari autoritatea contractanta a precizat ca le va pune la dispozitie,
acestea nu au fost publicate nici pana in data de ......... , data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita in 08.03...........

Cu privire la intrebarea nr.5 din solicitarea de clarificari, referitoare
la extindere retelei de alimentare cu apa in comuna Bragadiru, si la
sistemul de canalizare din aceasta localitate, autoritatea contractanta a
raspuns, dupa cum se sustine, in mod neconcludent, cunoscand faptul ca
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Memoriul tehnic nu apartine acestei proceduri si fara a corecta erorile
strecurate.

Referitor la intrebarea nr.6 din solicitarea de clarificari prin care s-
au cerut lamuriri cu privire la legislatia aplicabila, in sensul ca Hotararea
de Guvern nr.28/2008 a fost abrogata si finlocuita cu Hotarare
nr.907/2016, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
complet solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste intrebarea nr.7 din solicitarea de clarificari
referitoare la studiul de fezabilitate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a oferit un raspuns lacunar, fara a pune la dispozitie
persoanelor interesate studiile solicitate, acestea fiind esentiale pentru
intocmirea unor oferte conforme.

Ulterior, arata contestatorul, a revenit cu o solicitare de clarificari,
prin care a cerut autoritatii contractante sa fie publicate toate avizele si
raspunsurile la punctele care nu au fost lamurite prin raspunsul
nr....../26.02.......... , Insa pana in prezent autoritatea contractanta nu a
raspuns, data Ilimita de depunere a ofertelor fiind stabilita in

Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire, contestatorul
prezinta argumente in sustinerea respectivei cereri.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin  punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr...../07.03.......... ; eeeeeer nmanaees (b e, ) a solicitat respingerea
cererii de suspendare a procedurii, prezentand argumente in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data

de ......... , @ publicat in SICAP revenire la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr....... /26.02.......... si a decalat termenul de depunere a
ofertelor la data de 15.03...........

Prin adresa nr.......... /08.03.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr........ /08.03.2018, S.C. ......... S.R.L. a formulat cerere de renuntare

partiala la contestatie, precizand ca isi mentine numai criticile ce vizeaza
intrebarile nr.4 si nr.7 din solicitarea de clarificari, respectiv referitoare la
studiile geo si hidro care nu au fost publicate de autoritatea contractanta

Prin punctul de vedere nr........ /13.03.......... , inregistrat la C.N.S.C.
CU Nr......... /20.02.......... A (.... : ..) a sustinut, fata de
mentinerea criticii din contestatle referltoare Ia studlul hidrotehnic, ca
acest studiu nu este un criteriu relevant pentru intocmirea corecta a
ofertelor, sens in care reda prevederile cap.IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date.

Sustine ca studiul hidrologic are drept tel evaluarea starii stratului
acvifer, nivelul hidrodinamic si hidrostatic, denivelarea rezultata in urma
exploatarii, care se obtine doar prin evaluarea razei de influenta
manifestata de fiecare put in operarea optima. Totodata, dupa cum se
arata, se stabilesc debitele cele mai bune de exploatare pentru puturi,
coroborand datele existente legate de comportamentul puturilor in
functiune cu testele efectuate in scopul completarii cu informatii sigure

3/9



privind calitatea. Pentru ca nu toate puturile functioneaza la aceleasi
capacitati, se va lua in calcul starea fizica a tuturor componentelor unui
put, adica inclusiv a pompelor, tubulaturii, coloanei filtrante etc.

Arata ca obiectul prezentei proceduri nu presupune lucrari la
gospodaria de apa (existenta) si nu implica executia de foraje, astfel ca
studiul hidrotehnic nu este necesar.

Prin adresa nr....... /13.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr........ /14.03.2018, S.C. ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise,
precizdnd ca isi mentine contestatia doar cu privire la necesitatea
publicarii studiului hidrologic, motivat de faptul ca procedura in cauza
vizeaza si extinderea retelei de canalizare menajera, unde adancimile de
pozare ale conductelor pot ajunge si la 5 metri, iar in cazul
subtraversarilor de parau adancimile de foraj orizontal pot fi pana la
adancimea de 8-9 m fata de cota terenului natural, punerea la dispozitie
a acestui studiu fiind necesara deoarece numai in baza acestuia
operatorii economici interesati pot intocmi oferte conforme, cu luarea in
considerare a nivelului apelor de suprafata si, implicit a categoriilor de
lucrari ce trebuie executate.

Arata ca, in cazul in care apele de suprafata sunt la o cota mai mica
de 5 metri fata de cota terenului natural, este necesara realizarea de
epuismente pe anumite portiuni/sectoare de retea de canalizare, care nu
vor putea fi luate in calcul fara acest studiu, nici in etapa viitoare de
proiectare aferenta acestei proceduri.

Apreciaza contestatorul ca avand in vedere legislatia aplicabilg,
respectiv H.G. nr.907/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
publica studiul hidrologic de la primele clarificari, deoarece, in lipsa
acestuia, operatorii economici interesati nu pot intocmi oferte conforme.

Contestatorul arata, in continuare, ce trebuie sa cuprinda studiul de
fezabilitate conform H.G. nr.907/2016, anexa nr.4.

Solicita, fata de toate criticile care vizeaza documentatia de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la publicarea studiului
hidrologic.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............... (.........), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

»~Extindere retele alimentare cu apa si canalizare, in comuna ......... ,
Jud.......... ", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr.......... , In data de ..........

Valoarea estimata a contractului este de 8.662.701,26 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului nr......../26.02.......... , la solicitarea de
clarificari vizand documentatia de atribuire formulata de S.C. .........
S.R.L., acesta a inteles sa depuna contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul prevazut de lege.



Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea  contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea
nr....... [oiinnnnn [oviiiinns din 08.03.......... , In sensul respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ......... S.R.L. critica, prin contestatie, raspunsul
nr........ /26.02.......... , Cu privire la solicitarea de clarificari adresata de
acesta, sustinand ca raspunsurile aferente intrebarilor nr.4, 5, 6 si 7 au
fost formulate, de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, respectiv art.103 alin.2
din H.G. nr.395/2016, deoarece nu s-a raspuns in mod clar, complet si
fara ambiguitati.

Preliminar analizei temeiniciei sustinerilor contestatorului, se retine

ca, urmare a revenirii autoritatii contractante la data de ......... asupra
raspunsului  criticat, revenire ulterioara depunerii contestatiei,
S.C. ......... S.R.L. a inteles sa renunte partial la contestatie, precizand

ca intelege sa mentina contestatia doar in ceea ce priveste raspunsurile
la intrebarile 4 si 7.

De asemenea, prin concluziile scrise depuse, S.C. ......... S.R.L. s-a
limitat la a critica, referitor la intrebarile 4 si 7, doar refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie studiul hidrologic, situatie in care
Consiliul va analiza doar criticile contestatorului care se subsumeaza
acestui aspect.

Astfel, 1n solutionare se retine ca autoritatea contractanta,

R P ), a initiat procedura de fata, la data de ......... , prin
publlcarea in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr...........

Documentatia de atribuire a fost publicata ca fisier electronic atasat
anuntului de participare simplificat, la aceeasi data.

Asa cum rezulta din print-screen-ul transmis de autoritatea
contractanta la dosar in data de 08.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante, la data de 13.02.......... , 0 solicitare de
clarificari la care aceasta a formulat, prin adresa nr........ /26.02.3019,
raspunsurile:

»4. Va solicitam sa postati studiile de teren (topo, geo si hidro) care au
stat la baza intocmirii SF-ului. In SF s-a prezentat doar un fragment
(CARACTERISTICI GEOFIZICE ALE TERENULUI) din studiul geotehnic, fara
planuri cu amplasamentul forajelor, fiselor complexe cu rezultatul
determindrilor de laborator, analiza apei subterane, raportul geotehnic cu
recomandarile pentru fundare si consolidari.

Raspuns:

De pus la dispozitie studiile topo si geo solicitate. Studiu hidro nu este
cazul.

(..)

7. Conform HG 907/2016, Anexa nr.4, STUDIUL DE FEZABILITATE
trebuie sa cuprinda si urmdatoarele:

f) existenta unor:

-retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in
masura in care pot fi identificate;

-posibile interferente cu monumente istorice/de arhitectura sau situri
arheologice pe amplasament sau in zona imediat Iinvecinata, existenta
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conditionarilor specifice in cazul existentei unor zone protejate sau de
protectie;

-terenuri care apartin unor institutii care fac parte din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala;

g) caracteristici geofizice ale terenului din amplasament - extras din
studiul geotehnic elaborat conform normativelor in vigoare, cuprinzand:

(i) date privind zonarea seismica:

(ii) date preliminare asupra naturii terenului de fundare, inclusiv
presiunea conventionala si nivelul maxim al apelor freatice;

(iii)date geologice generale;

(iv)date geotehnice obtinute din: planuri cu amplasamentul forajelor,
fise complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si consolidari,
harti de zonare geotehnica, arhive accesibile, dupa caz;

(v)incadrarea in zone de risc (cutremur, alunecari de teren, inundatii) in
conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare;

(vI)caracteristici din punct de vedere hidrologic stabilite in baza studiilor
existente, a documentarilor, cu indicarea surselor de informare enuntate
bibliografic.

3.4 Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a
constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

-studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitatea terenului;

-studiu hidrologic, hidrogeologic;

6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire

(B) PIESE DESENATE

4.planuri generale, profile longitudinale si transversale caracteristice,
cotate, planuri specifice, dupa caz.

Raspuns:
Se vor atasa studiile. Se regasesc la primarie.”
Prin adresa nr.6/......... , de revenire asupra raspunsurilor mai sus citate,

publicata in SICAP, autoritatea contractanta a prezentat urmadatoarele
raspunsuri fata de intrebarile in discutie:

A ()

Revenire raspuns:

Se vor atasa, in SICAP, studiile geo si studiile topo.

7. (..)

Se vor atasa, in SICAP, studiile geo si studiile topo.”

In SICAP, observa Consiliul, se regasesc postate studiile
mentionate (geo si topo).

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, S.C. ......... S.R.L. critica
aceste raspunsuri sustindnd ca au fost formulate cu incalcarea
prevederilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016 si art.103 alin.2 din
H.G. nr.395/2016, deoarece nu sunt clare, complete si fara ambiguitati.

Considerentul pentru care contestatorul apreciaza astfel, consta in
faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii acestuia de a
pune la dispozitia ofertantilor si studiul hidrotehnic, ci doar pe cele topo
si geo, refuz apreciat de contestator ca unul de natura a incalca
prevederile legale mentionate, respectiv unul care nu este clar, complet
si fara ambiguitati.
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Dispozitiile legale invocate de contestator si pretins incalcate de
autoritatea contractanta, prezinta continutul:

- art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016:

LAutoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.”;

- art.103 alin.2 din H.G. nr.395/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.”

Asadar, dupa cum corect sustine contestatorul, urmarea primirii
unei solicitari de clarificari autoritatii contractante 1i revine obligatia
legala de a formula un raspuns clar, complet si fara ambiguitati.

Analizand raspunsurile in discutie prin prisma prevederilor legale
susenuntate, Consiliul constata ca, in fapt, ceea ce considera
contestatorul a fi un raspuns formulat cu nesocotirea prevederilor legale
enuntate este reprezentat de refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie studiul hidrotehnic in contextul in care Iintelegerea
contestatorului este in sensul ca respectivul studiu este necesar in
procesul de elaborare a ofertelor.

Prin urmare, solicitarea de clarificari a fost generata, dupa cum
rezultda si din continutul intrebarilor, de sesizarea lipsei din cadrul
documentatiei de atribuire a studiului in discutie, actul vatamator in
acest caz fiind constituit de documentatia de atribuire pe care
contestatorul o considera incompleta si a carei completare a incercat sa
0 asigure prin solicitarea de clarificari, iar nu de raspunsul la solicitarea
de clarificari ca atare.

De altfel, contestatorul insusi a aratat prin concluziile scrise depuse
la dosar faptul ca ,In concluzie, avand in vedere toate criticile care
vizeaza documentatia de atribuire, va rugam sa (..)”, acceptand,
astfel, ca actul vatamator este constituit de documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire la data de ......... , cand a fost postata in
SICAP.

Raportat la tipul contractului ce se va incheia, respectiv contract de
lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 8.662.701,26 lei, astfel cum
apare precizat in anuntul de participare simplificat nr.......... , Mai mica
decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016,
incidente sunt dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit
Cu care:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Asadar, daca aprecia ca documentatia de atribuire este incompleta,
S.C. ......... S.R.L. avea obligatia de a transmite contestatie in termen
de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre aceasta, termen
care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit luni
11.02.......... , termen prorogat ca urmare a implinirii intr-o zi
nelucratoare, respectiv sambata 09.02...........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
S.C.......... S.R.L. a transmis contestatia sa, catre C.N.S.C., prin e-mail,
in data de ......... , la 0 luna de la publicarea documentatiei de atribuire in
SICAP, astfel ca orice critica cu privire la aceasta este tardiva.

Referitor la raspunsul la clarificari nr....../26.02.......... , Consiliul
retine ca adresa contestatorului care a condus la respectivul raspuns nu
este una de clarificare a documentatiei de atribuire, respectiv lamurire,
explicare a unei prevederi, ori precizare a unor informatii, ci de
completare a acesteia cu studiul hidrotehnic, pe care contestatorul il
considera necesar, contrar opiniei autoritatii contractante.

Dispozitiile legale mai sus redate, invocate si de contestator, ca si
ansamblul legislatiei in vigoare, observa Consiliul ca nu prevad dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune completarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante
de a completa documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
obligatie care nu se stabileste a fi fost incalcata in prezenta spetq,
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie studiul hidro fiind
cat se poate de clar, fara dubiu. Faptul ca autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii contestatorului de a completa documentatia de
atribuire in sensul solicitat de acesta nu se constituie nicicum fintr-un
raspuns care sa nu fie clar, complet si fara ambiguitati.

Daca existau obiectiuni cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa o conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea acestui termen si sa incerce
prin o asa zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire.

In acest sens, nu lipsit de importanta este faptul ca S.C. .........
S.R.L. a formulat solicitarea de completare a documentatiei de atribuire
la data de 13.02.2018, cu mult peste termenul de 5 zile in care aceasta
putea fi contestata.



Retine Consiliul ca purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu
autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante
fiind deciziile nr....... /10.10.2011 si nr........ /....../16.12.2009, pronuntate
de Curtea de Apel Alba Iulia, deciziile civile nr........ /05.10.2009,
nr....... /05.10.2009 si nr........ /2018, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei va fi respinsa, in temeiul art.26 alin.9 din acelasi act
normativ, deoarece, dincolo de faptul ca nu este dovedita, nu s-a retinut
culpa procesuala in sarcina autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ...... ...oovvis Covees eveennl )

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ......... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine .......... pagini.
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