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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 388/19.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14585/20.04.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
2072/07.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal
DC ... in ..., judetul ...”,de s-a solicitat anularea adresei nr.
2072/07.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca la data de 29.03.2017, prin adresa nr. 1868,
s-a transmis prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari referitoare la
garantia de participare.

La data de 30.03.2017, contestatorul a dat curs solicitarii autoritatii
contractante, fiind retransmisa garantia de participare in forma solicitata
de catre aceasta.



In continuare, contestatorul precizeazd cd la data de 07.04.2017 a
fost informat, prin adresa nr. 2072, ca potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta, in temeiul art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respinge ca inacceptabila oferta sa.

Fata de temeiul legal care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante, prin notificarea prealabila transmisa in baza Legii nr.
101/2016, la data de 12.04.2017, contestatorul a comunicat acesteia
urmatoarele argumente in sprijinul dovedirii nelegalitatii deciziei:

m in cadrul ofertei s-a depus polita de asigurare emisa de ... seria AX
nr. ... din 27.03.2017, cu valabilitate din 27.03.2017-29.03.2017 si
instrumentul de garantare ca si anexa la respectiva polita, datat
27.03.2017 (pag. 2 din documentul Garantie ....pdf);

n prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a atras atentia
asupra unor erori privind forma garantiei de participare;

n prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au remediat aspectele
sesizate si s-a retransmis polita de asigurare corectata corespunzator.
Documentul ce reprezinta raspunsul la clarificare a continut un numar de
6 pagini astfel: pag. 1 - Formularul 1 Garantie de participare, document
parafat de asigurator in data de 24.03.2017, fiind document completat
initial si in baza caruia s-au emis urmatoarele acte si pag. 2 - Polita de
asigurare AX nr. ... din 27.03.2017.

La data de 14.04.2017, prin adresa nr. 2217, autoritatea
contractanta a raspuns notificarii contestatorului, precizdnd ca nu va lua
masuri de remediere, reluand aceleasi motivatii expuse in cadrul adresei
de comunicare a rezultatului.

Contestatorul considera ca prin clarificarile oferite si prin motivatia
adusa in cadrul notificarii prealabile, a oferit autoritatii contractante
informatiile necesare, astfel incat sa poata lua in considerare ca
informatiile cuprinse in documentele emise de ... garanteaza respectarea
tuturor rigorilor impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pe care il citeaza si apreciaza ca din cuprinsul acestuia reiese
in mod evident ca ofertantii au posibilitatea de a completa cu diferite
documente cele depuse initial, lucru de altfel intamplat in cazul sau.

In plus, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca se incadreaza si in prevederile art. 135 alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat completarea documentului
transmis in cadrul clarificarii fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul informatiilor existente initial in polita de asigurare depusa,
avand rol de corectare/completare si neproducand niciun fel de avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul mentioneaza faptul ca
este evident ca respingerea ofertei s-a facut cu incalcarea inclusiv a
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta alegand sanctiunea
drastica si total disproportionata a respingerii ofertei pentru un aspect
pur formal si minor.



Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila, in conditiile in
care aceasta indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire si solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 2072/07.04.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

In dovedirea celor invocate mai sus, contestatorul depune, anexat,
o serie de mijloace de proba si in drept, evoca prevederile art. 2 si art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere fara numar de inregistrare la emitent din
24.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15335/24.04.2017, ..., prin
reprezentant avocat coordonator ..., solicita respingerea contestatiei ca
nefondate, pentru considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 9 oferte, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal de
vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare nr. 1
din 28.03.2017, printre care si cea a asocierii S.C. ... S.R.L. - ..., din care
face parte si contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus
polita de asigurare de garantii contractuale seria AX nr. ... din
27.03.2017, emisa de ... S.A., pentru suma de 39.000 lei, valabila de la
27.03.2017 pana la 29.07.2017, ,instrumentul de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica «Modernizare drum comunal DC ... in ..., judetul ...», cu seria nr.
..., Conditii generale de asigurare - Garantia de participare la licitatie -
parte integranta din polita de asigurare seria AX nr. ...”. Polita de
asigurare este emisa in numele asocierii, iar instrumentul de garantare
prevede ca garantia este irevocabila si neconditionata, cu plata la prima
cerere scrisa in ipotezele prezentate.

Dupa analizarea acestora, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la cap. IIl.1.1.a) Garantia de
participare, paragraful 2, s-a solicitat: , Instrumentul de garantare trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate ... In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituitd in numele asocierii si
sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici ...".

- atat in cuprinsul politei de asigurare de garantii pentru participare
cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria
AX nr. ... din 27 03 2017, emisa de ... S.A., cat si a instrumentului de
garantare privind participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, nu s-a prevazut ca plata garantiei de participare se va
executa pe baza declaratiei beneficiarului cu privire la culpa persoanei
garantate, si, de asemenea, nu s-a mentionat ca instrumentul de
garantare acopera in mod solidar toti membrii asocierii.



Legat de acest aspect si raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si prevederilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 30.03.2017 ora 15:21, Ia
solicitarile de clarificari transmise in SEAP la data de 29.03.2017 ora
08:50, contestatorul a atasat ,Garantia de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica «Modernizare drum comunal
DC ... in ..., judetul ...»" emisa de ... S.A. la data de 24.03.2017, precum
si ,Polita de asigurare de garantii contractuale” seria AX nr. ... din
27.03.2017, emisa de ... S.A. pentru suma de 39.000 lei, valabila de la
27.03.2017 péana la 29.07.2017 si ,Conditii generale de asigurare -
Garantia de participare la licitatie - parte integranta din polita de
asigurare seria AX nr. ...".

Potrivit documentului intitulat ,,Garantia de participare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica «Modernizare drum
comunal DC ... in ..., judetul ...»", asiguratorul se obliga in mod
irevocabil si neconditionat fata de autoritatea contractanta sa plateasca
suma de 39.000 lei, la prima cerere scrisa, pe baza declaratiei
beneficiarului cu privire la culpa persoanei garantate. De asemenea, se
mentioneaza ca garantia acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici.

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat ca instrumentul de garantare transmis in urma solicitarii de
clarificari, este emis la data de 24.03.2017, anterior politei de asigurare
seria AX nr. ... din 27.03.2017, depusa initial in SEAP, iar in continutul
acestuia nu se mentioneaza care este polita de asigurare/contractul de
asigurare din care face parte. In conditiile in care nu se face vreo referire
ca acest instrument de garantare se completeaza cu alt inscris in care
sunt mentionate toate cerintele din fisa de date a garantiei privind
constituirea garantiei de participare, s-a constatat lipsa de concludenta a
raspunsului contestatorului, aceasta reprezentand o conduita in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, aratand faptul
ca, prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior, si avand in
vedere ca, in speta, omisiunile privitoare la garantia de participare, astfel
cum au fost prezentate, nu reprezinta vicii de forma, astfel cum sunt
definite la alin. (3) al art. 135 din H.G. nr. 395/2016, aceste omisiuni
nefiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in polita de asigurare si instrumentul de
garantare prezentate de ofertant, a caror completare are rol de clarificare
sau de confirmare, acceptarea completarii politei de asigurare seria AX
nr. ... cu instrumentul de garantare din 24.03.2017 ar fi fost susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Referitor la aspectul legat de prezentarea de catre contestator a
unui document de garantare din continutul caruia lipseau mentiunile ,ca



plata garantiei de participare se va executa pe bazei declaratiei
beneficiarului cu privire la culpa persoanei garantate” si ,ca instrumentul
de garantare acopera in mod solidar toti membrii Asocierii”, astfel cum s-
a impus prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca trebuie avut in vedere scopul constituirii garantiei de
participare, si anume protejarea acesteia fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire, conform art. 35 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Asadar, completarea ulterioara a documentului in discutie, ca
urmare a adresei de clarificari din 29.03.2017, nu putea fi primita de
autoritatea contractanta, Iintrucat, printr-un astfel de demers,
contestatorul ar fi fost favorizat, incalcandu-se, totodata, si principiul
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, riscul transmiterii ofertei, implicit si a documentelor care o
insotesc (in spetad, garantia de participare), fiind in sarcina operatorului
economic, conform art. 125 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca devin
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, drept
pentru care, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a respins
ca inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L..

Fata de cele aratate anterior, ... considera ca in mod legal si
temeinic a respins ca inacceptabila oferta S.C. ... S.R.L. si solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificatda - intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare
drum comunal DC ... in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr.

Conform invitatiei si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 3.976.948,87 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare,
inregistrat sub nr. 1865/28.03.2017, 9 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

In procesul-verbal nr. 2 al sedintei de verificare garantii de
participare, inregistrat sub nr. 2071/07.04.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila.



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
2072/07.04.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
378/12.04.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
2217/14.04.2017, precizand ca nu adopta nicio masura de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticat motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din
S.C.... S.R.L.si....

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
i-a transmis asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si ... adresa nr.
2072/07.04.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, din cuprinsul
careia rezulta ca oferta depusa de ofertantul in cauza a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 132 alin. (3), coroborat cu dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca garantia de
participare nu a fost prezentata in forma solicitatda, nici la momentul
depunerii ofertei si nici ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de
comisia de evaluare, in cuprinsul acesteia nefiind precizat ca
"Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante, cel mai tarziu la data si
ora limitd de depunere a ofertelor”, respectiv ca "In cazul depunerii de
oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele
asocierii si s mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici”.

Raportat la motivul de respingere retinut de comisia de evaluare,
Consiliul retine ca la punctul III.1.1.a) "Garantie de participare” din fisa
de date a achizitiei este prevazut, intre altele, ca "Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 39.000 lei. (...). Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G.
nr. 395/2016. In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
deschis la Trezoreria (CIF ...Garantia de participare trebuie sa fie valabila
cel putin 120 de zile (in conformitate cu perioada de valabilitate a ofertei)
de la termenul limita de depunere a ofertelor si va fi emisa in favoarea
Autoritatii Contractante, pentru suma specificatd. Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada cad plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate, si se prezinta
autoritatii contractante, cel mai tarziu la data si ora limitd de depunere a
ofertelor. Garantia de participare constituita printr-un instrument de
garantare se va depune scanat in SEAP pand la data limita de depunere a
ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituitd in _numele asocierii si sa mentioneze cd acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de




participare emisa in altd limba decat romana va fi insotita de traducerea
autorizata in limba romana” .

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire a
fost inserata obligatia ofertantilor ca, in cazul in care operatorii economici
participa la procedura de achizitie in asociere, in conformitate cu
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, sa mentioneze in cuprinsul
garantiei de participare ca plata acesteia se va executa neconditionat, la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa respectivului ofertant si ca aceasta acopera toti membrii asocierii in
cauza.

Analizand documentele prezentate de asocierea formata din S.C.
R.L. si S.C. R.L. in vederea indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire privind constituirea garantiei de participare, asa cum sunt
prezentate acestea in cadrul procesului verbal nr. 1 din 28.03.2017,
inregistrat cu nr. 1865/28.03.2017, al sedintei de vizualizare/consemnare
oferte si verificare garantii de participare, Consiliul retine ca acest
ofertant a prezentat urmatoarele documente:

- Polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de achizitie publica seria AX nr. .../27.03.2017 emisa
de ... S.A., pentru suma de 39.000 lei, incheiata in numele
asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si ..., semnata si stampilata
de liderul asocierii S.C. ... S.R.L.;

- Instrument de garantare privind participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica;

- Conditii privind asigurarea de garantii pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica;

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertanti au fost
analizate in cadrul sedintei de verificare a conformitatii garantiilor de
participare, sens in care a fost incheiat procesul verbal inregistrat cu nr.
1865/28.03.2017 in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea clarificarii de catre asocierea in cauza a modului in care se
respecta cerinta privitoare la mentiunea ca plata acesteia se va executa
neconditionat, la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa respectivului ofertant si la mentiunea ca
garantia de participare acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici, sens in care a transmis adresa nr. 1868/29.02.2017.

Se retine ca asocierea in cauza a raspuns depunand in SEAP
garantia de participare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica "Modernizare drum comunal DC ... in ..., judetul ...” in
cuprinsul careia se precizeaza ca plata acesteia se va executa
neconditionat, la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa respectivului ofertant si ca aceasta acopera
toti membrii asocierii in cauza, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca, in urma analizei raspunsului formulat de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ..., comisia de evaluare a stabilit incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2), coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (5)



din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
acest ofertant, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.

395/2016.
Analizand modul in care comisia de evaluare a efectuat verificarea
documentelor prezentate de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... in vederea

demonstrarii modului de constituire a garantiei de participare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile
in domeniul achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata
ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
respective, pentru urmatoarele motive:

Consiliul are in vedere cda, in wurma constatarii anumitor
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare prezentata de asocierea S.C. ... S.R.L. - ..., in mod corect,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 si a solicitat clarificari ofertantului in cauza.

De asemenea, constatand ca, prin raspunsul formulat, asocierea in
cauza nu aduce explicatii plauzibile cu privire la neconcordantele
constatate, ci posteaza in SEAP un nou formular nr. 1, continand toate
elementele solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, insa datat
anterior datei emiterii politei de asigurare prezentate initial, in mod
corect, autoritatea contractanta a constatat ca sunt incidente prevederile
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SEAP in data de 29.03.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea  aspectelor evidentiate si nu remedierea
neconcordantelor constatate.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, conform carora instrumentul de
garantare prezentat de ofertanti trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai tarziu
la_data si ora-limita de depunere a ofertelor si constata ca, in masura in
care garantia de participare constituita de asocierea S.C. ... S.R.L. Si
prezentata la data limita de depunere a ofertelor nu contlnea toate
elementele solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici nu au
fost prezentate alte documente din cuprinsul carora sa rezulte informatii
in sustinerea neconcordantelor constatate, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca prin raspunsul formulat nu a fost clarificat
motivul pentru care instrumentul de garantare prezentat initial, impreuna
cu oferta, astfel ca a considerat raspunsul neconcludent si a procedat la
respingerea acestei oferte.




In acest context, Consiliul are in vedere cd eventuale vicii de form3
ale instrumentului de garantare prezentat initial, ar fi putut fi corectate
prin aplicarea prevederilor art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, doar
in situatia in care neconcordantele constatate cu privire la forma acestuia
ar fi fost lamurite in cuprinsul altor documente prezentate initial de
asocierea in cauza (spre exemplu acordul de asociere sau declaratii pe
proprie raspundere).

Or, in situatia in care nu au fost prezentate alte documente care sa
faca referire la informatiile lipsa din cuprinsul instrumentului de garantare
prezentat initial, o acceptare a completarii garantiei de participare ar
reprezenta un avantaj evident creat ofertantului in cauza, prin raportare
la ceilalti participanti la prezenta procedura de atribuire, care au
prezentat informatiile complete |la data depunerii ofertelor, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, aspect care ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, asa cum a precizat si autoritatea contractanta
atat in cuprinsul raspunsului nr. 2072/07.04.2017 la notificarea
prealabila, cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. 15976/27.04.2017.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat de asocierea S.C. ... S.R.L.
- ... este neconcludent si, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respingand, ca inacceptabila,
oferta prezentata de acest ofertant, motiv pentru care Consiliul respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, luand in considerare toate aspectele de fapt si de
drept anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.



