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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2689 / C7 / 2844
Data: 24.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52432/19.08.2024, formulata de catre ALTIMATE SA, cu sediul in
Bucuresti, sector 4, Soseaua Oltenitei nr. 107A, Corp C1, camera 1613,
etaj 6, Iinmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/14079/2014, avand CUI 33870323, reprezentata legal de domnul
Claudiu Balan, avand functia de Director General, si conventional de
STOICA & Asociatii SCA, prin Dan-Rares Raducanu, Partener Senior, cu
sediul in Bucuresti, str. Dr. N. Staicovici nr. 2, Opera Center II, etaj 2,
sector 5, persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fizice fiind
Bianca Radu, Isabela Dinescu si Diana Stoica, impotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 33886/07.08.2024, emis de
COMPANIA NATIONALA +JADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA,
cu sediul in Municipiul Constanta, Incinta Port, Gara Maritima, judetul
Constanta, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem de cantarire si de masurare dimensiuni”,
cod CPV: 42923200-4, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1071133, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raspunsurilor formulate de entitatea contractanta cu
privire la intrebarile de clarificare nr. 1 si nr. 3;

2. Obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
necesare, prin oferirea unui raspuns clar si concludent la intrebarile de
clarificare care fac obiectul prezentei contestatii, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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3. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, a
fost respins, ca ramas fara obiect, prin Incheierea nr. 2643/C7/2844 din
data de 22.08.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ALTIMATE S.A.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin intermediul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 33886 publicat in SEAP la data de 7 august 2024, entitatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

In continuare, contestatorul arata motivat ca, pe de o parte, prin
raspunsul oferit la intrebarea de clarificare nr. 1, CNAPM Constanta a
limitat experienta similara solicitata de aceasta la furnizarea de produse
identice cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire, iar pe de alta
parte, raspunsul formulat cu privire la intrebarea de clarificare nr. 3 este
de natura a induce in eroare operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire cu privire la obiectul concret al avizarii din
partea Biroului Roman de Metrologie Legala, care a fost solicitata de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

ALTIMATE SA precizeaza ca este o companie romaneasca de
tehnologie, cu o experienta de peste 15 ani in proiectarea, instalarea,
punerea in functiune si asigurarea mentenantei pentru sisteme automate
de cantarire in miscare. Are o vasta experienta in proiecte similare cu cel
care face obiectul procedurii de atribuire contestate, aceasta instaland
numeroase sisteme de cantarire in miscare pe autostrazi si in diverse
municipii din Romania si Polonia, fiind in mod evident interesata sa
participe si la procedura de atribuire organizata de CNAPM Constanta.

II. Precizari prealabile referitoare la specificul produselor care fac
obiectul procedurii de atribuire contestate.

Prin intermediul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire
organizate de CNAPM Constanta, s-a solicitat livrarea unui sistem de
cantarire si masurare dimensiuni WIM (weight in motion, adica masurare
in miscare) a masei unui vehicul, fara ca acesta sa fie oprit, vehiculul
circuland pe suprafata carosabila cu viteze de pana la 90km/h.

In ceea ce priveste modul de functionare a unui astfel de sistem,
contestatorul precizeaza ca masurarea este realizata in regim automat,
utilizand senzori incastrati in carosabil, conectati la un calculator
industrial amplasat pe marginea carosabilului, calculator pe care ruleaza
o aplicatie software care proceseaza datele de la senzori si afiseaza
informatiile cu privire la masa fiecarui vehicul care trece pe drum.



Totodata, sistemul este dotat cu minim o camera video de context,
care inregistreaza imagini cu vehiculele supraincarcate, respectiv minim
o camera video ANPR (Automatic Number Plates Recognition), pentru
recunoasterea numarului de inmatriculare, integrate de asemenea la
aplicatia software.

Asadar, sistemul de cantarire in miscare este compus din patru
elemente:

1. senzori ingropati in carosabil la nivelul caii de rulare; 2. un
calculator; 3. platforma software instalata pe calculator; 4. camere de
supraveghere.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, sistemul de cantarire in miscare pe care urmareste sa Il
achizitioneze CNAPM Constanta are exact configuratia mai sus
prezentata.

In prezent, la nivel mondial, producatorii solutiilor de cantarire in
miscare utilizeaza trei tipuri de senzori: a) senzori piezoelectrici/quartz;
b) senzori bending plate; c) senzori fibra optica.

Contestatorul precizeaza ca toate sistemele de cantarire dinamica
utilizeaza acelasi tip de tehnologie, respectiv senzori ingropati in
carosabil la nivelul cadii de rulare, care se conecteaza printr-un cablu la
un calculator dotat cu aplicatie software pentru procesare, amplasat pe
marginea drumului.

Asa cum rezulta din dispozitiile capitolului 3.2 din caietul de sarcini,
scopul urmarit de entitatea contractanta este reprezentat de
identificarea autovehiculelor supraincarcate (care depasesc sarcina
maxima admisd), iar acest obiectiv este atins de orice sistem de
cantarire in miscare WIM, indiferent de tipul de senzori folositi de acesta.

Asadar, contestatorul sustine ca nu exista nicio diferenta de
arhitectura, functionalitate sau performanta intre sistemele de cantarire
in miscare in functie de tipul de senzori care intra in componenta
acestora.

ITII. Prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, entitatea
contractanta a limitat experienta similara solicitata la furnizarea de
produse identice cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire.

Prin intermediul intrebarii de clarificare nr. 1, s-a solicitat CNAPM
Constanta sa clarifice cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara:

»1. Referitor la cerinta de experienta similara din documentatia de
atribuire: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au livrat, instalat si pus in
functiune, in cadrul unui contract sau mai multe, produse
similare/superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele ce fac
obiectul contractului in valoare cumulata de cel putin 7.900.000,00 lei,
fara T.V.A.

Nota: 1. Prin produse ,similare/superioare” se intelege sisteme de
cantarire in miscare cu senzori realizati in tehnologie fibra optica sau
superioare din punct de vedere a complexitatii si/sau scopului, produse
asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de
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vedere al rezultatului sau functionalitatii  urmdarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Facem urmatoarele precizari:

In prezent, la nivel mondial, producatorii solutiilor de cantarire in
miscare utilizeaza 3 tipuri de senzori:

a) Senzori piezo-electrici/quartz;

b) Senzori bending plate;

c) Senzori fibra optica.

Nu exista studii relevante care sa documenteze o ierarhizare a
performantelor acestor tipuri de senzori, prin urmare precizarea ,,Senzori
realizati in tehnologie fibra optica sau superioare" este pur formala, si nu
asigura accesul liber al tuturor ofertantilor interesati la procedura,
ofertantii neavand instrumente tehnice necesare pentru a demonstra
,superioritatea” unei anumit senzor in detrimentul altui senzor.

Din informatiile disponibile public, la nivel mondial exista un singur
producator de solutii WIM cu certificare OIML R134 care utilizeaza
senzori cu fibra optica respectiv BISON, Italia ( https://www.iwim.it/en/)

In plus, pana la acest moment, in Romania, mare majoritate a
proiectelor similare de cantarire in miscare au inclus instalarea unor
solutii care utilizeaza senzori de tip piezoelectric/quartz.

Avand in vedere argumentele de mai sus, pentru a nu restrictiona
in mod total nejustificat accesul liber la procedura al tuturor agentilor
economici interesati, va rugam sa confirmati ca, pentru indeplinirea
cerintei de experienta similard se accepta sisteme de cantarire in
miscare care utilizeaza oricare din cele 3 tipuri de senzori."

Entitatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
dupa cum urmeaza:

~Raspuns intrebare nr. 1:

Entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) Potrivit prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice
(Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor sectoriale/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si Instructiunea ANAP nr. 2/2017
emisa in aplicarea a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale), autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite ofertantilor dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta similara/ experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip
Si complexitate, cat Si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura. Cerintele de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantilor - experienta similara sunt in relatie directa
cu obiectul contractului si se introduc in documentatia de atribuire
pentru a demonstra ca potentialul lor tehnic, financiar si organizational
este de natura sa duca la realizarea in mod efectiv si in cele mai bune
conditii a contractului. Avand in vedere relatia directa de cauzalitate



intre cerinta privind experienta similara si obiectul contractului,
autoritatea/entitatea contractanta nu poate accepta modificarea
cerintei privind experienta similara prin acceptarea unor
contracte ca experienta similara in care au fost implementate
sisteme de cantarire in miscare realizate in tehnologii diferite de
cele solicitate prin caietul de sarcini, deoarece caracteristicile
sistemelor de cantarire in miscare sunt date tocmai de aceste tehnologii,
Si conditiile de instalare/punere in
functiune/operationalizare/utilizare/intretinere sunt total diferite de la
sistem la sistem, in functie de tehnologia in care este realizat. Instalarea
unor sisteme de cantarire in miscare ce utilizeaza senzori de tip
,Bending plate", ,Load cell", ,Polymer Piezo", ,Quartz Piezo", ,Strain
Gauge Strip", etc. este total diferita pentru fiecare categorie de senzor in
parte, plecdand de la modalitatea si materialele utilizate Ia
instalarea/montarea fizica a acestora, asigurarea legaturilor electrice, de
date si terminand cu testarea si calibrarea acestora, tindnd cont de toti
factorii posibili perturbatori din locatia de instalare (factori de mediu:
vant, temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive, etc, perturbatii
electromagnetice, etc). Astfel prezentarea unor contracte ca experienta
similara in care au fost implementate sisteme de cantarire in miscare
realizate in alte tehnologii sau in care au fost utilizati alte tipuri de
senzori nu este relevantd pentru obiectul contractului si nu ofera
autoritatii/entitatii contractante certitudinea ca respectivul oferl:ant are
cunostintele tehnice necesare realizarii sistemului solicitat. In plus,
pentru fiecare tip de sistem de cdntdrire in miscare exista avantaje si
dezavantaje, alegerea unui anumit tip de sistem de cantarire in miscare
tinand strict de nevoile si conditiile de utilizare ale acestuia.

b) In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra privitoare la faptul
ca cerinta privind experienta similara conduce la restrictionarea in mod
nejustificat a accesului liber la procedura a tuturor agentilor economici
interesati, va comunicam faptul ca tehnologia de realizare a sistemului
de cantadrire in miscare solicitat prin caietul de sarcini si implicit prin
cerinta privind experienta similaréa nu este o tehnologie inovatoare, cu
caracter limitat/nisat, neaccesibila producatorilor de sisteme de céntarire
in miscare. Aceasta tehnologie isi are radacinile inca din anii 1990, cand
au fost realizate primele studii cu privire la avantajele introducerii
acesteia in realizarea sistemelor de cantarire in miscare si nu a
reprezentat nimic altceva decdt o evolutie fireasca in dezvoltarea
sistemelor de cantarire in miscare, aceste sisteme de cantarire in
miscare realizate cu senzori in tehnologie fibra optica nefiind decat o
noua generatie raportat la modalitatile de realizare a sistemelor
anterioare. Preocuparea producatorilor de sisteme de cantarire in
miscare de a tranzita catre sistemele realizate in tehnologii mai noi (ex.
fibra optica) si faptul cd acest produs nu mai este la momentul actual un
produs inovator/tehnologie inovatoare este confirmata de multitudinea
de informatii disponibile public la o simpla cautare pe google, prin care
se promoveaza astfel de sisteme de cantarire in miscare realizate in
tehnologie fibra optica: https://www.iwim.it/en/,
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https://www.optiwim.com, https://fosina.fr/fiber-optic-weight-in-motion,
https://www.ep-id.com/product/road-weight-in-motion-wim si altele.
Aceste informatii nu fac altceva decat sa confirme faptul ca la momentul
actual, pe piata exista mai multi producatori/distribuitori de sisteme de
cantarire in migcare in tehnologie fibra optica.

In concluzie, Entitatea contractanta nu poate accepta solicitarea
dumneavoastra privind modificarea cerintei referitoare la experienta
similara.”

Dupa cum se poate observa din formularea cerintei privind
experienta similara care se regaseste la capitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date a procedurii de atribuire, prin
documentatia de atribuire CNAPM Constanta a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada faptului ca acestia au livrat, instalat si pus in functiune
produse similare/superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele
ce fac obiectul contractului, constand in sisteme de cantarire in miscare
cu senzori realizati in tehnologie fibra optica sau superioare din punct de
vedere a complexitatii si/sau scopului, produse asemanatoare de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului
sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei.

Ulterior, prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, entitatea
contractanta a modificat aceasta cerinta privind experienta similarg,
mentionand ca va lua in considerare numai experienta constand in
livrarea de produse identice cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire contestate, respectiv exclusiv sisteme de cantarire in miscare
realizate cu aceeasi tehnologie si care utilizeaza acelasi tip de senzori cu
cei ai sistemelor care vor fi livrate in cadrul contractului ce va fi incheiat
cu CNAPM Constanta.

Contestatorul precizeaza ca acest raspuns de clarificare este
nelegal din doua perspective:

- pe de o parte, din formularea folosita de entitatea contractanta
reiese ca aceasta considera in mod eronat ca obiectul procedurii de
atribuire, stabilit prin documentatia de atribuire, este limitat la sisteme
de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra optica;

- pe de alta parte, CNAPM Constanta a limitat experienta similara
solicitata de aceasta la furnizarea de produse identice cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste obiectul procedurii de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit prevederilor de la pagina 10 din caietul de
sarcini:

- parte, numarul de axe, masa pe fiecare axa, distanta intre axe,
lungimea autovehiculului. Subansamblul de senzori se va baza pe
tehnologii inovatoare reprezentate de senzori cu fibra optica sau
echivalent pentru a nu suferi modificari/interferente la variatiile de
temperatura si perturbatiile electromagnetice. Instalarea.

Asadar, prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
solicitat furnizarea unui sistem de cantarire in miscare care sa foloseasca
senzori cu fibra optica sau echivalent. Asa cum ALTIMATE S.A. a



https://fosina.fr/fiber-optic-weight-%C3%AEn-motion

mentionat in sectiunea precedenta, senzorii echivalenti celor de fibra
optica sunt ,,senzorii piezoelectrici/quartz” si cei de tip ,,bending plate”.

Cu toate acestea, din formularea raspunsului la intrebarea de
clarificare nr. 1, rezulta ca entitatea contractanta considera ca obiectul
procedurii de atribuire contestate ar fi limitat la sisteme de cantarire in
miscare in tehnologie fibra optica.

Asadar, desi raspunsul formulat de CNAPM Constanta cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 1 se refera doar la cerinta privind experienta
similara, contestatorul considera ca acest raspuns denota interpretarea
eronata a entitatii contractante cu privire la obiectul procedurii de
atribuire contestate stabilit de aceasta prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Cu referire la consecintele produse de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1 1in privinta cerintei privind experienta similarg,
contestatorul precizeaza, in primul rand, ca, prin intermediul raspunsului
mentionat, entitatea contractanta a , nesocotit” propria documentatie de
atribuire si a modificat in mod nepermis continutul cerintei privind
experienta similara.

In concret, fata de cerinta initiala din documentatia de atribuire,
prin intermediul careia s-a prevazut ca experienta similara trebuie sa fie
demonstrata prin intermediul unor contracte in cadrul carora au fost
furnizate ,sisteme de cantarire in miscare cu senzori realizati in
tehnologie fibra optica sau superioare din punct de vedere a
complexitatii si/sau scopului, produse asemanatoare de tipul/natura si
complexitatea, c4t si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei”, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
CNAPM Constanta a limitat experienta similara la furnizarea de sisteme
de cantarire in miscare realizate cu aceeasi tehnologie si care utilizeaza
acelasi tip de senzori cu cei ai sistemelor care vor fi livrate in cadrul
contractului ce va fi incheiat cu CNAPM Constanta.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca cerinta referitoare
la experienta similara, astfel cum a fost modificata prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3, restrange experienta
similara de asa maniera incat aceasta ajunge sa fie mai limitata decat
obiectul procedurii de atribuire contestate, rezultat din prevederile
caietului de sarcini.

Prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, CNAPM Constanta a
incercat sa acrediteze ideea potrivit careia, prin intrebarea de clarificare
nr. 1 s-ar fi solicitat modificarea cerintei privind experienta similara, in
sensul acceptarii ca experienta similara a unor contracte in care au fost
implementate sisteme de cantarire in miscare realizate in tehnologii
diferite fata de cele solicitate prin caietul de sarcini: ,avdnd in vedere
relatia directa de cauzalitate intre cerinta privind experienta similara si
obiectul contractului, autoritatea/entitatea contractanta nu poate
accepta modificarea cerintei privind experienta similara prin acceptarea
unor contracte ca experienta similara in care au fost implementate
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sisteme de cantarire in miscare realizate in tehnologii diferite de cele
solicitate prin caietul de sarcini".

Contestatorul sustine ca in realitate, insa, cea care a modificat
cerinta privind experienta similara fara a tine cont de prevederile
caietului de sarcini este chiar entitatea contractanta.

Contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini, CNAPM Constanta a
permis ofertarea unor sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza
senzori echivalenti celor de fibra optica, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3, aceasta a limitat  categoria produselor
similare/superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul contractului la sistemele de cantarire in miscare in tehnologie
fibra optica.

Or, in mod evident, experienta similara solicitata de entitatea
contractanta nu poate fi mai restrictiva din perspectiva sferei de
cuprindere decat finsusi obiectul contractului la care se raporteaza
aceasta similitudine.

In al treilea rand, contestatorul mentioneaza ca
autoritatile/entitatile contractante nu au dreptul de a solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse identice cu
cele care fac obiectul contractului care urmeaza a se atribuit, fapt
prevazut expres de dispozitiile art. 5 din Instructiunea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, citat.

De altfel, contestatorul sustine ca insasi entitatea contractanta a
mentionat, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1, ca
dovada capacitatii tehnice si profesionale ar trebui sa fie facuta prin
intermediul experientei detinute de ofertanti cu privire la implementarea
unor contracte similare: ,Potrivit prevederilor legale din domeniul
achizitiilor publice [...], autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
ofertantilor dovada capacitatii tehnice si profesionale referitoare Ila
experienta similara/experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura."

Or, asa cum ALTIMATE S.A a mentionat anterior, CNAPM Constanta
nu numai ca a limitat experienta similara la furnizarea unui sistem
identic cu cel care face obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit de aceasta, ci chiar a solicitat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1, ca experienta similara sa fie reprezentata
exclusiv de furnizarea unuia dintre tipurile de produse care pot fi livrate
in cadrul acestui contract, potrivit caietului de sarcini, ceea ce contravine
flagrant dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta in
cadrul procedurii de atribuire, contestatorul considera ca se impune ca
entitatea contractanta sa remedieze raspunsul la intrebarea de clarificare
nr. 1, astfel incat experienta similara sa poata fi dovedita prin livrarea
unor sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra



optica sau echivalenti (precum senzorii piezoelectrici/quartz si cei de tip
bending plate), asa cum prevede caietul de sarcini.

In al patrulea rand, contestatorul precizeazd cd, prin solicitarea
adresata ofertantilor de a-si demonstra experienta similara prin
furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce va fi atribuit, CNAPM Constanta a restrictionat in mod
nelegal participarea la procedura de atribuire, aducand totodata atingere
principiului nediscriminarii, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul mentioneaza ca desi argumentele de mai sus sunt
suficiente pentru a demonstra nelegalitatea raspunsului la intrebarea de
clarificare nr. 1, in continuare face o serie de precizari cu privire la
sustinerile invocate de CNAPM Constanta in cuprinsul raspunsului
mentionat, prin intermediul carora aceasta a fincercat sa justifice
restrangerea cerintei referitoare la experienta similara, urmand sa
demonstreze ca alegatiile entitatii contractante sunt neintemeiate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, entitatea
contractanta a sustinut, pe de o parte, ca prezentarea unor contracte ca
experienta similara in care au fost implementate sisteme de cantarire in
miscare realizate in alte tehnologii sau in care au fost utilizati alte tipuri
de senzori decat cei de fibra optica nu este relevanta pentru obiectul
contractului si nu ofera autoritatii/entitatii contractante certitudinea ca
respectivul ofertant are cunostintele tehnice necesare realizarii
sistemului solicitat, deoarece:

- conditiile de instalare/punere in functiune/ operationalizare/
utilizare/ intretinere sunt total diferite de la sistem la sistem, in functie
de tehnologia in care este realizat;

- instalarea unor sisteme de cantarire in miscare ce utilizeaza
senzori de tip ,Bending plate", ,Load cell", ,Polymer Piezo", ,Quartz
Piezo", ,Strain Gauge Strip", etc. este total diferita pentru fiecare
categorie de senzor in parte, plecand de la modalitatea si materialele
utilizate la instalarea/montarea fizica a acestora, asigurarea legaturilor
electrice, de date si terminand cu testarea si calibrarea acestora, tinand
cont de toti factorii posibili perturbatori din locatia de instalare (factori de
mediu: vant, temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive, etc,
perturbatii electromagnetice, etc);

- fiecare tip de sistem de cantarire in miscare exista avantaje si
dezavantaje, alegerea unui anumit tip de sistem de cantarire in miscare
tinand strict de nevoile si conditiile de utilizare ale acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca aceste sustineri ale CNAPM
Constanta sunt neintemeiate.

Astfel, asa cum ALTIMATE S.A. a mentionat, toate sistemele de
cantarire dinamica utilizeaza acelasi tip de tehnologie, respectiv senzori
ingropati in carosabil la nivelul caii de rulare, care se conecteaza printr-
un cablu la un calculator dotat cu aplicatie software pentru procesare,
amplasat pe marginea drumului, neexistand nicio diferenta de
arhitectura, functionalitate sau performanta intre sistemele de cantarire
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in miscare in functie de tipul de senzori care intra in componenta
acestora.

Intr-adevar, prin caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire
contestate, CNAPM Constanta a solicitat ca sistemul de cantarire in
miscare sa aiba ,minim certificare OIML R134 pentru clasa 10 de
acuratete. "

Pentru claritate, contestatorul mentioneaza ca ,OIML” este
Organizatia Internationala de Metrologie Legala, iar ,R134” este
Normativul care reglementeaza sistemele de masurare automatica, in
miscare, a vehiculelor (Automatic instrument for weighing road vehicles
in motion). OIML certifica parametrii tehnici pentru sistemele de
cantarire in miscare WIM (acuratete, intervalul de viteza permis pentru
vehicule, masa maxima etc.).

Certificarea OIML R134 pentru clasa 10 de acuratete, solicitata de
entitatea contractanta, presupune ca masurarea sa se faca cu o anumita
precizie, de maxim 10% abatere pentru sistemul de masurare, potrivit
normativului mentionat.

Ceea ce este esential, insa, este ca Normativul OIML R134 nu face
nicio diferenta intre sisteme de masurare in functie de tipul de senzori
utilizati de aceste sisteme, ci se refera generic la notiunea de ,load
receptor", adica ,senzor de sarcina" (a se vedea in acest sens pagina 7
din Normativul R134).

Ca urmare, clasa 10 de acuratete este certificata de OIML pentru
toate sistemele de cantarire in miscare, indiferent ca folosesc senzori cu
fibra optica sau alte tipuri de senzori, cum ar fi ,senzori
piezoelectrici, sau ,bending plate”.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia
instalarea unor sisteme de cantarire in miscare este total diferita in
functie de tipul de senzor folosit de aceste sisteme, contestatorul
considera ca aceasta este complet neintemeiata.

Contestatorul sustine ca in realitate, montarea componentelor
sistemelor de cantarire in miscare, precum si conectarea acestora
presupune aceleasi operatiuni toate sistemele WIM, indiferent de tipul de
senzori folositi de acestea.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in orice proiect de
furnizare si montare sistem WIM, se parcurg urmatoarele etape:
instalarea senzorilor in carosabil; conectarea senzorilor la un calculator
printr-un cablu; programarea aplicatiei software instalate pe calculator;
efectuarea testelor de sistem si punerea in functiune sistemului.

In plus, furnizorul sistemului nu intervine in interiorul senzorului, ci
doar il instaleaza, motiv pentru care diferenta constructiva intre diferitele
tipuri de senzori nu este transparenta pentru cel care asigura montarea
sistemului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca daca scopul urmarit de
entitatea contractanta ar fi fost acela de a se asigura ca operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire detin
cunostintele necesare pentru a instala in mod corect tipul de senzori
ofertati, aceasta ar fi putut solicita prezentarea in cadrul ofertei a unor



inscrisuri doveditoare in acest sens (cum ar fi certificarile de Ila
producatori, diplomele de absolvire a unor cursuri de tehnicieni de
telecomunicatii, diplome de electrician etc.), ceea ce nu s-a intdmplat.
Prin urmare, sustinerile CNAPM Constanta, potrivit carora cerinta privind
experienta similara, astfel cum a fost modificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1, ar fi justificata din punct de vedere
obiectiv, sunt lipsite de orice temei.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
mentioneaza ca este limpede ca toate sustinerile entitatii contractante
referitoare la presupusele diferente existente intre sistemele de
cantarire, in miscare in functie de tipul de senzori care intra in
componenta acestora, sunt neintemeiate, motiv pentru care limitarea
experientei similare prin raspunsul la solicitarile de clarificare este lipsita
de orice justificare obiectiva.

Pe de alta parte, CNAPM Constanta a sustinut ca cerinta privind
experienta similara nu conduce la restrictionarea accesului liber la
procedura de atribuire, intrucat tehnologia de realizare a sistemului de
cantarire in miscare cu fibra optica nu este inovatoare sau neaccesibila
producatorilor de astfel de sisteme, fapt ce ar fi confirmat de
multitudinea de informatii disponibile prin intermediul motorului de
cautare google, prin care se promoveaza astfel de sisteme de cantarire
in miscare realizate in tehnologie fibra optica: , https://www.iwim.it/en/,
https://www.optiwim.com, https://fosina.fr/fiber-optic-weight-in-
motion, https://www.ep - id.com/product/road-weight-in-motion-wim” si
altele. Totodata, entitatea contractanta a aratat ca, la momentul actual,
pe piata exista mai multi producatori/distribuitori de sisteme de cantarire
in miscare in tehnologie fibra optica.

Contestatorul mentioneaza ca aceste sustineri nu corespund cu
realitatea, intrucat, dintre cei patru producatori mentionati de CNAPM
Constanta in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1,
numai IWIM (https://www.iwim.it/en/) produce sisteme de cantarire in
migcare WIM cu senzori de fibra optica, sistemul tip BISON.

In ceea ce priveste ceilalti producatori indicati de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca niciunul dintre acestia nu
comercializeaza sisteme de cantarire in miscare WIM cu senzori de fibra
optica, solutiile fiind fie in stadiul de prototip, fie scoase din fabricatie,
fapt confirmat de urmatoarele documente:

- declaratia transmisa de producatorul Cross
(https://www.optiwim.com/) la data de 12 august 2024 (a se vedea
Anexa nr. 3);

- raspunsul transmis prin e-mail de producatorul Fosina
(https://fosina.fr/fiber-optic- weigh-in-motion) la data de 14 august
2024 (a se vedea Anexa nr. 4);

- raspunsul transmis prin e-mail de producatorul Energi Partner
Indo - EPI (https://www.ep-id.com/product/road/weigh-in-motion-wim)
la data de 8 august 2024, respectiv raspunsul formulat in data de 8
august 2024 de partenerul acestuia, NBG Fiber Optics (a se vedea Anexa
nr. 5).
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Prin urmare, contestatorul considera ca este fals ca la momentul
actual exista mai multi producatori/distribuitori de sisteme de céantarire
in migcare in tehnologie fibra optica.

In plus, asa cum ALTIMATE S.A. a mentionat anterior, desi
raspunsul formulat de CNAPM Constanta cu privire la solicitarea de
clarificari nr. 1 se refera doar la cerinta privind experienta similara, din
acest raspuns rezulta ca, in acceptiunea entitatii contractante, aceasta a
solicitat prin documentatia de atribuire furnizarea unui sistem de
cantarire in migcare care sa foloseasca senzori cu fibra optica.

In masura in care prin caietul de sarcini al procedurii de atribuire s-
ar fi prevazut faptul ca entitatea contractanta doreste furnizarea unui
sistem de cantarire in miscare care sa foloseasca exclusiv senzori cu
fibra optica, fara a se mentiona si ,sau echivalent", aceasta cerinta ar fi
fost extrem de restrictiva, intrucdt CNAPM Constanta a solicitat ca
sistemul furnizat sa aiba ,minim certificare OIML R134 pentru clasa 10
de acuratete."

Or, din analizarea informatiilor disponibile pe pagina de internet a
OIML, care permite verificarea tuturor certificarilor emise de aceasta
institutie, rezultda ca un singur producator de sisteme de cantarire in
miscare cu certificare OIML R134 utilizeaza senzori cu fibra optica,
respectiv BISON ( a de vedea Anexa nr. 6).

Prin urmare, contestatorul considera ca restrangerea obiectului
procedurii de atribuire la furnizarea unor sisteme de cantarire in miscare
care utilizeaza senzori cu fibra optica ar afecta liberul acces la procedura
de atribuire si ar aduce atingere caracterului concurential al acestei
proceduri,

In plus, contestatorul mentioneaza ca tipul de sistem la care
entitatea contractanta a facut referire prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1 corespunde cu sistemul deja instalat la Poarta nr. 9, fapt
confirmat de raspunsul oferit la intrebarea de clarificare nr. 4: , Entitatea
contractantd precizeaza ca sistemul de cantarire in miscare instalat la
Poarta nr. 9 este un sistem de tip BISON model 90_10 produs de firma
IWIM SRL."

Asa cum ALTIMATE S.A. a aratat, IWIM este singur producator de
sisteme de cantarire in miscare cu certificare OIML R134 care utilizeaza
senzori cu fibra optica.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul
concluzioneaza ca, in masura in care vor fi acceptate numai ofertele
privind sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra
optica, furnizorul care a livrat sistemul existent la Poarta nr. 9, IWIM, va
fi avantajat in mod evident in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate pe site-ul IWIM, sistemul de cantarire in miscare cu senzori de
fibra optica comercializat de acest producator are aceleasi patru
componente (senzori in carosabil, calculator, aplicatie software, camere
de supraveghere) si acelasi mod de amplasare cu un sistem similar de
cantarire in miscare care foloseste, de exemplu, senzori piezoelectrici.



Prin urmare, contestatorul considera ca nu exista nicio justificare
obiectiva pentru a restrictiona accesul la procedura de atribuire a
ofertantilor care nu ofera sistemul produs de IWIM SRL.

Avand in vedere ansamblul aspectelor mai sus mentionate,
contestatorul precizeaza ca se impune ca CNSC sa anuleze raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. 1 si sa oblige entitatea contractanta sa
reformuleze acest raspuns astfel incat acesta sa fie in concordanta cu
obiectul contractului care va fi atribuit prin procedura de atribuire
contestata, rezultat din documentatia de atribuire, si, totodata, sa nu
limiteze experienta similara solicitata ofertantilor la furnizarea de
sisteme identice cu cele care vor fi livrate in cadrul executarii
contractului anterior mentionat.

IV. Raspunsul oferit de entitatea contractanta la intrebarea de
clarificare nr. 3 induce in eroare operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire cu privire la obiectul concret al avizarii
BRML solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin fintrebarea de clarificare nr. 3, s-a solicitat entitatii
contractante sa precizeze urmatoarele aspecte: ,Va rugdm sa ne
precizati in mod clar, concis si fard echivoc la ce se refera cerinta
~Subansamblul de senzori va avea minim certificare OIML R134 pentru
clasa 10 de acuratete si trebuie sa fie recunoscut de Biroul Roman de
Metrologie Legald". BRML nu are in atributii ,recunoasterea" unor
senzori."

Contestatorul sustine ca motivul formularii acestei solicitari de
clarificari a fost acela ca, din documentatia de atribuire publicata de
CNAPM Constanta, nu rezulta in mod clar daca avizarea emisa de BRML
pentru sistemul de cantarire in miscare in care sunt integrati ca parte
componenta senzorii reprezinta o recunoastere a acestor senzori de
catre institutia mentionata sau daca entitatea contractanta doreste ca
ofertantii sa faca dovada unei recunoasteri din partea BRML pentru
senzori in sine, respectiv in ce ar trebui sa constea aceasta recunoastere.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, la pagina 3 din caietul
de sarcini, entitatea contractanta a facut urmatoarele precizari: ,,In cazul
sistemelor de cantarire in miscare, una din caracteristicile de baza o
reprezinta nivelul (clasa) de acuratete cu care realizeaza masuratorile.
Clasa de acuratete a sistemelor de senzori este direct proportionala cu
nivelul maxim de toleranta (abatere) de la valoarea reala. Atat
organismele de reglementare Internationala (ex. OIML - International
Organization ot Legal Metrology) cat si cele stabilite la nivel national prin
legislatia existenta stabilesc mai multe clase de acuratete, care permit
identificarea masei totale a autovehiculelor cu o eroare/abatere mai
mare sau mai mica. Incadrarea unui sistem de senzori intr-o anumita
clasa (ex. OIML R134 class 10 - 10% abatere) este asigurata de
producator prin procesul de fabricatie/testare/certificare. La nivelul
fiecarui stat unde se utilizeaza sistemul respectiv de senzori, se poate
solicita/obtine o recunoastere a modelului de produs (aprobare de
model) de la autoritatile cu atributii in domeniu (ex. BMRL - Biroul
Romén de Metrologie Legala), urmand ca certificarea/verificarile
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metrologice periodice (Initial inspection/verification/in-service
verification/inspection) sa se realizeze in conformitate cu reglemntarile
in vigoare.”

Dupa cum se poate observa, CNAPM Constanta face referire la
recunoasterea BMRL cu privire la modelul de produs, mentionand ca
aceasta poate fi obtinuta pentru ,sistemul de senzori", insa foloseste
aceasta sintagma ca si cum ar fi echivalent cu ,sistemul de cantarire in
miscare”.

Or, asa cum ALTIMATE S.A. a mentionat in sectiunea dedicata
precizarilor prealabile referitoare la obiectul procedurii de atribuire
contestate, un sistem de cantarire in miscare este alcatuit din mai multe
elemente, senzorii ingropati in carosabil la nivelul caii de rulare fiind doar
0 componenta a acestui sistem.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu este clar daca, in
aprecierea entitatii contractante, avizarea BRML trebuie sa fie obtinuta
pentru sistemul de cantarire in miscare sau pentru senzorii care intra in
componenta acestuia, acesta fiind motivul formularii intrebarii de
clarificare nr. 3.

Contestatorul arata ca CNAPM Constanta a raspuns la aceasta
intrebare dupa cum urmeaza: ,Entitatea contractantd precizeaza ca
subansamblul de senzori trebuie sa fie ,avizat metrologic" respectiv sa
fie ,aprobat ca model", in conformitate cu terminologia utilizata de Biroul
Romén de Metrologie Legala, asa cum s-a specificat si in Caietul de
sarcini, in capitolul 3.1 Informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea produselor si serviciilor, paragraful 4 ". ".. Incadrarea unui
sistem de senzori intr-o anumita clasa (ex. OIML R134 clasa 10 -10%
abatere)" este asigurata de producator prin  procesul de
fabricatie/testare/certificare. La nivelul fiecarui stat unde se utilizeaza
sistemul respectiv de senzori, se poate solicita si obtine o recunoastere a
modelului de produs (aprobare de model) din partea autoritatilor cu
atributii in domeniu (ex. BRLM..") si in capitolul 11. Aspecte critice in
proiectarea, configurarea si implementarea sistemului integrat de
cantarire si masurare in miscare a vehiculelor, unde se mentioneaza
,hecesitatea utilizarii unor sisteme de senzori ce sunt recunoscuti de
Biroul Roman de Metrologie Legala (aprobare de model).”

Din raspunsul oferit de entitatea contractanta, rezulta ca aceasta
doreste ca senzorii care vor intra in componenta sistemului de cantarire
in miscare ofertat sa fie ,avizati metrologic", respectiv ,aprobati ca
model" in conformitate cu terminologia utilizata de Biroul Roman de
Metrologie Legala (BRML).

Contestatorul considera ca acest raspuns formulat de CNAPM
Constanta este de natura a induce in eroare operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, intrucadt, asa cum va
arata in cele ce urmeaza, BRML nu are competenta de a ,aviza
metrologic"/"aproba ca model" senzori, ci doar instalatii de cantarire.

Astfel, din Anexa la Ordinul BRML nr. 77/2022 pentru aprobarea
Listei oficiale a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic
legal (a se vedea Anexa nr. 7), rezulta ca numai instalatiile de cantarire



in mers pentru vehicule rutiere sunt supuse controlului metrologic legal,
nicidecum componentele acestora. Anexa atasata prezentei.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 3 din Ordinul BRML
nr. 77/2022.

Prin raportare la dispozitile mai sus mentionate, contestatorul
precizeaza ca rezulta in mod clar faptul ca BRML poate supune
controlului metrologic legal, in vederea aprobarii de model, numai
mijloacele de masurare prevazute in tabelul din Anexa la Ordinul BRML
nr. 77/2022 cu privire la care se mentioneaza in coloana 5 a tabelului ca
poate fi aplicata o astfel de modalitate de control. Prin urmare, nu se
poate pune problema ca BRML sa ,aprobe la model" senzori.

Contestatorul sustine ca aceasta concluzie a fost confirmata in scris
de catre BRML.

In acest sens, mentioneaza ca ALTIMATE SA a adresat BRML, prin
e-mail (a se vedea Anexa nr. 8), o solicitare de informatii, prin care a
mentionat ca este interesata sa participe la o licitatie publica organizata
de CNAPM Constanta in vederea achizitionarii a 12 sisteme de cantarire
in miscare a masei totale a autovehiculelor de mare tonaj, la viteze de
pana la 90 km/h, care utilizeaza senzori amplasati in carosabil, pentru
intrarile din portul Constanta si a solicitat comunicarea urmatoarelor
informatii: ,In documentatia de atribuire se regdsesc anumite precizari
cu privire la care va rugam sa aveti amabilitatea de a ne furniza
informatii, cu celeritate, si anume: 1. Precizare referitoare la un sistem
pilot existent: ,Sistemul a fost instalat in Poarta 9 de acces a portului
Constanta, pe ambele sensuri de acces in port (intrare si iesire) si este
un sistem certificat OIML R134 class 10 ce a fost recunoscut/aprobat ca
model de Biroul Roman de Metrologie Legala."

Va rugam sa ne puneti la dispozitie lista cu sistemele de céntarire
in miscare destinate a fi amplasat pe benzile de circulatie de pe
drumurile publice si care permit cantarirea cu viteze de pana la 90 km/h
care au Aprobare de Model eliberata de BRML.

2. Cerinta din documentatia de atribuire: ,Subansamblul de senzori
va avea minim certificare OIML R134 pentru clasa 10 de acuratete si
trebuie sa fie recunoscut de Biroul Roman de Metrologie Legala."

Va rugam sa ne puneti la dispozitie lista cu senzorii ,,recunoscuti de
Biroul Roman de Metrologie Legald”, daca ei exista.

3. V& rugam sa ne confirmati ca un senzor care detine certificare
OIML R134 nu are nevoie de o aprobare de model suplimentara din
partea Biroului Roman de Metrologie Legald pentru a fi utilizat pe
teritoriul Romaniei."

Contestatorul precizeaza ca BRML a raspuns la aceasta solicitare
prin intermediul Adresei nr. 3072/31 iulie 2024 (a se vedea Anexa nr. 9),
prin care a facut urmatoarea precizare: ,3. In conformitate cu
prevederile legislatiei metrologice in vigoare Biroul Roméan de Metrologie
Legala emite aprobari de model numai pentru instalatii de cantarire in
mers pentru vehicule rutiere care figureaza la pozitia L55-1 din Lista
oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal LO
- 2022, aprobata prin Ordinul nr.77/2022 al directorului general al
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BRML, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.
332/05.04.2022 si nu pentru componentele acestora”.

Asadar, contestatorul sustine ca BRML nu are competenta de a
.aproba ca model" senzorii integrati in sistemul de cantarire in miscare,
ci doar acest sistem, in ansamblul lui, ceea ce inseamna ca cerinta
rezultata din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 este imposibil de
indeplinit.

In consecinta, contestatorul considera ca se impune ca acest
raspuns sa fie anulat, iar entitatea contractanta sa fie obligata sa
reformuleze raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, astfel incat acesta
sa fie in acord cu prerogativele conferite de lege BRML.

V. In speta, se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii.

A Suspendarea procedurii de atribuire a fost solutionata de CNSC prin
Incheierea nr. 2643/C7/2844 din data de 22.08.2024.

Prin adresa nr. 9557/21.08.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 53980/26.08.2024, COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA
PORTURILOR MARITIME" a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de ALTIMATE S.A., prin care solicita respingerea
acesteia netemeinica si nefondata pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste anularea raspunsului formulat de entitatea
contractanta la intrebarea de clarificare nr.1.

In referire la solicitarea contestatoarei cu privire la anularea
raspunsului formulat de entitatea contractanta la intrebarea de clarificare
nr. 1, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea distorsioneaza intelegerea sau scoate din
continut specificatiile documentatiei de atribuire.

In intrebarea de clarificare adresata de contestatoare prin
solicitarea de clarificare se solicita ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara sa se accepte sisteme de cantarire in miscare care
utilizeaza oricare din cele 3 tipuri de senzori: piezo-electrici/quartz,
bending plate sau fibra optica. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
entitatea contractanta respinge solicitarea contestatoarei avand la baza
argumentatia faptului ca tehnologia de realizare a senzorilor reprezinta
caracteristica definitorie a sistemelor de cantarire in miscare,
caracteristicile sistemelor de cantarire in miscare fiind date tocmai de
aceste tehnologii, conditiile de instalare/punere in
functiune/operationalizare/utilizare/intretinere fiind total diferite de la
sistem la sistem, in functie de tehnologia in care este realizat. Practic,
prin acceptarea unor contracte ca experienta similara in care au fost
implementate sisteme de cantarire in miscare realizate in tehnologii
diferite de cele solicitate prin caietul de sarcini se accepta participarea la
procedura a unor potentiali ofertanti castigatori care nu aveau niciun fel
de experienta in conditile de instalare/ punere in functiune/
operationalizare/ utilizare/ intretinere a unor astfel de sistem, creand un
risc major de neimplementare sau implementare defectuoasa a
contractului si totodata de gestionare a serviciilor de mentenanta si
intretinere post instalare.



Entitatea contractanta precizeaza ca argumentatia contestatoarei
cu privire la faptul ca toate sistemele de cantarire dinamica utilizeaza
acelasi tip de tehnologie este complet falsa, contestatoarea asimiland
total gresit notiunea de tehnologie cu activitatea de ingropare a
senzorilor la nivelul cadii de rulare, cf. pct. 12. din contestatie:
~Mentiondm ca toate sistemele de cantarire dinamica utilizeaza aceiasi
tip de tehnologie, respectiv senzori ingropati in carosabil la nivelul caii
de rulare, care se conecteaza printr-un cablu la un calculator dotat cu
aplicatie software pentru procesare, amplasat pe marginea drumului”. In
conformitate cu definitiile de specialitate, tehnologia reprezinta ,Stiinta a
metodelor si a mijloacelor de prelucrare a materialelor” sau ,Ansamblul
proceselor, metodelor, operatiilor etc. utilizate in scopul obtinerii unui
anumit produs"” si nu face referire in niciun caz la un procedeu manual
de sapare si ingropare a unui echipament/produs. Asa cum a precizat
entitatea contractantd si prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
tehnologia de realizare a sistemelor de cantarire in miscare este
caracteristica definitorie a acestora: ,Instalarea unor sisteme de
cantarire in miscare ce utilizeaza senzori de tip ,Bending plate”, ,Load
cell”, ,Polymer Piezo", ,Quartz Piezo", ,Strain Gauge Strip" etc. este
total diferita pentru fiecare categorie de senzor in parte, plecand de la
modalitatea si materialele utilizate la instalarea/montarea fizica a
acestuia, asigurarea legaturilor electrice/date si termindnd cu testarea si
calibrarea acestuia, tinand cont de toti factorii posibil perturbatori din
locatia de instalare (factori de mediu: vant, temperatura, umiditate,
inghet, materiale corozive etc, perturbatii electromagnetice etc)."

Mai mult, contestatoarea afirma la pct. 14 ca ,Asadar nu exista
nicio diferentd de arhitectura, functionalitate sau performanta intre
sistemele de cantarire in miscare in functie de tipul de senzori care intra
in componenta acestora", afirmatie care este total falsa si in deplina
contradictie cu toate notiunile si cunostintele tehnice de specialitate,
dupa cum urmeaza:

Sistemul de cantarire in miscare este un tip de sistem IT hardware
si software ce contine componete mecanice, electronice si software,
toate interconectate pentru a asigura furnizarea automata a unui serviciu
catre utilizator (masurarea masei totale a vehiculelor care trec prin zona
de interes). Conform definitiilor de specialitate, ,ARHITECTURA UNUI
SISTEM IT REPREZINTA PROIECTAREA TUTUROR COMPONENTELOR
SISTEMULUI Sl  CREAREA FUNCTIILOR LOGICE/FIZICE DE
INTERCONECTARE A ACESTORA PENTRU A FUNCTIONA CA UN SISTEM
INTEGRAT”. Din punct de vedere arhitectural, fiecare tip de sistem de
cantarire in miscare are o arhitectura total diferita, in functie de
tehnologia utilizata in realizarea senzorilor, astfel:

- nr. diferit de componentele mecanice (ex. 21 banda, 4/banda
etc);

- tehnologii diferite de realizare a componentelor mecanice (ex.
.Bending plate", ,Load cell", ,Polymer Piezo", ,Quartz Piezo", ,Strain
Gauge Strip" etc);
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- materiale diferite de realizare a componentelor mecanice (ex.
Otel AISI 316, polimeri etc);

- modalitati si tehnologii diferite de realizare a functiilor logice de
interconectare (ex. Fibra optica, ethernet, cablu electric etc);

- modalitati si tehnologii diferite de realizare a functiilor fizice de
interconectare (ex. Trasee electrice, trasee de date etc) ce tin cont in
primul rand de factorii posibil perturbatori din locatia de instalare (factori
de mediu: vant, temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive etc,
perturbatii electromagnetice etc).

In acest sens, entitatea contractanta ataseaza un tabel comparativ
privind diferentele arhitecturale de baza intre sisteme de cantarire in
miscare realizate in 2 tehnologii diferite.

Din aspectele prezentate mai sus, entitatea contractanta sustine
ca se evidentiaza in mod clar faptul ca tehnologia de realizare a
sistemelor de cantarire in miscare are un rol definitoriu in realizarea
arhitecturii acestuia si sistemele de cantarire in miscare nu utilizeaza
acelasi tip de tehnologie, asa cum eronat se afirma in tot continutul
contestatiei.

2. Contestatoarea prezinta informatiile tehnice eronat.

In contrast evident cu afirmatia privind faptul ca experienta
contestatoarei este vasta in implementarea unor astfel de sisteme de
cantarire in miscare dupa cum se afirma chiar in continutul contestatiei
pct. 5: ,Mentionam ca societatea ALTIMATE este o companie
romédneasca de tehnologie cu o experienta de peste 15 ani in
proiectarea, instalarea si punerea in functiune si asigurarea mentenantei
pentru sisteme automate de cantarire in miscare. Contestatoarea are o
vasta experienta in proiecte similare cu cel care face obiectul procedurii
de atribuire contestate, aceasta instaland numeroase sisteme de
cantarire in miscare pe autostrazi si in diverse Municipii din Romania Si
Polonia, fiind in mod evident interesata sa participe si la procedura de
atribuire organizatd de CNAPM Constanta", entitatea contractanta
precizeaza ca autorea contestatiei realizeaza la pct. 11 din contestatie o
clasificare eronata/incompleta a solutiilor de cantarire in miscare,
afirmand faptul ca: ,in prezent, la nivel mondial, producatorii solutiilor
de cantarire in miscare utilizeaza 3 tipuri de senzori: a) Senzori
piezoelectrici/quartz; b) Senzori bending plate; c) Senzori fibra optica".

In conformitate cu studiile tehnice de specialitate (Physical and
Chemical Sensors: Design, Application & Networks - Chapter 2 -
Vehicle's Axle Load Sensors in Weigh-in-motion Systems) si disponibile
public, privind categoriile de sisteme de cantarire in miscare, in functie
de tehnologia de realizare a senzorilor se clasifica in:

a) Polymer Sensors;

b) Quartz Sensors;

c) Strain Gauge Sensors: Load cell, Bending plate;

d) Capacitive Sensors;

e) Fiber optic sensors.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, entitatea contractanta
corecteaza afirmatia contestatoarei privind clasificarea senzorilor facand



referire directa la aceste categorii de senzori si evidentiind faptul ca
exista diferente constructive si functionale fundamentale intre sistemele
de cantarire in miscare ce utilizeaza aceste categorii de senzori:
"...caracteristicile sistemelor de cantarire in miscare sunt date tocmai de
aceste tehnologii, si conditiile de instalare/ punere in functiune/
operationalizare/ utilizare/ intretinere sunt total diferite de la sistem la
sistem, in functie de tehnologia in care este realizat. Instalarea unor
sisteme de céntadrire in miscare ce utilizeaza senzori de tip ,,Bending
plate”, ,Load cell", ,Polymer Piezo", ,Quartz Piezo", ,Strain Gauge Strip"
etc. este total diferita pentru fiecare categorie de senzor in parte,
plecand de la modalitatea si materialele utilizate la instalarea/montarea
fizica a acestuia, asigurarea legaturilor electrice/date si termindnd cu
testarea si calibrarea acestuia, tindnd cont de toti factorii posibil
perturbatori din locatia de instalare (factori de mediu: Vvant,
temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive etc, perturbatii
electromagnetice etc).".

3. Contestatoarea distorsioneaza intelegerea sau scoate din
continut raspunsul entitatii contractante la solicitarea de clarificare.

In cadrul argumentatiei/motivatiei din contestatie, pct. III
16,17,18,19, 20, entitatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei trage 2 concluzii eronate si fara nicio sustinere:

a) Faptul ca entitatea contractanta a modificat prin raspunsul la
clarificare cerinta privind experienta similara;

b) Faptul ca entitatea contractanta a solicitat prin raspunsul la
clarificare produse identice cu cele care fac obiectul procedurii;

c) Faptul ca entitatea contractanta considera ca obiectul procedurii
de atribuire este limitat la sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza
senzori cu fibra optica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, entitatea contractanta nu
introduce sintagme noi de tipul ,produse identice" sau ,acelasi tip de
senzori" in afirmatiile sale. Toate afirmatiile entitatii contractante se
refera la faptul ca entitatea contractanta nu poate accepta modificarea
cerintei privind experienta similara prin acceptarea unor contracte ca
experienta similara in care au fost implementate sisteme de cantarire in
migcare realizate in tehnologii diferite de cele solicitate prin caietul de
sarcini. In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
respectiv caietul de sarcini, entitatea contractanta cap. 12 specificatii
tehnice detaliate pentru produsele solicitate, pct. 12.1 Componenta
hardware, se specifica ,Subansamblul de senzori se va baza pe
tehnologii inovatoare reprezentate de senzori cu fibra optica sau
echivalent pentru a nu suferi modificari/interferente la variatiile de
temperatura si perturbatiile electromagnetice." Din formularea cerintei
se observa in mod clar si evident ca entitatea contractantad accepta orice
tehnologie de realizare a sistemelor de cantarire in miscare atata timp
cat sunt respectate cerintele tehnice si functionale solicitate. Cerintele
tehnice si functionale solicitate au fost stabilite avand la baza factorii
posibil perturbatori din locatia de instalare (factori de mediu: véant,
temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive etc, perturbatii
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electromagnetice etc).” precum si infrastructura unde se instaleaza,
portul Constanta facand parte din infrastructurile critice, de interes
national.

Entitatea contractanta nu a modificat prin raspunsul la clarificare
cerinta privind experienta similara, asa cum evident reiese si din
concluzia din raspuns: ,in concluzie, solicitarea dumneavoastra privind
modificarea cerintei referitoare la experienta similara nu se accepta." Pe
cale de consecinta, atata timp cat o cerinta nu se modifica ea nu poate
capata alta forma sau sens, asa cum in mod eronat trage concluzia
contestatoarea.

Asa cum reiese in mod clar si evident din continutul documentatiei
de atribuire respectiv caietul de sarcini cap. 11 Aspecte critice in
proiectarea, configurarea si implementarea Sistemului integrat de
cantarire si masurare in miscare al vehiculelor, respectiv cap. 12
Specificatii tehnice detaliate pentru produsele solicitate.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu limiteaza in niciun fel
obiectul contractului la sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza
senzori cu fibra optica.

4. Contestatoarea contesta dreptul entitatii contractante de a
solicita un sistem de cantarire in miscare care sa se plieze pe nevoile si
necesitatile de utilizare a acestuia

Atat prin solicitarea de clarificare cat si prin argumentatia/motivatia
sustinuta in cadrul contestatiei, contestatoarea critica cerinta entitatii
contractante privind nivelul de tehnologie solicitat, dar nu ofera niciun fel
de informatii cu privire la cerintele tehnico-functionale pe care le solicita
entitatea contractanta a fi respectate prin documentatia de atribuire.
Stabilirea unui anumit nivel tehnologic aferent unui produs/sistem pe
care o entitate contractanta doreste sa-l achizitioneze este strict
atributul acesteia, cu respectarea principiilor statuate in legislatia
achizitiilor publice. Pentru fiecare tip de sistem de cantarire in miscare
exista avantaje si dezavantaje, alegerea unui anumit tip de sistem de
cantarire in miscare tinadnd strict de nevoile si conditiile de utilizare a
acestuia. Necesitatea achizitionarii unor sisteme moderne de cantarire a
autovehiculelor, sisteme care sa acopere activitatea specifica
administratiei portuare de gestionare si control a afluxului de
autovehicule prin portile de acces si totodata sa fie realizate in tehnologii
moderne care sa raspunda atat cerintelor actuale de business ale
companiei cat si eventualelor dezvoltari viitoare nu reprezinta un ,moft"
al entitatii contractante, la nivelul documentatiei de atribuire fiind
furnizate o serie de avantaje ale sistemelor de cantarire in miscare
realizate in tehnologii moderne, cap. 11 Aspecte critice in proiectarea,
configurarea si implementarea Sistemului integrat de cantarire si
masurare in miscare al vehiculelor.

Legea achizitiilor publice statueaza dreptul autoritatilor/entitatilor
contractante de a-si defini obiectul contractului in functie de necesitatile
si nevoile acestora atata timp cat sunt respectate principiile si
reglementarile legale in materia achizitiilor publice. Or, in speta de fata,
entitatea contractanta a fundamentat/justificat prin documentatia de



atribuire necesitatea si nevoia achizitionarii unor sisteme de cantarire in
miscare realizate in tehnologii moderne care sa respecte cerintele
tehnico-functionale specifice locatiei/infrastructurii de instalare si a
solicitat experienta similara in deplina concordanta cu obiectul achizitiei.
Cerinta privind experienta similara nu este disproportionata in raport cu
obiectul si complexitatea achizitiei si este solicitata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini.
Cerinta privind experienta similara este solicitata in deplina concordanta
cu prevederile Instructiunii nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv Instructiunea
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Mai concret, entitatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
art. 2, alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, ,Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea sl experienta necesara pentru a gestiona sl duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acorduiui-cadru ce
urmeaza a fi atribuit". Prin solicitarea contestatoarei de a accepta
sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza oricare din cele 3 tipuri de
senzori: piezo-electrici/quartz, bending plate sau fibra optica se incalca
in mod flagrant prevederile art. 2 alin. (1) mentionat anterior, deoarece
entitatea contractanta nu mai are confirmarea ca operatorii economici
care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile
de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
sectorialda ce urmeaza a fi atribuit.

5. Contestatoarea prezinta eronat informatii tehnico-functionale
aferente sistemelor de cantarire in miscare pentru a justifica ca nu exista
nicio diferenta intre sistemele de cantdrire in migcare,

In argumentatia/motivatia din cadrul contestatiei, pct. 40,
contestatoarea afirma in mod eronat faptul ca tehnologia sistemelor de
cantarire in miscare se refera la ,ingroparea senzorilor in carosabil" si
~conectarea acestora printr-un cablu". Asa cum a prezentat detaliat la
pct. 1 din prezentul document, tehnologia sistemelor de céantarire in
miscare este data de tipul/categoria de senzor utilizat respectiv de
caracteristicile tehnico-functionale ale acestuia.

Prin urmare atata timp cat sistemele de cantarire in miscare au
arhitecturi de functionare si caracteristici tehnico-functionale complet
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diferite (conform tabelului cu titlu de exemplu prezentat la pct. 1),
entitatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei privind
faptul ca nu exista nicio diferenta de arhitectura, functionalitate sau
performanta este complet eronata si contrazice in mod flagrant toate
scrierile  tehnice/articolele  stiintifice de  specialitate, inclusiv
documentatiile tehnice oficiale ale diferitilor producatori de sisteme de
cantarire in miscare, in care se precizeaza in clar aceste diferente.

In argumentatia/motivatia din cadrul contestatiei, pct. 41-44,
entitatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei incearca sa
induca eronat ideea ca intre sistemele de cantarire in miscare nu exista
nicio diferenta deoarece Certificarea OIML R134 nu face o distinctie clara
intre acestea. Contestatoarea omite insa sa mentioneze faptul ca
certificarea OIML R134 reglementeaza doar rezultatul functionarii
sistemelor de cantarire in miscare, adica mai clar cantarirea masei totale
a vehiculelor si nu face nicio referire la caracteristicile tehnico-functionale
ale acestora. Scopul certificarii OIML R134 nu este de a realiza o
clasificare tehnico-functionala a sistemelor de cantarire in miscare ci de a
reglementa rezultatul masuratorii realizate de sistemele de cantarire in
miscare.

In argumentatia/motivatia din cadrul contestatiei, pct. 46-51,
contestatoarea incearca sa induca eronat ideea ca instalarea sistemelor
de cantarire in miscare este aceeasi pentru orice tip de sistem si anume:
instalarea senzorilor in carosabil;
conectarea senzorilor la un calculator printr-un cablu;
programarea aplicatiei software instalate pe un calculator;
efectuarea testelor de sistem Punerea in functiune a sistemului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei omite
sa precizeze faptul ca pasii de instalare precizati mai sus reprezinta doar
o descriere generala si generica a etapelor de instalare a unui sistem de
cantarire in miscare, pe baza acestor etape prezentate de contestatoare
neputandu-se realiza efectiv nicio activitate fara detalierea explicita a
modului de realizare. Spre exemplificare, utilizarea sintagmei
.conectarea printr-un cablu" este o afirmatie puerila si fara sens, prin
care contestatoarea ,confirma" nivelul tehnic de specialitate pe care il
detine. Conform documentatiilor de specialitate, disponibile public la o
simpla cautare pe google, exista zeci de categorii de ,cabluri" fiecare
avand anumite specificatii de conectare/ functionare/ testare/ verificare
etc. si pentru care se utilizeaza personal specializat si echipamente
specifice de masurare/verificare/conectare. Mai concret, diferentele intre
un cablu electric, unul de tip ethernet sau unul de tip fibra optica sunt
majore, atat din punct de vedere al personalului de specialitate necesar,
a echipamentelor specifice utilizate cat si a conditiilor specifice de lucru,
neutilizarea de personal specializat sau a unor echipamente specifice
conducand automat la realizarea unor activitati defectuoase, potential cu
rezultate catastrofale (ex. electrocutarea). Cu atat mai mult, utilizarea
sintagmei ,conectarea printr-un cablu" utilizata de contestatoare denota
nivelul de seriozitate cu care a tratat documentatia de atribuire respectiv
cerintele tehnico-functionale solicitate.



In argumentatia/motivatia din cadrul contestatiei, pct. 50,
contestatoarea invoca si faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea in cadrul ofertei a unor inscrisuri doveditoare de tipul:
certificari de la producatori, diplome de absolvire a unor cursuri de
tehnicieni de telecomunicatii, diplome de electrician etc.

Entitatea contractanta face precizarea ca atata timp cat nu avea de
unde sa cunoasca tipul de sistem de cantarire in miscare ofertat (fapt
dovedit si de formularea din caietul de sarcini cap. 15 Specificatii, pct.
15.1 Specificatii generale, ,ii Contractantul are obligatia de a dispune de
personal cu experientd si cunostinte in instalarea, configurarea si
punerea in functiune de produse hardware de tipul celor livrate in baza
prezentului contract” ea nu avea cum sa cunoasca detalii privitoare la
tehnologia de realizare a sistemului ofertat si implicit sa ceara in
consecinta inscrisuri doveditoare pe categoriile de specialisti necesari.

Entitatea contractanta nu a inclus nicio cerinta privind personalul
de specialitate, deoarece conform documentatiei de atribuire,
contractantul are libertate deplina in alegerea tipului de specialisti atata
timp cat realizeaza activitatile de instalare si punere in functiune la timp
si la nivelul calitativ solicitat, conform caietului de sarcini cap. 15
Specificatii, pct. 15.1 Specificatii generale, ,ii Contractantul are obligatia
de a dispune de personal cu experientda si cunostinte in instalarea,
configurarea si punerea in functiune de produse hardware de tipul celor
livrate in baza prezentului contract”.

6. Contestatoarea nu ofera nicio sustinere fundamentata cu privire
la faptul ca la momentul actual, la nivel international nu exista decat un
singur producator de sisteme de cantarire in miscare realizate cu senzori
in tehnologie fibra optica

In intrebarea de clarificare adresata de contestatoare prin
solicitarea de clarificare, contestatoarea afirma fara echivoc ca ,la nivel
mondial" exista un singur producator de sisteme de cantarire in miscare
care utilizeaza senzori cu fibra optica. Prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta furnizeaza informatii
disponibile public privind faptul ca pe piata de profil exista mai multi
producatori care dezvolta astfel de sisteme " multitudinea de
informatii disponibile public la o simpla cautare pe google, prin care se
promoveaza astfel de sisteme de céntdrire in miscare realizate in
tehnologie fibra optica: https://www. iwim. it/en/ ,
https://www.optiwim.com/, https://fosina. fr/fiber-optic-weight-in-
motion/, https://www.ep-id.com/product/road-weiciht- in-motion-wim
etc.".

In motivatia/argumentatia din contestatie, pct. 54 contestatoarea
afirma ca producatorii indicati de entitatea contractanta nu au astfel de
sisteme disponibile si anexeaza in acest sens documente de
corespondenta cu 3 din cei 4 producatori indicati de entitatea
contractanta (a se vedea Anexele nr. 3, nr. 4 si nr. 5 din datele
12.08.2024, 14.08.2024 si 08.08.2024). Avand in vedere faptul ca
aceasta corespondenta este datata ulterior transmiterii solicitarii de
clarificare, entitatea contractanta pune intrebarea: ,pe ce fundament s-a
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bazat contestatoarea in afirmatia ei ca ,la nivel mondial" exista un
singur producator de sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza
senzori cu fibra optica?”

Din comportamentul contestatoarei, entitatea contractanta
concluzioneaza ca solicitarea de clarificare transmisa de contestatoare nu
a avut niciun fundament, afirmatiile acesteia fiind doar de natura a crea
o imagine eronata asupra situatiei de fapt si de a crea o presiune
artificiala pe entitatea contractanta pentru a accepta solicitarea
contestatoarei.

Mai mult, in urma raspunsului la solicitarea de clarificare prin care
entitatea contractanta furnizeaza cu titlu de exemplu mai multe
informatii privind diversi producatori de astfel de sisteme, contestatoarea
nu depune niciun efort suplimentar de a realiza o analiza de piata
elaborata pe baza careia sa-si fundamenteze argumentatia, ci doar
realizeaza o corespondenta cu 3 din cei indicati de entitatea contractanta
cu titlu de exemplu in raspunsul la solicitarea de clarificare.

In concluzionarea motivatiei/argumentatiei contestatoarei, la pct.
55 aceasta trage in mod total eronat concluzia ca , Prin urmare, este fals
ca la momentul actual existd mai multi producatori/distribuitori de
sisteme de céntarire in miscare in tehnologie fibra optica".
Contestatoarea afirma fara echivoc ca nu exista nici mai multi
producatori nici mai multi distribuitori de astfel de sisteme, dar conform
documentelor de corespondenta anexate de contestatoare, aceasta nu a
contactat nici macar toti producatorii indicati de entitatea contractanta.
In aceste conditii, entitatea contractanta se intreaba: ,pe ce se bazeaza
afirmatia contestatoarei ca nu exista mai multi distribuitori de astfel de
sisteme? Pe ce se bazeaza afirmatia contestatoarei cd nu exista mai
multi in conditiile in care contestatoarea nu a realizat o analiza de piata
elocventa pentru a identifica potentialii producatori sau distribuitori de
astfel de sisteme?”

In concluzie, din succesiunea faptelor si afirmatiilor contestatoarei,
entitatea contractanta deduce in mod rezonabil ca interesul acesteia nu a
fost in niciun moment de a identifica solutii pentru a oferta un sistem
conform cu cerintele entitatii contractante, ci doar de a obliga entitatea
contractaAnté la a accepta sistemele proprii ale contestatoarei.

II. In ceea ce priveste anularea raspunsului formulat de entitatea
contractanta la intrebarea de clarificare nr. 3.

In referire la solicitarea contestatoarei cu referire la anularea
raspunsului formulat de entitatea contractanta la intrebarea de clarificare
nr. 3, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Solicitarea contestatoarei nu are legatura cu intrebarea de
clarificare invocata si nici cu raspunsul entitatii contractante, fiind lipsita
de relevanta in contextul contestatiei;

In intrebarea de clarificare adresatd de contestatoare prin
solicitarea de clarificare se solicita explicarea termenului ,recunoastere”
utilizat de entitatea contractanta in contextul avizarii emise de BRML
(Biroul Roman de Metrologie Legalda). Prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 33886/07.08.2024, entitatea contractanta



detaliaza clar, concis si fara echivoc semnificatia termenului
,recunoastere" utilizat, si comunica totodata in raspuns faptul ca aceasta
detaliere exista in cadrul documentatiei de atribuire respectiv caietul de
sarcini la cap. 3.1 Informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea poduselor si serviciilor, paragraful 4 " ...incadrarea unui
sistem de senzori intr-o anumita clasa (ex. OIML R134 class 10 - 10%
abatere) este asigurata de producator prin  procesul de
fabricatie/testare/certificare. La nivelul fiecarui stat unde se utilizeaza
sistemul respectiv de senzori, se poate solicita/obtine o recunoastere a
modelului de produs (aprobare de model) de la autoritatile cu atributii in
domeniu (ex. BMRL - Biroul Roman de Metrologie Legala)...". Si in cap.
11 Aspecte critice in proiectarea, configurarea si implementarea
sistemului integrat de cantarire si masurare in miscare al vehiculelor
.hecesitatea utilizarii unor sisteme de senzori ce sunt recunoscuti de
Biroul Roman de Metrologie Legala (aprobare de model)". Prin raspunsul
la solicitarea de clarificare, se realizeaza inca odata echivalenta
termenului ,recunoastere" utilizat cu terminologia standard folosita de
BRML (aprobare de model), aceasta echivalenta fiind realizata deja in
caietul de sarcini conform precizarilor de mai sus.

In cadrul contestatiei, pct. IV/67, contestatoarea motiveaza ca
formularea clarificarii a avut de fapt alt scop, acela de a clarifica daca
.recunoasterea" se Areferé la sistemul de cantarire sau doar la senzorii
ingropati in asfalt. In fapt, prin contestatie, contestatoarea invoca alte
cerinte din documentatia de atribuire respectiv caietul de sarcini si nu in
mod direct raspunsul entitatii contractante. Avand in vedere faptul ca
raspunsul entitatii contractante este in deplina concordanta cu solicitarea
de clarificare, faptul ca argumentatia contestatoarei din cadrul
contestatiei nu are nicio legatura cu raspunsul entitatii la solicitarea de
clarificare, ci face referire directa la alte prevederi din cadrul
documentatiei de atribuire si avand in vedere prevederile legale din
Legea nr. 101/2016, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, art. 8, alin. 1, lit. a),
entitatea contractanta concluzioneaza ca actul contestat de
contestatoare este documentatia de atribuire publicata in SEAP respectiv
anumite prevederi invocate de contestatoare in argumentatie si nu
réspun§ul consolidat la solicitarea de clarificari.

In acest context, in conformitate cu prevederile din Legea nr.
101/2016, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, art. 8, alin. 1, lit. a) "10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal...", contestatia depusa de contestatoare
se afla in afara termenului legal de depunere deoarece documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 17.07.2024.

2. Entitatea contractanta sustine ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a fost clar, concis si fara echivoc si nu a fost de natura sa
induca in eroare operatorii economici.

Prin solicitarea de clarificare, contestatoarea nu solicita clarificarea
daca ,recunoasterea" se refera la sistemul de cantarire sau doar la
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senzorii ingropati in asfalt asa cum motiveaza in cadrul contestatiei pct.
71 ,Prin urmare nu este clar daca, in aprecierea Entitatii contractante,
avizarea BRML trebuie obtinuta pentru sistemul de cantarire in miscare
sau pentru senzorii care intra in componenta acestuia, acesta fiind
motivul formularii intrebarii de clarificare nr. 3", ci doar solicita
explicarea/clarificarea termenului ,recunoastere", fapt realizat 1in
totalitate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
33886/07.08.2024, unde entitatea contractanta detaliaza clar, concis si
fara echivoc semnificatia termenului ,recunoastere” utilizat, si comunica
totodata in raspuns faptul ca aceasta detaliere exista in cadrul
documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini la cap. 3.1
Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea poduselor si
serviciilor, paragraful 4 " ...incadrarea unui sistem de senzori intr-o
anumita clasa (ex. OIML R134 class 10-10% abatere) este asigurata de
producator prin procesul de fabricatie/testare/certificare. La nivelul
fiecarui stat unde se utilizeaza sistemul respectiv de senzori, se poate
solicita/obtine o recunoastere a modelului de produs (aprobare de
model) de la autoritatile cu atributii in domeniu (ex. BMRL - Biroul
Roman de Metrologie Legala)..." Si in cap. 11 Aspecte critice in
proiectarea, configurarea si implementarea sistemului integrat de
cantarire si masurare in miscare al vehiculelor , necesitatea utilizarii unor
sisteme de senzori ce sunt recunoscuti de Biroul Roman de Metrologie
Legala (aprobare de model)".

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, se realizeaza inca
odata echivalenta termenului ,recunoastere" utilizat cu terminologia
standard folosita de BRML (aprobare de model).

3. Argumentatia si concluziile contestatoarei sunt neconcludente si
lipsite de fundament.

Asa cum se precizeaza in solicitarea de clarificare, contestatoarea
solicita explicarea/clarificarea termenului ,recunoastere" in contextul
avizarii emise de BRML (Biroul Roman de Metrologie Legald) ca si cand
acest termen este fundamental gresit utilizat de entitatea contractanta in
contextul cerintei caietului de sarcini, dar contestatoarea in formularea
contestatiei utilizeaza acelasi termen pentru a explica motivarea
solicitarii de clarificari, pct. 67 din contestatie: ,Motivul formularii acestei
solicitari de clarificari a fost acela ca, din documentatia de atribuire
publicata de CNAPM Constanta, nu rezulta in mod clar daca avizarea
emisa de BRML pentru sistemul de cédntdrire in miscare in care sunt
integrati ca parte componenta senzorii reprezintd o recunoastere a
acestor senzori de catre institutia mentionata sau dacad Entitatea
contractanta doreste ca ofertantii sa faca dovada unei recunoasteri din
partea BRML pentru senzorii in sine, respectiv in cea ar trebui sa constea
aceasta recunastere.” Termenul recunoastere este utilizat de 3 ori de
contestatoare in cadrul acestui paragraf, motiv pentru care entitatea
contractanta trage concluzia ca acest termen nu este strain
contestatoarei, fiind un termen des utilizat ca echivalenta pentru
teminologia standard folosita de BRML, cu atat mai mult cu cat
experienta contestatoarei este vasta in implementarea unor astfel de



sisteme de cantarire in migcare dupa cum se afirma chiar in continutul
contestatiei pct. 5. In mod firesc, daca contestatoarea era familiara cu
utilizarea acestui termen si cunostea contextul utilizarii acestuia,
entitatea contractanta isi pune intrebarea ,oare de ce formularea
solicitarii de clarificare nu a prevazut clarificarea aspectelor pe care le
invoca in contestatie?”. Cu atat mai mult cu cat contestatoarea afirma in
tot contextul contestatiei interesul vadit pentru participarea la aceasta
procedura este de neinteles comportamentul acesteia cu privire la
clarificarea acestui aspect.

4. Contestatoarea nu a inteles sau nu a luat la cunostinta intreg
continutul documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul argumentatiei oferite
in contestatie, contestatoarea trage o concluzie falsa, fara a prezenta
niciun fel de argumentatie logica, si anume la pct. 69 contestatoarea
trage concluzia ca entitatea contractanta foloseste sintagma ,, sistemul de
senzori” pentru a realiza o echivalenta cu sintagma ,sistemul de
cantarire in miscare". Concluzia contestatoarei este total gresita si
denota fara echivoc faptul ca, contestatoarea ori nu a citit cu atentie
intreg continutul documentatiei de atribuire, ori denota o lipsa grava de
intelegere a sistemului descris de entitatea contractanta in
documentatie. Contestatoarea trage concluzia pe baza unui paragraf
inclus de entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini la pct. 3
Contextul realizarii acestei proceduri de achizitie, 3.1 Informatii despre
contexul care a determinat achizitionarea produselor si serviciilor, fara a
preciza faptul ca acest paragraf nu reprezinta o cerinta tehnica concreta
ci este doar o descriere generala modului de functionare si
caracteristicilor unor sisteme de cantarire in miscare generice si nu cele
ofertate. Toate cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini ce fac
referire la certificarea sistemelor de cantarire in miscare ofertate (cap.
12 Specificatii tehnice detaliate pentru produsele solicitate) utilizeaza
terminologia ,subansamblu de senzori", respectiv ,componenta
mecanica propriu-zisa (senzor)".

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca relatia de
cauzalitate intre cele 2 componente (aferente celor 2 termeni utilizati)
este clar descrisa de entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini
la cap. 12 Specificatii tehnice detaliate pentru produsele solicitate, unde
se precizeaza: ,Subansamblul de senzori va permite conectarea
componentei mecanice  propriu-zise (senzor) la componenta/
echipamentul de achizitie/ procesare date".

Totodata, cerinta tehnica minima si obligatorie din caietul de sarcini
privind certificarea se regaseste in cadrul aceluiasi capitol (cap. 12
Specificatii tehnice detaliate pentru produsele solicitate) si utilizeaza
terminologia ,subansamblu de senzori”: ,Subansamblul de senzori va
avea minim certificare Ol ML R134 pentru clasa 10 de acuratete si
trebuie sa fie recunoscut de Biroul Roman de Metrologie Legald". Astfel,
in mod clar si fara echivoc, in cadrul caietului de sarcini cerinta privitoare
la certificare face diferentierea clara in sistemul de cantarire in miscare si
sistemul de senzori.
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in continuare, la pct. 75 din contestatie, contestatoarea continua
cu afirmatiile/concluziile false, insinuand faptul ca entitatea contractanta
ar fi dat de inteles ca doreste certificarea senzorilor propriu-zisi
(componenta mecanica propriu-zisa (senzor), conform terminologiei
entitatli contractante) si nu a subansamblului de senzori.

Entitatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este complet
falsa, deoarece dupa cum se precizeaza chiar in caietul de sarcini,
aceasta solicita certificarea pentru subansamblul de senzori si nu pentru
componenta mecanica propriu-zisa (senzor) care reprezinta doar
componenta fizica care se introduce in asfalt (infrastructura rutiera) -
cap. 12 Specificatii tehnice detaliate pentru produsele solicitate) - pct.
12.1 Componenta hardware -,Subansamblul de senzori va avea minim
certificare Ol ML R134 pentru clasd 10 de acuratete si trebuie sa fie
recunoscut de Biroul Roman de Metrologie Legala."

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, concluzia
contestatoarei de la pct. 81 respectiv , cerinta rezultata din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3 este imposibil de indeplinit" este falsa.

Pe cale de consecinta, luand in considerare faptele:

a) intrebarea de clarificare adresata de contestatoare nu are nicio
legatura cu obiectul contestatiei;

b) raspunsul entitatii contractante la solicitarea de clarificare a fost
clar, complet si fara ambiguitati, in conformitate cu cele solicitate;

Cc) argumentatia/motivatia contestatoarei din cadrul contestatiei
este falsa si nu este sustinuta de nicio referinta din caietul de sarcini;

d) cerintele documentatiei de atribuire sunt intocmite in
conformitate cu prevederile si precizarile BRML;

e) contestatoarea se afla intr-o grava eroare de intelegere voita
sau nevoita a cerintelor documentatiei de atribuire;

f) contestatoarea nu este coerenta si consecventa in precizari
utilizand in argumentarea/motivarea contestatiei inclusviv termeni pe
care tot ea ii ,contesta" prin clarificare.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, contestarea raspunsului
sau la intrebarea de clarificare 3 a contestatoarei este realizata fara
niciun fundament tehnic sau legal, fiind nefondata.

III. In concluzionarea aspectelor prezentate mai sus pentru
sustinerea punctului de vedere al entitatii contractante cu privire la
contestatia depusa de ALTIMATE SA, entitatea contractanta arata in mod
evident urmatoarele:

1. Contestatoarea a formulat solicitarea de clarificare intr-o
maniera lipsita de interes pentru clarificarea aspectelor solicitate, fapt
dovedit de modul in care argumenteaza total diferit raspunsurile entitatii
contractante la solicitarea de clarificari, inclusiv prin faptul ca schimba
contextul Tintrebarii de clarificare nr. 3, 1in cadrul contestatiei
argumentatia/motivatia fiind alta decat cea prezentata in clarificarea
adresata entitatii contractante;

2. Contestatoarea a prezentat motivatia/argumentatia tehnica din
cadrul contestatiei intr-o maniera lipsita total de profesionalism si menita
sa induca in eroare Consiliul, prin denaturarea si scoaterea din context a



faptelor sau chiar omiterea unor aspecte care prin mentionarea lor ar fi
permis o intelegere mai buna a informatiilor prezentate;

3. Contestatoarea nu aduce in cadrul motivatiei/argumentatiei
contestatiei niciun element definitoriu in sustinere, care sa fie bazat pe o
fundamentare tehnica de specialitate;

4. Contestatoarea nu are o coerenta in sustinerea afirmatiilor sale,
utilizdnd in cadrul motivatiei/argumentatiei inclusiv termeni folositi de
entitatea contractanta in cadrul documentatiei (ex. ,recunoastere"),
termeni pe care ea insasi ii contesta in clarificare ca fiind de neinteles si
meniti sa induca in eroare potentialii ofertanti;

5. Contestatoarea nu aduce nicio argumentatie pentru sustinerea
punctului de vedere privind faptul ca nu exista la momentul actual mai
multi producatori de sisteme de cantarire in miscare. Contestatoarea
afirma inca de la transmiterea solicitarii de clarificare ca ,la nivel
mondial" exista un singur producator de sisteme de cantarire in miscare
care utilizeaza senzori cu fibra optica, dar afirmatia acesteia nu a avut
niciun fundament, lucru dovedit de faptul ca abia dupa raspunsul entitatii
contractante la solicitarea de clarificare contestatoarea incepe
demersurile de analiza pe piata a potentialilor producatori de astfel de
sisteme (a se vedea anexele 3, 4 si 5 la contestatie si datele de timp
asociate respectiv 8, 12 sl 14 august). Mai mult, demersurile realizate de
contestatoare in cadrul analizei de piata a inclus doar contactarea
producatorilor/distribuitorilor indicati de entitatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificare si nu evidentiaza analiza facuta de
contestatoare in sustinerea afirmatiei sale ca ,/a nivel mondial" exista un
singur producator de sisteme de cantarire in migcare care utilizeaza
senzori cu fibra optica. In conformitate cu informatiile tehnice disponibile
public pe piata de profil exista mai multi producatori de senzori in
tehnologie fibra optica (un alt exemplu https://www.osmos-
group.com/en/solutions/weigh-motlon- deformation). Un sistem de
cantarire in miscare este un sistem hardare si software complex, in care
senzorii reprezinta doar o componenta a acestora. Sistemele de cantarire
in miscare sunt sisteme formate din mai multe componente, printre care
si senzorii, componente care sunt realizate de producatori diferiti.
Realizarea unui sistem de cantarire in miscare implica integrarea la nivel
functional a tuturor acestor componente (senzori, camere context,
camere ANPR, dataloggere, echipamente de retea de tip switch, router,
conectica specifica tip ethernet, fibra optica, electric etc);

6. Contestatoarea nu aduce nicio argumentatie pentru sustinerea
punctului de vedere privind faptul ca nu exista la momentul actual mai
multi distribuitori de sisteme de cantarire in miscare cu senzori in
tehnologie fibra optica si ca contestatoarea nu a putut obtine o oferta de
pret in vederea participarii la procedura. Contestatoarea prin actiunile
sale lasa impresia ca nu doreste sa participe la aceasta procedura cu o
oferta pentru sisteme de cantarire in miscare conforme cu cerintele
entitatii contractante ci doreste participarea la procedura cu propriile
sisteme pe care le comercializeaza. Acest lucru este evidentiat si de
faptul ca contestatoarea evita in totalitate sa prezinte, atat in cadrul
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clarificarii cat si in cadrul contestatiei avantajele pe care le-ar aduce
acceptarea unor sisteme de cantarire in miscare de tipul celor solicitate
de contestatoare. In acceptiunea contestatoarei, daca exista un singur
producator pentru un anumit tip de produs, nimeni nu mai poate furniza
acest produs decat producatorul, lucru total fals si dovedit de
multitudinea de produse singulare de pe piata (ex. Sistemele de operare
windows), dar care sunt ofertate in cadrul procedurilor prin intermediul
distribuitorilor, producatorul neparticipand la proceduri.

7. Contestatoarea, in motivarea/argumentarea contestatiei nu a
reusit sa ofere in niciuna din afirmatiile sale o motivatie fundamentata pe
dovezi ci a realizat doar afirmatii si concluzii bazate pe propria
interpretare a faptelor.

IV. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus in sustinerea
punctului de vedere al entitatii contractante, entitatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei nu are niciun fundament pentru a
fi acceptata si solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 55698/02.09.2024,
ALTIMATE S.A. a transmis raspuns cu privire la punctul sau de
vedere formulat de COMPANIA NA]'IONALA +~ADMINISTRATIA
PORTURILOR MARITIME", prin care solicita CNSC sa constate caracterul
neintemeiat al sustinerilor cuprinse in punctul de vedere si sa dispuna
admiterea contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

Precizare prealabila.

1. La data de 16 august 2024, ALTIMATE S.A. a formulat
contestatia nr. 52432, indreptata impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 33886/07.08.2024, prin care a solicitat CNSC
sa dispuna:

1) anularea raspunsurilor formulate de entitatea contractanta cu
privire la intrebarile de clarificare nr. 1 si nr. 3;

2) obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
necesare, prin oferirea unui raspuns clar si concludent la intrebarile de
clarificare care fac obiectul prezentei contestatii, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 9557/21.08.2024, CNAPM Constanta a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ALTIMATE S.A. ca
neintemeiata, sustinand ca motivele invocate de contestatoare nu au
niciun fundament.

In cele ce urmeaza, contestatorul va arata ca sustinerile entitatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nu sunt de natura a
inlatura criticile formulate prin intermediul contestatiei, astfel incat se
impune ca CNSC sa admita aceasta contestatie.

II. Contrar sustinerilor entitatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, contestatia formulata de ALTIMATE SA este intemeiata.

A. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1.

Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca a aratat, pe de
o parte, ca, desi prin documentatia de atribuire entitatea contractanta a



solicitat furnizarea unui sistem de cantarire in miscare care sa foloseasca
senzori cu fibra optica sau echivalent, din raspunsul formulat de CNAPM
Constanta cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1, reiese ca entitatea
contractanta considera ca obiectul procedurii de atribuire este limitat la
sistemele de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra optica.

Pe de alta parte, ALTIMATE SA a demonstrat ca, prin raspunsul
oferit la intrebarea de clarificare nr. 1, entitatea contractanta a limitat
experienta similara solicitata de aceasta prin documentatia de atribuire
la furnizarea de produse identice cu cele care fac, potrivit acceptiunii
acesteia, obiectul contractului pe care urmareste sa il atribuie, respectiv
sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra optica.

Contestatorul arata ca sustinerile CNAPM Constanta din cuprinsul
punctului de vedere formulat de aceasta nu numai ca nu contrazic aceste
critici formulate de contestatoare, dar le confirma.

a. Obiectul procedurii de atribuire contestate nu este limitat la
sistemele de cantarire in miscare care folosesc senzori cu fibra optica.

Prin punctul de vedere formulat, CNAPM Constanta a mentionat, in
ceea ce priveste obiectul procedurii de atribuire contestate, ca, din
formularea cerintei de la cap. 12 Specificatii tehnice detaliate pentru
produsele solicitat, pct. 12.1 Componenta hardware, care specifica faptul
ca subansamblul de senzori se va baza pe tehnologii inovatoare
reprezentate de senzori cu fibra optica sau echivalent, ,se observa in
mod clar si evident ca entitatea contractanta accepta orice tehnologie de
realizare a sistemelor de cantarire in miscare atata timp cat sunt
respectate cerintele tehnice si functionale solicitate” (a se vedea pag. 4
din punctul de vedere). Mai mult, CNAPM Constanta a statuat expres
faptul ca ,entitatea contractanta nu limiteaza in niciun fel obiectul
contractului la sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu
fibra optica" (a se vedea pag. 6 din punctul de vedere).

Asadar, contestatorul sustine ca insasi entitatea contractanta a
confirmat faptul ca, prin documentatia de atribuire, aceasta a permis
ofertarea unor sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza alte tipuri
de senzori decét cei cu fibra optica.

Cu toate acestea, atat din raspunsul formulat cu privire la
intrebarea de clarificare nr. 1, cat si din apararile invocate de CNAPM
Constanta in cuprinsul punctului de vedere, rezulta in mod clar faptul ca
intentia reala a entitatii contractante este aceea de a restrange in mod
artificial atat obiectul contractului, cat si experienta similara acceptata de
aceasta la livrarea de sisteme de cantarire in miscare care folosesc
senzori de fibra optica.

Astfel, CNAPM Constanta a precizat, in cuprinsul punctului de
vedere, c3a, in viziunea sa, ,tehnologia sistemelor de cantarire in miscare
este data de tipul/categoria de senzor utilizat respectiv de caracteristicile
tehnico-functionale ale acestuia " (a se vedea pag. 7 din punctul de
vedere). Totodata, atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
cat si prin punctul de vedere, entitatea contractanta a mentionat ca nu
accepta ca experienta similara sistemele de cantarire care utilizeaza alte
tipuri de senzori decat cei cu fibra optica (senzori piezo- electrici/quartz
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sau bending plate), intrucat tehnologia de realizare a acestor senzorilor
este diferita de cea a sistemelor solicitate prin caietul de sarcini, iar prin
acceptarea ca experienta similara a unor contracte in care au fost
implementate sisteme de cantarire in miscare cu alte tipuri de senzori se
creeaza un risc major de neimplementare sau implementare defectuoasa
a contractului.

Contestatorul mentioneaza ca din aceste explicatii oferite de
CNAPM Constanta, rezulta clar faptul ca aceasta a raspuns la intrebarea
de clarificare nr. 1, referitoare la experienta similara solicitata, ca si cum
prin documentatia de atribuire s-ar fi impus ofertarea unor sisteme de
cantarire in miscare care folosesc un anumit tip de senzori, respectiv
senzori cu fibra optica, orice alte tipuri de senzori fiind considerate de
catre entitatea contractanta necorespunzatoare, ceea ce demonstreaza
temeinicia contestatiei formulate de ALTIMATE SA.

Or, dat fiind faptul ca obiectul contractului nu este limitat Ila
sistemele de cantarire in miscare care utilizeaza fibra optica, fapt
recunoscut de entitatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere, este evident ca raspunsul oferit de aceasta la intrebarea de
clarificare nr. 1 este necorespunzator.

Prin intermediul punctului de vedere, CNAPM Constanta a sustinut
si ca ALTIMATE SA contesta dreptul entitatii contractante de a solicita un
sistem de cantarire in miscare care sa se plieze pe nevoile si necesitatile
de utilizare a acestuia si a precizat ca stabilirea unui anumit nivel
tehnologic aferent unui produs/sistem pe care o entitate contractanta
doreste sa il achizitioneze este strict atributul acesteia.

In realitate, insa, contestatoarea nu a criticat modalitatea de
formulare a cerintelor din caietul de sarcini, care sunt clare in sensul ca
obiectul contractului este reprezentat de sisteme de cantarire in miscare
care utilizeaza senzori cu fibra optica sau alti senzori echivalenti, ci faptul
ca entitatea contractanta a raspuns la intrebarea de clarificare nr. 1 fara
a tine cont ca obiectul contractului nu este limitat la sistemele de tip
WIM cu senzori de fibra optica.

Din aceasta perspectiva, contestatorul mentioneaza si ca, daca
entitatea contractanta ar fi dorit sa limiteze obiectul contractului la
sistemele de cantarire in miscare care folosesc un anumit tip de senzori,
acest lucru ar fi trebuit sa fie mentionat expres in documentatia de
atribuire, nicidecum sa rezulte in mod indirect din raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere formulat de CNAPM Constanta referitoare
la diferentele dintre sistemele de cantarire dinamica si avantajele
sistemelor de cantarire in miscare care utilizeaza fibra optica nu au nicio
relevanta pentru solutia pe care CNSC o va pronunta in prezenta cauza,
tocmai pentru ca entitatea contractanta nu a limitat obiectul contractului
la sistemele WIM care folosesc fibra optica.

Altfel spus, fata de modul in care a fost intocmita documentatia de
atribuire de catre CNAPM Constanta, faptul ca aceasta a urmarit, de fapt,
sa achizitioneze sisteme de cantarire in miscare cu fibra optica,



contestatorul precizeaza ca nu are nicio relevanta, cata vreme acest
aspect nu a fost precizat in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca asa cum a aratat pe larg in cuprinsul
contestatiei (a se vedea paragrafele 6-15 si paragrafele 38-51),
eventualele diferente constructive sau functionale existente intre
sistemele de cantarire in functie de tipul de senzori utilizati de acestea
nu determina inlaturarea echivalentei dintre aceste sisteme, cat timp
sistemele ofertate indeplinesc cerintele prevazute de caietul de sarcini si
ating scopul urmarit de entitatea contractanta prin organizarea
procedurii de atribuire, respectiv permit identificarea autovehiculelor
supraincarcate. Or, asa cum a aratat prin contestatia formulata, acest
obiectiv este indeplinit de un sistem de cantarire in miscare WIM (weight
in motion, adica masurare in miscare), indiferent de tipul de senzori
folositi.

Contestatorul sustine ca tocmai acesta este motivul pentru care
Certificarea OIML R134 reglementeaza rezultatul functionarii sistemelor
de cantarire in miscare, adica cantarirea masei totale a vehiculelor, si nu
face referire la caracteristicile tehnico-functionale ale acestor sisteme,
fapt subliniat de insasi entitatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca sustinerile CNAPM
Constanta din cuprinsul punctului de vedere referitoare la avantajele
sistemelor de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra optica
nu sunt numai irelevante din perspectiva criticilor formulate prin
intermediul contestatiei care face obiectul prezentei cauze, ci sunt si
vadit neintemeiate.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
concluzioneaza ca, prin documentatia de atribuire, CNAPM Constanta a
solicitat livrarea unor sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza
senzori cu fibra optica sau echivalenti, astfel incat experienta similara
solicitata de entitatea contractanta trebuie sa fie stabilita in corelatie cu
acest obiect al contractului.

b. Prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, entitatea
contractanta a limitat experienta similara solicitata initial prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, asa cum ALTIMATE SA a mentionat in
sectiunea precedenta, entitatea contractanta a recunoscut ca obiectul
contractului nu este limitat la sistemele de céntarire in miscare care
utilizeaza fibra optica, inseamna ca nici experienta similara solicitata de
CNAPM Constanta nu poate fi limitata la sistemele WIM care folosesc
acest tip de senzori.

De altfel, dupa cum ALTIMATE SA a aratat prin contestatia
formulata, cerinta din documentatia de atribuire referitoare la experienta
similara nici nu cuprindea o astfel de limitare, mentionand ca experienta
similara trebuie sa fie demonstrata prin intermediul unor contracte in
cadrul carora au fost furnizate ,sisteme de cantarire in miscare cu
senzori realizati in tehnologie fibra optica sau superioare din punct de
vedere a complexitatii si/sau scopului, produse asemanatoare de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului
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sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei".

Cu toate acestea, din raspunsul formulat de entitatea contractanta
cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1, contestatorul sustine ca
rezulta ca CNAPM Constanta a limitat experienta similara la furnizarea de
sisteme de cantarire in miscare realizate cu aceeasi tehnologie si care
utilizeaza acelasi tip de senzori cu cei ai sistemelor care vor fi livrate in
cadrul contractului ce va fi incheiat cu CNAPM Constanta.

Prin intermediul punctului de vedere, entitatea contractanta a
sustinut ca aceasta critica formulata de contestatoarea ALTIMATE SA
este neintemeiata intrucat, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, nu se regasesc sintagmele ,produse identice" sau ,acelasi tip
de senzori". In realitate, insa, CNAPM Constanta a mentionat explicit in
cuprinsul acestui raspuns faptul ca nu poate accepta ,prezentarea unor
contracte ca experienta similard in care au fost implementate sisteme de
cantarire in miscare realizate in alte tehnologii sau in care au fost
utilizati alte tipuri de senzori". Per a contrario, rezulta ca intentia entitatii
contractante este aceea de a accepta ca experienta similara numai
sisteme WIM care utilizeaza acelasi tip de senzori cu cei pe care aceasta
ii doreste, in mod artificial. Asa cum ALTIMATE SA a mentionat in
sectiunea precedenta, prin acelasi tip de senzori, entitatea contractanta
se refera exclusiv la senzorii cu fibra optica, fapt ce rezulta cat se poate
de clar atat din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, cat si din
punctul de vedere formulat de CNAPM Constanta.

Contestatorul precizeaza ca in realitate, entitatea contractanta a
formulat raspunsul la solicitarea de clarificari de asa maniera incat sa
restranga sfera experientei similare acceptate de aceasta, fara a se folosi
insa de o exprimare clara, tocmai pentru a evita formularea unei
eventuale contestatii cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Procedand astfel, contestatorul sustine ca CNAPM Constanta a
incalcat obligatia legala de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, prevazuta de art. 108
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale aprobate din HG nr. 394/2016.

Or, este clar ca entitatea contractanta nu se poate prevala de
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de aceasta este
evaziv, nefiind precizat expres faptul ca aceasta va accepta numai
experienta similara constand in livrarea de sisteme WIM cu senzori care
folosesc fibra optica, in conditiile in care intentia sa reala este evidenta.

In acelasi sens, CNAPM Constanta a mentionat in cuprinsul
punctului de vedere ca cerinta privind experienta similara nu a fost
modificata, intrucat aceasta a precizat in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1 ca ,modificarea cerintei referitoare la
experienta similara nu se accepta".

Contestatorul mentioneaza ca in mod evident, aceasta precizare nu
are nicio relevanta, in contextul in care din raspunsul la solicitarea de



clarificari rezulta cat se poate de clar faptul ca cerinta referitoare la
experienta similara a fost restransa de entitatea contractanta de asa
maniera incat aceasta ajunge sa fie chiar mai limitata decat obiectul
procedurii de atribuire contestate, rezultat din prevederile caietului de
sarcini, ceea ce este inacceptabil, avand in vedere ca rolul experientei
similare este tocmai acela de a demonstra capacitatea ofertantilor de a
executa corespunzator contractul atribuit in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatile/entitatile
contractante nu au dreptul de a solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul
contractului care urmeaza a se atribuit, fapt prevazut expres de
dispozitiile art. 5 din Instructiunea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017.

Cu toate acestea, CNAPM Constanta nu numai ca a limitat
experienta similara la furnizarea unui sistem identic cu cel care face
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit de
aceasta, ci chiar a solicitat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1, ca experienta similara sa fie reprezentata exclusiv de furnizarea unuia
dintre tipurile de produse care pot fi livrate in cadrul acestui contract,
potrivit caietului de sarcini, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor Legii
nr. 99/2016 si Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, contestatorul sustine ca se impune ca entitatea
contractanta sa remedieze raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1,
astfel incat experienta similara sa poata fi dovedita prin livrarea unor
sisteme similare cu cele care fac obiectul contractului pe care aceasta
urmareste sa il atribuire, respectiv sisteme de cantarire in miscare care
utilizeaza senzori cu fibra optica sau echivalenti.

c. Limitarea obiectului procedurii, respectiv a cerintei privind
experienta similara la livrarea unor sisteme de cantarire in miscare care
utilizeaza exclusiv senzori cu fibra optica ar conduce la restrictionarea
liberului acces la procedura de atribuire

Prin intermediul contestatiei formulate, a aratat si ca, prin
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, CNAPM Constanta a
restrictionat in mod nelegal participarea la procedura de atribuire,
aducand totodata atingere principiului nediscriminarii, prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 intrucat, desi
entitatea contractanta sustine ca tehnologia de realizare a sistemului de
cantarire in miscare cu fibra optica nu este inovatoare sau neaccesibila
producatorilor de astfel de sisteme, respectiv ca pe piata exista mai
multi producatori/distribuitori de sisteme de cantarire in miscare in
tehnologie fibra optica, in realitate, numai producatorul IWIM
(https://www.iwim.it/en/) comercializeaza sisteme de cantarire in
migcare WIM cu senzori de fibra optica (sistemul tip BISON).

In acest sens, ALTIMATE SA precizeaza ca a aratat ca niciunul
dintre ceilalti producatori indicati de entitatea contractanta in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu comercializeaza sisteme de
cantarire in miscare WIM cu senzori de fibra optica, solutiile fiind fie in
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stadiul de prototip, fie scoase din fabricatie (a se vedea paragraful 54 din
contestatie si Anexele nr. 4-5).

Totodata, contestatorul precizeaza ca din analizarea informatiilor
disponibile pe pagina de internet a Organizatiei Internationale de
Metrologie Legala (OIML), www.oiml.org, care permite verificarea tuturor
certificarilor emise de aceasta institutie, rezultd ca numai producatorul
IWIM comercializeaza sisteme de cantarire in miscare cu certificare OIML
R134 care utilizeaza senzori cu fibra optica (sistemul tip BISON).

In consecinta, contestatorul a concluzionat ca restrangerea
obiectului procedurii de atribuire sau a experientei similare la furnizarea
unor sisteme de cantarire in miscare care utilizeaza senzori cu fibra
optica ar afecta liberul acces la procedura de achizitie publica si ar aduce
atingere caracterului concurential al acestei proceduri, descurajand orice
alti operatori economici interesati sa participe la licitatie.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta nu a fost in
masura sa combata aceste sustineri ale contestatoarei, aceasta
neindicand nici macar un producdtor de sisteme de cantarire in migcare
care utilizeaza senzori cu fibra optica, in afara de IWIM. In mod evident,
daca entitatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a indica un astfel
de producator, ar fi facut acest lucru, pentru a demonstra, astfel,
netemeinicia criticilor formulate de contestatoare.

In schimb, pentru a distrage atentia de la acest aspect, CNAPM
Constanta a precizat ca ALTIMATE SA nu a realizat o analiza de piata
pentru identificarea potentialilor producatori sau distribuitori de astfel de
sisteme, motiv pentru care criticile formulate de contestatoare nu ar fi
dovedite.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, contestatoarea sustine ca a realizat o
cercetare de piata extrem de amanuntita inca de momentul publicarii
documentatiei aferente procedurii de atribuire contestate.

Prin intermediul contestatiei, ALTIMATE SA a prezentat numai un
extras din corespondenta cu producatorii nominalizati de entitatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1, tocmai
pentru a scoate in evidenta faptul ca nici macar producatorii indicati de
CNAPM Constanta nu pot furniza un sistem de cantarire in miscare care
sa detina certificarea OIML R134 si care sa foloseasca senzori cu fibra
optica.

Asadar, desi ALTIMATE SA a incercat sa gadseasca solutii pentru
ofertarea unui sistem WIM cu fibra optica, aceasta nu a identificat decat
un unic sistem de acest tip, produs de IWIM. Or, acest producator a
livrat si sistemul existent in prezent la Poarta nr. 9 din incinta Portului
Constanta, fiind evident ca urmeaza a fi avantajat in cadrul procedurii de
atribuire contestate.

Contestatorul reitereaza faptul ca CNAPM Constanta nu a putut
oferi, in cadrul punctului de vedere, nici macar un exemplu de alt
producator, in afara de IWIM, care sa comercializeze in prezent sisteme
de cantarire in miscare cu senzori cu fibra optica si certificare OIML
R134, ceea ce demonstreaza ca temerea contestatoarei referitoare la



intentia entitatii contractante de a avantaja furnizorul IWIM este
intemeiata.

Un indiciu suplimentar in acest sens este reprezentat de faptul ca
ALTIMATE SA a solicitat in repetate randuri oferta inclusiv din partea
producatorului IWIM pentru sistemele de cantarire in miscare cu senzori
cu fibra optica, insa nu a primit niciun raspuns, ceea ce ridica si serioase
semne de intrebare din perspectiva legislatiei concurentei.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractate potrivit careia
interesul contestatoarei ,nu a fost niciun moment de a identifica solutii
pentru a oferta un sistem conform cu cerintele entitatii contractante, ci
de a obliga entitatea contractanta la a accepta sistemele proprii ale
contestatoarei", contestatorul reitereaza faptul ca CNAPM Constanta nu a
solicitat livrarea unor sisteme de cantarire in miscare cu senzori cu fibra
optica, fapt confirmat chiar de catre aceasta prin intermediul punctului
de vedere.

Cu toate acestea, entitatea contractanta insista asupra distinctiei
intre sistemele conforme cu cerintele entitatii contractate, referindu-se in
mod evident la sistemele WIM care folosesc senzori cu fibra optica, si
toate celelalte sisteme WIM, ceea ce este complet nejustificat prin
raportare la obiectul procedurii de atribuire contestate, astfel cum acesta
rezulta din documentatia de atribuire.

Asadar, in incercarea de a distrage atentia CNSC de la aspectul
esential subliniat de ALTIMATE SA prin intermediul contestatiei, respectiv
de la faptul ca, prin raspunsul oferit de aceasta la intrebarea de
clarificare nr. 1, entitatea contractantda a restrictionat accesul la
procedura de atribuire contestata, prin punctul de vedere formulat,
CNAPM Constanta s-a folosit de o lunga insiruire de sustineri referitoare
la concepte si notiuni tehnice care sunt atat lipsite de relevanta, prin
raportare la obiectul contestatiei care face obiectul prezentei cauze, cat
si vadit neintemeiate.

d. Concluzie

Avand in vedere ansamblul aspectelor mai sus mentionate, rezulta
ca se impune ca CNSC sa anuleze raspunsul la intrebarea de clarificare
nr. 1 si sa oblige entitatea contractanta sa reformuleze acest raspuns,
astfel incat acesta sa fie in concordanta cu obiectul contractului care va fi
atribuit prin procedura de atribuire contestata, rezultat din documentatia
de atribuire, si, totodata, sa nu limiteze experienta similara solicitata
ofertantilor la furnizarea de sisteme identice cu cele care vor fi livrate in
cadrul executarii contractului anterior mentionat.

B. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 3.

Prin contestatia formulata, ALTIMATE SA a aratat ca raspunsul
oferit de entitatea contractanta la intrebarea de clarificare nr. 3 induce in
eroare operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire cu privire la obiectul concret al avizarii BRML solicitate prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a aratat ca, din
documentatia de atribuire publicata de CNAPM Constanta, nu rezulta in
mod clar daca avizarea emisa de BRML pentru sistemul de cantarire in
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miscare in care sunt integrati ca parte componenta senzorii reprezinta o
recunoastere a acestor senzori de catre institutia mentionata sau daca
entitatea contractanta doreste ca ofertantii sa faca dovada unei
recunoasteri din partea BRML pentru senzori in sine, respectiv in ce ar
trebui sa constea aceasta recunoastere.

Astfel, la pag. 3 din caietul de sarcini, CNAPM Constanta a
mentionat ca ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca sistemul de
cantarire in miscare este recunoscut de BRML, in conformitate cu
reglementarile in vigoare.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca in paragraful din caietul de
sarcini au fost folosite alternativ sintagma ,sistem de céntarire in
miscare" si ,sistem de senzori", a rezultat o incertitudine legata de
obiectul avizarii BRML solicitate de catre entitatea contractanta, existand
riscul ca aceasta sa se foloseasca de ambiguitatea caietului de sarcini
pentru a pretinde avizarea senzorilor, ca parti componente ale sistemului
de cantarire in miscare.

Asa cum ALTIMATE SA a aratat prin contestatia formulata (a se
vedea paragrafele 74-80 din contestatie), BRML poate supune controlului
metrologic legal, in vederea aprobarii de model, numai mijloacele de
masurare prevazute in tabelul din Anexa la Ordinul BRML nr. 77/2022 cu
privire la care se mentioneaza in coloana 5 a tabelului ca poate fi
aplicata o astfel de modalitate de control. Prin urmare, nu se poate pune
problema ca BRML sa ,aprobe la model" senzori.

In consecinta, prin intrebarea de clarificare nr. 3 s-a solicitat ca
CNAPM Constanta sa clarifice la ce se refera recunoasterea
subansamblului de senzori, dat fiind faptul ca BRML nu are in atributii
.recunoasterea" unor senzori. Aceasta intrebare a fost menita sa clarifice
daca entitatea contractanta doreste ca ofertantii sa faca dovada unei
recunoasteri din partea BRML si pentru senzori in sine si in ce ar trebui
sa constea aceasta recunoastere, dat fiind faptul ca aprobarea ca model
nu este posibila.

Prin raspunsul formulat cu privire la intrebarea de clarificare nr. 3,
entitatea contractanta a mentionat ca subansamblul de senzori trebuie
sa fie avizat metrologic, respectiv sa fie aprobat ca model, fara a explica
la ce se refera prin sintagma ,subansamblu de senzori".

In consecinta, raspunsul oferit de entitatea contractanta cu privire
la intrebarea de clarificare poate fi interpretat in sensul ca aceasta
doreste ca senzorii care vor intra in componenta sistemului de cantarire
in miscare ofertat sa fie ,aprobati ca model" de catre BRML.

Contestatorul precizeaza ca aceasta temere a fost confirmata prin
punctul de vedere formulat de CNAPM Constanta, in cuprinsul caruia
entitatea contractanta a clarificat ca aceasta doreste ca ofertantii sa faca
dovada detinerii aprobarii de model pentru subansamblul de senzori, ca
parte componenta a sistemului de cantarire in miscare.

Contestatorul sustine ca subansamblul de senzori poate obtine o
recunoastere din partea BRML numai ca parte componenta a unui sistem
de cantarire in miscare aprobat ca model de aceasta institutie, insa din
raspunsul formulat cu privire la solicitarea de clarificare nr. 3, respectiv



din punctul de vedere al CNAPM Constanta, rezulta ca entitatea
contractanta doreste ca ofertantii sa faca dovada unei recunoasteri din
partea BRML pentru senzori in sine.

Or, asa cum ALTIMATE SA a explicat, BRML nu poate aproba ca
model un senzor sau un subansamblu de senzori, ca parti componente
ale sistemului de cantarire in miscare, ci numai acest sistem in
ansamblul sdu, ceea ce inseamna ca cerinta din documentatia de
atribuire, astfel cum a fost interpretata de entitatea contractanta in
conformitate cu precizarile acesteia din cuprinsul raspunsului la
intrebarea de clarificare nr. 3, respectiv prin intermediul punctului de
vedere formulat cu privire la contestatia ALTIMATE SA, este imposibil de
indeplinit.

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere formulat,
entitatea contractanta nu a contestat argumentat faptul ca obtinerea
unei aprobari de model pentru senzori este imposibila, ceea ce
demonstreaza cu atat mai mult temeinicia criticilor formulate.

In consecintd, se impune ca rdspunsul formulat de CNAPM
Constanta cu privire la intrebarea de clarificare nr. 3 sa fie anulat, iar
entitatea contractanta sa fie obligata sa reformuleze raspunsul la aceasta
solicitare, astfel incat acesta sa fie in acord cu prerogativele conferite de
lege BRML.

ITI. Concluzie finala.

Avand in vederea toate argumentele prezentate mai sus, dar si cele
dezvoltate prin contestatie, ALTIMATE SA solicita CNSC sa dispuna:

1) anularea raspunsurilor formulate de entitatea contractanta cu
privire la intrebarile de clarificare nr. 1 si nr. 3;

2) obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
necesare, prin oferirea unui raspuns clar si concludent la intrebarile de
clarificare care fac obiectul prezentei contestatii, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 35539/22.08.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 53980/26.08.2024, completate cu adresa nr. 36973/03.09.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 56214/04.09.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Sistem de céntarire si de masurare dimensiuni”, cod CPV 42923200-4
Céntare (Rev. 2), COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA
PORTURILOR MARITIME" SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1071133/17.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de 10.067.400,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilitda la data de
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20.08.2024, ora 15:00. In prezent procedura de atribuire este
suspendata, masura fiind dispusa de entitatea contractanta ca urmare a
contestatiei ALTIMATE SA.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ALTIMATE SA a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 201.348,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210478934/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
la data de 14.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva raspunsurilor 1 si 3 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data
de 07.08.2024, considerand ca, "pe de o parte, prin raspunsul oferit la
Intrebarea de clarificare nr. 1, CNAPM C
id cu cele care fac ob/ectu/ procedurii de atribuire, iar pe de alta
parte, raspunsul formulat cu privire la Intrebarea de clarificare nr. 3 e
i
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
a
Leg
a
1a, care a fost solicitata de Entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.”

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul retine
ca, fata de intrebarea nr. 1 " Referitor la cerinta de experinta similara
din documentatia de atribuire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au livrat, instalat si pus in
functiune, in cadrul unui contract sau mai multe, produse similare/
superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele ce fac
obiectul contractului in valoare cumulata de cel putin 7.900.000,00 Iei,
fara T.V.A, Nota:

1. Prin produse '"similare/superioare” se intelege sisteme de
cantarire in miscare cu senzori realizati in tehnologie fibra optica sau
superioare din punct de vedere a complexitatii si/sau scopului, produse
asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de
vedere al rezultatului sau functionalitatii  urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Facem urmatoarele precizari:

a) In prezent, la nivel mondial, producatorii solutiilor de
cantarire in miscare utilizeaza 3 tipuri de senzori

a. Senzori piezo-electrici/quartz

b.  Senzori bending plate

C. Senzori fibra optica




Nu exista studii relevante care sa documenteze o ierarhizare a
performenatelor acestor tipuri de senzori, prin urmare precizarea
"senzori realizati in tehnologie fibra optica sau superioare"” este pur
formala, si nu asigura accesul liber al tuturor ofertantilor interesati la
procedura, ofertantii neavand instrumente tehnice necesare pentru a
demonstra "superioritatea” unei anumit senzor in detrimental altui
senzor;

b) Din informatiile disponibile public, la nivel mondial exista un
singur producator de solutii WIM cu certificare OIML R134 care utilizeaza
sensori cu fibra optica respectiv BISON, Italia
( https://www.iwim.it/en/);

c) In plus, pana la acest moment, in Romania, marea majoritate
a proiectelor similare de cantarire in miscare au inclus instalarea unor
solutii care utilizeaza senzori de tip piezoelectric/quartz;

Avand in vedere argumentele de mai sus, pentru a nu restrictiona
in mod total nejustificat accesul liber la procedura al tuturor agentilor
economici interesati, va rugam sa
i
C
S " autoritatea contractanta a formulat raspuns.

Raspunsul la intrebarea nr. 1 cuprinde urmatoarele informatii:
"a) Potrivit prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice (Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, HG 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor sectoriale/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale), autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite ofertantilor dovada capacitatii tehnice si profesionale
referitoare la experienta similara/experienta in implementarea unui/unor
contract/ contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/ acordului-cadru
ce se atribuie prin respectiva procedura. Cerintele de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor - experienta similara
sunt in relatie directa cu obiectul contractului si se introduc in
documentatia de atribuire pentru a demonstra ca potentialul lor tehnic,
financiar si organizational este de natura sa duca la realizarea in mod
efectiv si in cele mai bune conditii a contractului. Avand in vedere relatia
directa de cauzalitate intre cerinta privind experienta similara si obiectul
contractului, autoritatea/entitatea contractanta nu poate accepta
modificarea cerintei privind experienta similara prin acceptarea unor
contracte ca experienta similara in care au fost implementate sisteme de
cantarire in miscare realizate in tehnologii diferite de cele solicitate prin
caietul de sarcini, deoarece caracteristicile sistemelor de cantarire in
miscare sunt date tocmai de aceste tehnologii, si conditiile de
instalare/punere in functiune/operationalizare/utilizare/intretinere sunt
total diferite de la sistem la sistem, in functie de tehnologia in care este
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realizat. Instalarea unor sisteme de cantarire in miscare ce utilizeaza
senzori de tip "Bending plate"”, "Load cell”, "Polymer Piezo", "Quartz
Piezo", "Strain Gauge Strip", etc este total diferita pentru fiecare
categorie de senzor in parte, plecdnd de la modalitatea si materialele
utilizate la instalarea/montarea fizica a acestora, asigurarea legaturilor
electrice, de date si termindnd cu testarea si calibrarea acestora, tinand
cont de toti factorii posibili perturbatori din locatia de instalare (factori
de mediu: vant, temperatura, umiditate, inghet, materiale corozive. etc,
perturbatii electromagnetice, etc). Astfel prezentarea unor contracte ca
experienta similara in care au fost implementate sisteme de cantarire in
miscare realizate in alte tehnologii sau in care au fost utilizate alte tipuri
de senzori nu este relevanta pentru obiectul contractului si nu ofera
autoritatii/entitatii contractante certitudinea ca respectivul ofertant are
cunostintele tehnice necesare realizarii sistemului solicitat. In plus,
pentru fiecare tip de sistem de cantarire in miscare exista avantaje si
dezavantaje, alegerea unui anumit tip de sistem de cantarire in miscare
tinand strict de nevoile si conditiile de utilizare ale acestuia.

b) In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra privitoare la faptul
ca cerinta privind experienta similara conduce la restrictionarea in mod
nejustificat a accesului liber la procedura a tuturor agentilor economici
interesati, va comunicam faptul ca tehnologia de realizare a sistemului
de cantarire in miscare solicitat prin caietul de sarcini si implicit prin
cerinta privind experienta similara nu este o tehnologie inovatoare, cu
caracter limitat/nisat, neaccesibila producatorilor de sisteme de
cantarire in miscare. Aceasta tehnologie isi are radacinile inca din anii
1990, cand au fost realizate primele studii cu privire la avantajele
introducerii acesteia in realizarea sistemelor de cantarire in miscare si
nu a reprezentat nimic altceva decat o evolutie fireasca in dezvoltarea
sistemelor de cantarire in miscare, aceste sisteme de cantarire in
miscare realizate cu senzori in tehnologie fibra optica nefiind decat o
noua generatie raportat la modalitatile de realizare a sistemelor
anterioare. Preocuparea producatorilor de sisteme de cantarire in
miscare de a tranzita catre sistemele realizate in tehnologii mai noi (ex.
fibra optica) si faptul ca acest produs nu mai este la momentul actual un
produs inovator/ tehnologie inovatoare este confirmat de multitudinea
de informatii disponibile public la o simpla cautare pe google, prin care
se promoveaza astfel de sisteme de cantarire in miscare realizate in
tehnologie fibra optica: https://www.iwim.it/en/,
https://www.optiwim.com, https://fosina.fr/fiber-optic-weight-in-
motion, https://www.ep-id.com/product/road-weight-in-motion-wim si
altele. Aceste informatii nu fac altceva decat sa confirme faptul ca la
momentul actual, pe piata exista mai multi producatori/distribuitori de
sisteme de cantarire in miscare in tehnologie fibra optica.

In concluzie, E

S
r
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https://www.ep-id.com/product/road-weiqht-in-motion-wim
https://fosina.fr/fiber-optic-weiqht-in-motion
https://fosina.fr/fiber-optic-weiqht-in-motion
https://www.optiwim.com/
https://www.iwim.it/en/

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca solicitarea de
clarificare nr. 1, din adresa nr. 33886/07.08.2024, a fost formulata in
contextul in care, prin documentatia de atribuire s-au precizat
urmatoarele:

> prin fisa de date, la cap. II1.1.3.a) "“Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare

pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, s-a impus

operatorilor economici urmatoarea cerinta:
P ;. executa
s
c
a
t
Mod
i
r
e:

Informatii privind Experienta similara (furnizare, instalare si
punere in functiune).

Of
rodu

ved

T.V.A.

Nota:
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1. Prin produse “similare/superioare” se intelege sisteme de
cantarire in miscare cu senzori realizati in tehnologie fibra optica
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, produse asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si
din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin
scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati.

2."Ultimii 5 ani” se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13), cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei poate fi afectat
de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de
participare simplificat.

3. Aceasta valoare trebuie sa reprezinte numai partea livrata/
prestata de catre operatorul economic ofertant, in cazul in care a
participatnl"ntr-o asociere.

4. In cazul unei oferte depuse In asociere, cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita prin cumul de catre asociati.

5. Se vor lua in considerare si contracte avand ca obiect
livrari/instalare/montaj de produse similare semnate/incheiate/incepute
chiar inainte de perioada specificata, dar derulate in acesta perioada, din
care sa reiasa ca respectivele livrari au fost duse la bun sfarsit

6. Nu se iau in considerare contractele aflate in derulare si
nereceptionate deloc la data limita de depunere a ofertelor, in schimb se
accepta produsele/serviciile receptionate partial la aceasta data, cu
conditia ca specificul contractului prezentat, sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

7. Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara pentru confirmarea celor prezentate de
operatorul economic (ofertant unic/ofertant asociat).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, contract, proces verbal de receptie, etc) prin care se
confirma  prestarea  servicilor de natura si complexitate
similare/comparabile cu cele care fac obiectul achizitiei, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Conversia leu valuta se face prin raportare la cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei.



Pentru operatorii economici straini documentele se prezinta in
copie certificata cu mentiunea “conform cu originalul”, insotita de
traducerea autorizata in limba romana.

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract prezentat
ca experienta similara, Operatorul Economic Ofertant completeaza in
DUAE (raspuns) astfel:

e in campul "DESCRIERE" va introduce cel putin urmatoarele
informatii:

- obiectul contractului cu Beneficiarul produselor.

- datele de identificare ale contractului (nr., data),

- domeniul pentru care au fost au livrate, instalate si puse in
functiune produse similare/superioare cu cele care fac obiectul
contractului,

- rolul Operatorului Economic Ofertant in relatia cu beneficiarul
nominalizat la rubrica  "BENEFICIARI” (contractant individual,
Subcontractant sau membru al unei asocieri de Operatori Economici care
au livrat, instalat si pus in functiune produse similare in cadrul
contractului si proportia din contract (in procente si valoric) realizata de
acesta in cazul in care operatorul economic Ofertant a activat ca
subcontractant sau membru in asociere

- documentul/documentele asa cum exista acesta/acestea sub
forma de dovezi in evidentele sale pentru demonstrarea realizarii in mod
corespunzator a lucrarilor executate pe care Operatorul Economic
Ofertant le poate prezenta Entitatii Contractante la solicitarea expresa a
acesteia.

e in cadmpul ,VALOARE” - va introduce valoarea fara TVA a
livrarilor de produse duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani furnizate/
instalate/ puse in functiune de Operatorul Economic Ofertant in
contractul prezentat ca experienta similara, reprezentand cota de
participare a ofertantului, rezultata din contract;

e in campul "MONEDA" — RON;

e in cdmpul "DATA DE INCEPUT” - va selecta data la care a inceput
furnizarea/ instalarea/ punerea in functiune, conform prevederilor
contractului dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiar, prezentat
drept experienta similara; A

e in cd&mpul ,DATA DE SFARSIT" - va selecta data la care produsele
au fost funnizate/ instalate/ puse in functiune si receptionate de catre
beneficiar, conform prevederilor contractului dintre Operatorul Economic
Ofertant si beneficiar, prezentat drept experienta similara;

e in cdmpul ,BENEFICIARI” - wva introduce denumirea
beneficiarului, asa cum este acesta indicat in contractul prezentat ca
fundament pentru referintele din cadrul cAmpului "Descriere”.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, contract, proces verbal de receptie, etc) prin care se
confirma confirma furnizarea/instalarea/punerea in functiune a
produselor de natura si complexitate similare/comparabile cu cele care
fac obiectul achizitiei, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Informatii privind Experienta similara (proiectare)

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au prestat si au dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), servicii de proiectare similare cu cele care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de cel putin 158.000,00 lei, fara TVA,
la nivelul unuia sau mai multor contracte. ...”;
> prin caietul de sarcini, la pct. 12.1 “"Componenta hardware”, s-

au precizat urmatoarele: “"Componenta hardware este alcatuita din 12
subansamble de senzori cu durata mare de viata, pentru realizarea
cantaririi in miscare pe minim 12 benzi (in orice configuratie stabileste
entitatea contractanta: nr. puncte/locatii de instalare, drum cu o
banda/2 benzi, drum cu circulatie in ambele directii/sens unic cu o
banda/2 benzi pe fiecare sens etc), Impreuna cu toate
componentele/accesoriile necesare functionarii (datalogger, camere
ANPR, camere context fata/spate, cabluri/conectica la sistemul de
comunicatii, alimentare etc).

Un subansamblu de senzori trebuie sa acopere cel putin latimea
unei benzi de circulatie cu dimensiunea de minim 3.5 metri si trebuie sa
fie realizat din materiale foarte rezistente pentru cele mai agresive
medii, precum cele caracterizate printr-o prezenta mare a clorurilor
datorita folosirii sarurilor de dezghetare. Subansamblu de senzori va
avea rezistenta la agenti chimici utilizati in mediu rutier.
u

suban

S

t

a

t

i privind cel putin, clasa din care face parte, numarul de axe, masa

pe fiecare axa, distanta intre axe, Ilungimea autovehiculului.
Suban

echiv

a

I

e



n

t pentru a nu suferi modificari/interferente la variatiile de temperatura si
perturbatiile electromagnetice. Instalarea subansamblelor de senzori
trebuie sa permita utilizarea si tranzitul echipamentelor/autovehiculelor
destinate curatarii drumurilor, inclusiv a plugurilor de zapada si sa
permita reutilizarea acestora in situatia in care este necesara
reasfaltarea/reamenajarea drumurilor/interventii asupra suprafetelor de
uzura din asfalt. Subansamblul de senzori va permite operarea in

Suban
d
e

> prin Referatul de necesitate, entitatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: " Prin implementarea acestui sistem
s
e

urma

a. In acest sens, ne dorim sa implementam un sistem de cantarire
dinamica care sa permita verificarea din mers a vehiculelor si care in
cazul vehiculelor ce depasesc capacitatea maxima de incarcare, sa emita
alerte in mod automat (fara interventia umana) si sa le transmita catre
Centrul National de Monitorizare si Control apartinand CNAIR.

Cu ajutorul acestui sistem se vor furniza/transmite date statistice
cu privire la numarul de vehicule pe ora, la clasificarea vehiculelor
indiferent daca sunt goale sau incarcate la sarcina maxima, numarul si
spatiul dintre axe, viteza vehiculelor si intervalele dintre ele. In cazul
vehiculelor suspecte de abateri, pe [4nga informatiile mentionate
anterior, sistemul va transmite si numarul de inmatriculare prin sistemul
de supraveghere tip ANPR, care asigura preluarea automata a numerelor
de inmatriculare si imaginea asociata fiecarui vehicul ce trece prin zona
de control.

b) Oportunitatea achizitiei:

Avand in vedere cresterea traficului rutier in contextul
regional dar si tinand cont de actiunile si sprijinul acordat
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Ucrainei de catre Comisia Europeana in scopul instituirii unor cai
de solidaritate pentru a exporta produsele agricole, consideram
oportuna achizitia si implementarea unor astfel de sisteme de
cantarire dinamica in scopul identificarii vehiculelor incarcate peste
limita admisa de lege. Unul dintre beneficiile importante obtinute
ca urmare a implementarii acestui sistem, este acela de a proteja
infrastructura rutiera portuara ce intra in administrarea C.N.
APM S.A Constanta. In urma invaziei Rusiei in Ucraina si a blocarii
porturilor ucrainene, cerealele si alte bunuri agricole nu mai pot ajunge
la destinatiile lor, si de aceea prin rutele logistice alternative stabilite la
nivel european, Romania pune la dispozitie toate cele trei moduri
de transport relevante. In acest scop, avand in vedere traficul rutier
la nivelul anilor 2022/2023, consideram oportun a se achizitiona si
implementa acest sistem cat mai curand posibil.

c) Economicitatea achizitiei:

Prin implementarea sistemului de cantarire dinamica si de
masurare dimensiuni propus spre achizitie se urmareste ca beneficiu
imediat protejarea suprafetei de rulare, in scopul protejarii investitiei in
infrastructura rutiera. I
imp
d
ru
mu
/ . In acest fel, prin implementarea unui
astfel de sistem de taxare, C.N. APM SA Constanta isi va putea recupera
investitia facuta, pe termen mediu-lung. Nu in ultimul rand, pri
imp
logi
avea o
i , va fi parte integranta dintr-o platforma, vom
putea tine o evidenta sau controla stocurile.”

Din ansamblul informatiilor mai sus retinute, Consiliul determing,
pe de o parte, ca in contextul in care entitatea contractanta urmareste
sa achizitioneze prin contractul de furnizare in discutie un sistem de
cantarire si masurare dimensiuni WIM (weight in motion, adica masurare
in miscare) a masei unui vehicul, fara ca acesta sa fie oprit, vehiculul
circuland pe suprafata carosabila cu viteze de pana la 90km/h, a impus
pentru demonstrarea ex

S

e, ca ofertantii sa faca dovada ca



liv

Pe de alta parte, Consiliul determina ca solicitarea de clarificare nr.
1 in discutie s-a realizat in conditiile in care, in caietul de sarcini, s-a
solicitat ca Suban
d
e

o L o 0

v ba
S pentru a nu_suferi

modificari/interferente la variatiile de temperaturd si perturbatiile
electromagnetice.

Astfel prin intrebarea adresata, ofertanta a solicitat sa

op
t

i ,1n conditiile in care, nu exista studii relevante care sa documenteze
o ierarhizare a performenatelor acestor tipuri de senzori, prin urmare
precizarea "senzori realizati in tehnologie fibra optica sau superioare"”
este pur formala si nu asigura accesul ofertantilor in procedura.

Entitatea contractanta nu a acceptat solicitarea contestatoarei,

motivand ca ".. prezentarea unor contracte ca experienta similara in

care au fost implementate
s
i
s
t
C Si nu ofera autoritatii/entitatii contractante certitudinea ca

respectivul ofertant are cunostintele tehnice necesare realizarii
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sistemului solicitat. In plus, pentru fiecare tip de sistem de cantarire
in miscare exista avantaje si dezavantaje, alegerea unui anumit
tip de sistem de cantarire in miscare tinand strict de nevoile si
conditiile de utilizare ale acestuia.

b) In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra privitoare la faptul

exp , Cu caracter
limitat/nisat, neaccesibila producatorilor de sisteme de cantarire in
miscare.”

Se constata astfel ca, pentru experienta similara, cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, entitatea contractanta
nu a impus o cerinta de calificare privind experienta similara, ci una
identica.

In acest sens, sunt de retinut prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora
N

u

S
S
e

n
furn

rodu

ta



id

=]

~

"y
o}

S

Prin urmare, in conditiile in care, la nivelul fisei de date a solicitat
pentru experienta similara

produ
5

e yi

Cc , societatea contestatoare a formulat intrebarea nr. 1 in
discutie, pentru lamurirea cu exactitate a acestui aspect, respectiv a
produselor, din categoria tipurilor de senzori care pot fi incadrati in
categoria produselor superioare.

Cu toate ca initial, prin fisa de date, autoritatea contractanta a
indicat pentru experienta similara

produ
5

e

S

, prin raspunsul nr. 1 in discutie, a indicat ca nu accepta
solicitarea contestatoarei care privea pentru demonstrarea acestei
cerinte de calificare, acceptarea celor 3

nh QAT ~

—

In aceste conditii, sunt acceptate explicatiile entitdtii contractante
din punctul de vedere fata de contestatie, potrivit carora, "in
conformitate cu studiile tehnice de specialitate (Physical and Chemical
Sensors: Design, Application & Networks - Chapter 2 - Vehicle's Axle
Load Sensors in Weigh-in-motion Systems) si disponibile public, privind
C
a
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tegoriile de sisteme de cantarire in miscare, in functie de
tehnologia de realizare a senzorilor se clasifica in: a) Polymer
Sensors; b) Quartz Sensors; c) Strain Gauge Sensors: Load cell,
Bending plate; d) Capacitive Sensors; e) Fiber optic sensors”.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, prin punctul de vedere fata
de contestatie, entitatea contractanta a sustinut ca "nu limiteaza in
niciun fel obiectul contractului la sisteme de cantarire in miscare care
utilizeaza senzori cu fibra optica.”

Sunt retinute toate aceste explicatii, insa, in conditiile in care,
pentru  experienta  similara  s-a indicat ca se  accepta

produ
S

e , se constata ca nu s-au indicat care sunt

aceste produse care pot face dovada experientei similare.

In conditiile in care nu are dreptul de a solicita pentru dovedirea
experientei similare, produ , Consiliul considera ca se
impune anularea raspunsului nr. 1 in discutie si reformularea acestuia,
astfel incat, sa rezulte cu claritate, produsele acceptate, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte.

Dupa cum este si denumirea, experienta similard, nu poate
avea ca obiect produse identice cu cele care se intentioneaza a

se achizitiona.

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, prin acceptarea
pentru experienta similara a altor categorii de senzori conform literaturii
de specialitate, intre care se regasesc si cei indicati de contestatoare, nu
inseamna ca ofertanta nu demonstraza ca are cunostintele tehnice
necesare realizarii sistemului solicitat prin caietul de sarcini.

Mai mult, contrar celor sustinute de achizitoare, pentru faptul ca
tehnologia de realizare a sistemului de cantarire in miscare solicitat prin
caietul de sarcini si implicit prin cerinta privind experienta similara nu
este o tehnologie inovatoare, cu caracter limitat/nisat, neaccesibila
producatorilor de sisteme de cantarire in miscare, nu inseamna ca
raspunsul nr. 1 de clarificare in discutie poate fi considerat corect/legal.



Cu respectarea prevederilor legale mai sus redate, fiind solicitata
demonstrarea experientei similare, achizitoarea trebuia sa indice, cu
claritate, care sunt produsele similare/superioare pe care operatorii
economici le pot prezenta pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte de calificare.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiata, achizitoarea urmand sa reformuleze
raspunsul in consecinta, cu respectarea celor indicate.

Cat priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, in referire la
raspunsul nr. 3 de clarificare din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data de 07.08.2024,
Consiliul retine ca, fata de intrebarea nr. 3 «Va rugam sa ne precizati in
mod clar, concis si fara echivoc la ce se refera cerinta "Subansamblul de
senzori va avea minim certificare OIML R134 pentru clasd 10 de
acuratete si trebuie sa fie recunoscut de Biroul Roman de Metrologie
Legala”", BRML nu are in atributii" recunoasterea” unor senzori»,
achizitoarea a formulat urmatorul raspuns: «... subansamblul de senzori
trebuie sa fie "avizat metrologic" respectiv sa fie "aprobat ca model”, in
conformitate cu terminologia utilizata de Biroul Roman de Metrologie
Legala, asa cum s-a specificat si in Caietul de sarcini, in capitolul 3.1
Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor
si serviciilor, paragraful 4 "... incadrarea unui sistem de senzori intr-o
anumita clasa (ex. OIML R134 clasa 10 -10% abatere) este asigurata de
producator prin procesul de fabricatie/testare/certiflcare. La nivelul
fiecarui stat unde se utilizeaza sistemul respectiv de senzori, se poate
solicita si obtine o recunoastere a modelului de produs (aprobare de
model) din partea autoritatilor cu atributii in domeniu (ex. BRLM ...)” si
in capitolul 11. Aspecte critice in proiectarea, configurarea si
implementarea sistemului integrat de cantarire si masurare in miscare a
vehiculelor, unde se mentioneaza "necesitatea utilizarii unor sisteme de
senzori ce sunt recunoscuti de Biroul Roman de Metrologie Legala
(aprobare de model)".»

In conditile celor retinute, Consiliul determind c&, in fapt,
societatea contestatoare nu a solicitat o clarificare cu referire la
certificarea OIML T134 pentru clasa 10 de acuratete, a subansamblului
de senzori, care trebuie recunoscut de Biroul Roman de Metrologie
Legala (BRML), ci a criticat cerinta documentatiei de atribuire, respectiv
a caietului de sarcini, in conditiile in care, conform celor sustinute de
aceasta, BRML nu are in atributii "recunoasterea" unor senzori.
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Fiind in fapt o critica cu referire la o cerinta a documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, Consiliul constata ca este depasit
cu mult termenul legal, de 10 zile, prevazut in acest sens de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora P
C
s
ili 7
c
e, obligarii acesteia la emiterea unui act s
r
e, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, T
de: a) 10
Zi
I

e, incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatid a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Contractul de furnizare care se va atribui are valoarea de
10.067.400,00 lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 (2.186.559 lei), astfel ca
termenul de contestare este de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, este de retinut ca documentatia de atribuire care
cuprinde cerinta criticata a fost publicata in SEAP la data de 17.07.2024,
iar conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a
acestei cerinte s-a implinit la data de 29.07.2024 (27.07 si 28.07 fiind
zile de sambata si duminica nelucratoare, iar 29.07 zi de luni, prima zi
lucratoare).

Astfel, critica formulata in contestatia care a fost depusa la Consiliu
si la autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 16.08.2024,
depaseste cu mult termenul de contestare care s-a implinit in data de
29.07.2024.



Prin urmare, critica societatii contestatoare fata de raspunsul nr. 3
de clarificare din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data de 07.08.2024, se constata
ca este tardiv formulata.

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ALTIMATE SA, cu referire la Raspuns de clarificare
nr. 1, din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data de 07.08.2024, pe care il va
anula si va obliga autoritatea contractanta sa reformuleze, cu claritate,
acest raspuns, prin care sa indice, pentru experienta similara, care sunt
produsele similare/superioare, in afara de senzorii cu fibra optica, pe
care operatorii economici le pot prezenta in cadrul contractelor
executate, pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare, in
termen de cel mult 15 zile, de la data primirii prezentei. in cadrul acestui
termen se va publica in SEAP raspunsul reformulat si se va stabili un nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Va respinge, ca fiind tardiv formulata critica fata de raspunsul nr. 3
din  Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari  nr.
33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data de 07.08.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ALTIMATE SA, cu sediul in
Bucuresti, Soseaua Oltenitei nr. 107A, Corp C1, camera 1613, etaj 6,
sector 4, reprezentata conventional de STOICA & Asociatii SCA, prin
Dan-Rares Raducanu, Partener Senior, cu sediul in Bucuresti, str. Dr. N.
Staicovici nr. 2, Opera Center II, etaj 2, sector 5, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA,
cu sediul in Municipiul Constanta, Incinta Port, Gara Maritima, judetul
Constanta si anuleaza Raspunsul de clarificare nr. 1, din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 33886/07.08.2024, publicat in
SEAP la data de 07.08.2024.

Obligd COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA PORTURILOR
MARITIME" SA sa reformuleze, cu claritate, raspunsul nr. 1, si sa indice,
pentru experienta similara, care sunt produsele similare/superioare, in
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afara de senzorii cu fibra optica, pe care operatorii economici le pot
prezenta in cadrul contractelor executate, pentru demonstrarea
indeplinirii experientei similare, in termen de cel mult 15 zile, de la data
primirii prezentei. in cadrul acestui termen se va publica in SEAP
raspunsul reformulat si se va stabili un nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor.

Respinge, ca fiind tardiv formulata critica fata de raspunsul nr. 3
din  Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari  nr.
33886/07.08.2024, publicat in SEAP la data de 07.08.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca - Laura Anca - Roxana
IOANITESCU POPESCU DOBRE

Redactata practicaua deciziei,
Mirela Neicu

Redactata in 4 exemplare originale, contine 52 pagini.



