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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: 11.05.2017

Prin contestatia nr.1007/18.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI ... reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,... (Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu prevederile legale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei, in suma de
9.000 lei, la care se adauga TVA.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de S.C.
.. S.R.L. - societate in insolventa, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..., avand CUI .., reprezentata prin
administrator judiciar o impotriva raspunsului
nr.M.04.01.02/396/14.04.2017 la notificarea prealabila, emis de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere si, pe cale de consecinta:



-In principal, obligarea entitdtii contractante s3 inldture in tot din
anuntul de participare nr.174338/04.04.2017 cerinta privind existenta
unei cifre anuale minime, iar,

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante sa modifice dispozitiile
din cuprinsul Anuntului de participare nr.174338/04.04.2017 referitoare
la cerinta privind cifra medie de afaceri anuala a ofertantilor pe ultimii 3
ani, de 32.000.000 lei, in sensul diminuarii cuantumului acesteia, astfel
incat sa fie respectate principiile prevazute de art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016, indeosebi tratamentul egal, nediscriminatoriu si
proportionalitatea, precum si principiul nerestrangerii artificiale a
concurentei prevazute de art.63 din acelasi act normativ;

- Suspendarea procedurii de atribuire initiate prin Anuntul de
participare nr.174338/04.04.2017 sau aplicarii oricarei decizii luate de
entitatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- Obligarea entitatii contractante sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor cu un termen aferent perioadei in care procedura de
atribuire va fi suspendata sau cu un termen corespunzator, pana la
stabilirea formei finale a documentatiei de atribuire criticate pe calea
prezentei.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
criticd documentatia de atribuire emisa de S.C. ... S.A., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie mentionata in
partea introductiva, solicitand:

- obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei, in suma de
9.000 lei, la care se adauga TVA,

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reda cerintele nr.1 si 2 din
cadrul cap.Illl.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, precum si prevederi din cadrul cap.IIl.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” si, respectiv din cadrul cap.lll.2.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date, sustindnd ca in
continutul fisierului ,Formulare - Servicii de paza” nu se regasesc
formularele la care se face referire in cadrul cerintelor.

De asemenea, contestatorul critica pct.4 si 6 din Anexa nr4 -
Procedura de stabilire a penalizarilor”, sustindnd ca societatile de paza au
atributii in conformitate cu Legea nr.333/2003, printre care nu se
regasesc si cele referitoare la achitarea taxelor de calatorie sau cele din
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Legea nr.15/2016, astfel ca aplicarea de penalitati pentru servicii ce nu
intra in obiectul contractului este evident nelegala.

Solicita eliminarea punctelor 4 si 6 din Anexa 4 la caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, entitatea contractanta a
prevazut penalitati pentru indeplinirea necorespunzatoare a serviciilor si
in modelul de contract, dubland astfel penalitatile acordate pentru
aceeasi incalcare a obligatiilor contractuale.

Caracterul abuziv al acestor clauze penale, in opinia S.C. ... S.R.L,,
trebuie apreciat, in concret, prin raportare la urmatoarele elemente:

- paguba efectiv suferita;

- dezechilibrul contractual vizeaza obligatia achizitorului de a plati
serviciile efectiv prestate;

- prejudiciul efectiv suferit nu justifica perceperea unor sume intr-un
cuantum dublu fata de valoarea reala a prejudiciului.

Astfel, potrivit Listei cuprinzand clauzele considerate ca fiind abuzive
din anexa legii, arata contestatorul, sunt considerate clauze abuzive
acele prevederi contractuale care:

i) Obliga prestatorul la plata unor sume disproportionat de mari
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ
cu pagubele suferite de profesionist.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa elimine aceste clauze
abuzive din caietul de sarcini, avand in vedere ca ele nu isi vor putea
face efectul niciodata, in cauza intervenind intotdeauna cenzura
instantelor de judecata

Apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat prevederile Legii
nr.98/2016 si HG nr.395/2016, respectiv principiile transparentei si
promovarii concurentei, societatea sa fiind in imposibilitatea de a
participa la aceasta procedura din cauza lipsei de transparenta si a
incalcarii prevederilor legale.

§o|icité admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.M.04.01.02/433/26.04.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.... S.A. a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata
si neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, referitor la lipsa formularelor
indicate de contestator, entitatea contractanta reda dispozitiile art.202
alin.1-5 si art.205 din Legea nr.99/2016, precizand ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, corespunzator fiecareia dintre cerintele in
discutie, este precizata modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea acesteia, respectiv: "se completeaza DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cu informatiile
aferente situatiei acestora. Acest document va fi completat de fiecare
Ofertant/Ofertant asociat/Tert sustinator/Subcontractanti propusi”.

In fisa de date a achizitiei, cap.VI.3) Alte informatii, sustine entitatea
contractanta, se regasesc informatii privind DUAE (completarea,
depunerea de documente justificative, etc.), inclusiv informatii privind
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accesarea formularului, respectiv "DUAE este atasat la anuntul de
participare impreund cu celelalte documente ale achizitiei si poate fi
accesat in vederea completarii de catre operatorii economici interesati la
urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter”,
astfel ca solicitarea de a se completa si alte formulare pe langa
formularul DUAE prevazut de lege, ar avea caracter redundant.

Fata de aspectele legate de Anexa nr.4, entitatea contractanta arata
ca obligatiile considerate de contestator ca ar excede obiectului
acordului-cadru sunt din categoria obligatiilor prevazute la art.46 lit.p si
g din Legea nr.333/2003, respectiv obligatii care se regasesc la nivelul
Planului de paza (consemnul general si particular al postului).

In ceea ce priveste dublarea penalitatilor, entitatea contractanta
arata ca penalitatile stabilite prin modelul de contract, art.11.1 (1), sunt
aplicabile acelor obligatii contractuale neindeplinite sau indeplinite
necorespunzator, care au o natura cuantificabila din punct de vedere al
valorii lor in bani si avand termene clar stabilite, fata de care poate fi
evidentiata eventuala intarziere.

Pe de alta parte, arata entitatea contractanta, procedura de
penalizare prevazuta in Anexa 4 la caietul de sarcini urmareste
sanctionarea abaterilor de la obligatii care nu pot fi cuantificate ca
activitati distincte in propunerea financiara si pentru care nu pot fi
stabilite termene in raport de care sa poata fi percepute penalitati.
Subliniaza ca din sintagma calitatea serviciilor nu trebuie sa se inteleaga
faptul ca respectivele obligatii au un caracter complementar celor
prevazute de lege.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, exprimata
de contestator in finalul contestatiei, entitatea contractanta apreciaza ca
justificarea acestuia, respectiv imposibilitatea de a participa la
procedura, nu poate fi luata in considerare. In concret, contestatorul nu
precizeaza rationamentul pe baza caruia aspectele contestate, respectiv
lipsa unor formulare si invocarea unui pretins caracter abuziv al
penalitatilor, ar putea fi luate in considerare ca temei de fapt care sa
determine incidenta prevederilor art.225 din Legea nr.99/2016 si/sau a
art.6A2 alin.2 din H.G. nr.394/2016.

In ceea ce priveste cererea de obligare a sa la plata cheltuielilor
ocazionate de promovarea notificarii prealabile, respectiv contestatiei,
entitatea contractanta solicita respingerea acesteia, fata de netemeinicia
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
S.C. ... S.R.L. - societate in insolventa, impotriva raspunsului
nr.M.04.01.02/396/14.04.2017 la notificarea prealabila, emis de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:



https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter

1. Admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere si, pe cale de consecinta:

- In principal, obligarea entitatii contractante, ... SA sa inlature in tot
din Anuntul de participare nr.174338/04.04.2017 cerinta privind
existenta unei cifre anuale minime, iar,

- in subsidiar, obligarea entitatii contractante sa modifice dispozitiile
din cuprinsul Anuntului de participare nr.174338/04.04.2017 referitoare
la cerinta privind cifra medie de afaceri anuala a ofertantilor pe ultimii 3
ani de 32.000.000 lei, in sensul diminuarii cuantumului acesteia, astfel
incat sa fie respectate principiile prevazute de art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016, Iindeosebi tratamentul egal, nediscriminatoriu si
proportionalitatea, precum si principiul nerestrangerii artificiale a
concurentei prevazute de art.63 din acelasi act normativ;

2. Suspendarea procedurii de atribuire initiate prin Anuntul de
participare nr.174338/04.04.2017 sau aplicarii oricarei decizii luate de
entitatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii;

3. Obligarea entitatii contractante sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor cu un termen aferent perioadei in care procedura de
atribuire va fi suspendata sau cu un termen corespunzator, pana la
stabilirea formei finale a documentatiei de atribuire criticate pe calea
prezentei.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. - societate in insolventa
sustine ca, prin instituirea unei cifre de afaceri anuale in cuantum de
32.000.000 lei, entitatea  contractanta restrange in mod artificial
concurenta si incalca principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016.

Invoca in sustinere prevederile art.62 si 63 din Legea nr.99/2016,
considerand a fi relevante si prevederile art.185 alin.3 din Legea
nr.99/2016 precum si cele ale art.35 alin.1 din H.G. nr.394/2016 ale
caror dispozitii, de asemenea, le reda.

Precizand ca legea (art.188 din Legea nr.99/2016) da dreptul
entitatilor contractante sa instituie drept cerinta pentru dovedirea
capacitatii economice si financiare a ofertantilor o cifra de afaceri
minima, sustine contestatorul ca legea nu instituie o obligatie, insa, in
situatia in care se opteaza in acest sens, trebuie avute in vedere mai
multe aspecte nesocotite de S.C. ... S.A.

Astfel, arata ca legea prevede un prag maxim la care cerinta privind
instituirea unei cifre de afaceri anuale trebuie sa se raporteze, ceea ce
nu inseamna ca stabilirea unei cifre de afaceri de 32.000.000 lei, deci
sub valoarea maxima a unui contract subsecvent anual (aproximativ
39.000.000 lei) dar foarte aproape de aceasta valoare maxima, este
,automat” o cerinta legala, doar pentru ca se incadreaza in limita
maxima prevazuta de lege.

Posibilitatea de a stabili in sarcina ofertantilor atingerea unei cifre de
afaceri anuale, opineaza S.C. ... S.R.L., nu trebuie aplicata si interpretata



in mod izolat, ci coroborat cu toate dispozitiile legii achizitiilor sectoriale,
indeosebi cu cele citate in cele ce preced.

Contestatorul arata ca pe piata roméneasca nu activeaza decat
maximum doua societatii care isi desfasoara activitatea in domeniul
serviciilor de paza si care indeplinesc cerinta cifrei de afaceri instituita de
entitatea contractanta, astfel ca, cerinta criticata echivaleaza cu o
restrictionare a concurentei, prin defavorizarea acelor operatori
economici care, desi pot realiza obiectul achizitiei publice, nu pot
participa la procedura intrucat nu indeplinesc respectiva cerinta.

Apreciaza contestatorul ca, prin instituirea cerintei, nu s-au avut in
vedere dispozitiile art.35 alin.1 din H.G. nr.394/2016, ci excluderea
societatii sale si a majoritatii operatorilor economici care activeaza pe
piata de profil, de la procedura, or scopul criteriilor de calificare este
acela ca entitatea contractanta sa verifice daca participantul la procedura
are posibilitatea concreta de a indeplini contractul care face obiectul
procedurii de atribuire.

Precizeaza S.C. ... S.R.L. ca cifra sa de afaceri medie pe ultimii 3 ani
este de 9.091.363,8 lei, de aproape 4 ori mai mica decat cea instituita
de entitatea contractanta, precum si ca a executat cu succes, alaturi
de ....R.L. si S.C. ... S.R.L., in baza acordului-cadru nr.88, paza pentru
toate obiectivele pentru care s-a initiat procedura de fata.

In raport cu dispozitile art.185 alin.3 din Legea nr.99/2016,
contestatorul apreciaza ca o cifra de afaceri anuala atat de mare nu
reprezinta o cerinta adecvata, cu atat mai putin necesara, atata vreme
cat societatea sa a reusit sa duca la bun sféarsit contractul pentru care s-
a initiat procedura de fata.

Cu privire la argumentul entitatii contractante conform caruia se
poate participa la procedura prin asocierea cu alti operatori economici,
S.C. ... S.R.L. sustine ca, fata de prevederile art.66 din Legea
nr.99/2016, oricaruia operator economic trebuie sa i se permita sa
participe in mod individual la procedura, iar atunci cand imposibilitatea
participarii este rezultatul stabilirii unor cerinte in mod nelegal, solutia
este aceea de punere a acestor criterii in acord cu dispozitiile legale, nu
aceea de a indruma operatorii economici sa se asocieze.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.M.04.01.02/434/26.04.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.15676/26.04.2017, S.C. ... S.A. a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta sustine ca
petitele si argumentatia din contestatie se constituie in interpretari
eronate pe care contestatorul le dezvolta cu privire la intelesul si
aplicarea textelor de lege, nesustinute de niciun element concret si real,
pretinsa restrangere artificiala a concurentei fiind justificata exclusiv de
faptul neindeplinirii cerintei stabilita, in mod individual, situatie in care,
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in mod eronat contestatorul considera ca obligatie a entitatii contractante
ajustarea cerintelor pentru a-i permite participarea in forma dorita,
respectiv ofertant unic. Cu titlu de exemplu al intelegerii eronate a
contestatorului, sunt mentionate prevederile art.66 din Legea
nr.99/2016, al carui continut este redat, si fata de care entitatea
contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. extrage elementele considerate
convenabile carora le da o interpretare proprie, comutand o obligatie pe
seama entitatii contractante, obligatie careia ii da un inteles eronat,
respectiv afirma ca ,oricarui operator economic trebuie sa i se permita sa
participe in mod individual la aceasta procedura, neputandu-i-se oferi
drept argument faptul ca se poate asocia cu alti operatori economici”.

Contrar celor afirmate de contestator, entitatea contractanta sustine
ca cerinta in discutie a fost stabilita cu respectarea legislatiei incidenta,
fara a se aduce atingere principiilor de la art.2 din Legea nr.99/2016, iar
invocarea informatiilor legate de atribuirea si derularea acordului-cadru
din 2014, se constituie ca elemente in sustinerea necesitatii de a trata cu
deosebita atentie cerintele privind verificarea capacitatii ofertantilor,
avand in vedere dificultatile intdmpinate de asocierea prestatoare pe
parcursul celor doi ani de derulare (doi dintre membrii asocierii intrand in
imposibilitatea de a continua prestarea serviciilor ca urmare a declararii
falimentului), dificultati care au determinat o serie de riscuri si implicatii
nefavorabile pentru S.C. ... S.A.

De altfel, mentioneaza entitatea contractanta, cu referire la motivele
de excludere prevazute de lege, faptul ca situatia contestatorului care se
confrunta el insusi cu dificultati evidente in continuarea activitatii,
societatea aflandu-se in insolventa, nu este de natura a se constitui ca
element in sustinerea capacitatii de a angaja pentru o perioada de 4 ani
prestari servicii de paza cu S.C. ... S.A.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile,
stabilirea criteriilor si cerintelor pe baza carora se organizeaza o
procedura de atribuire reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante, aceasta purtdnd intreaga responsabilitate cu privire la
corelarea cerintelor/criteriilor de calificare cu necesitatile obiective
identificate.

Entitatea contractanta apreciaza ca, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiei publice, impunerea unor cerinte minime privind media cifrei de
afaceri nu numai ca nu este obligatorie, ci necesitd o justificare
temeinica, solicitarea de modificare a cerintei in sensul de a o
diminua/elimina fiind dictata, n mod evident, de interesul
contestatorului si nicidecum de respectarea prevederilor legislatiei
incidente.

S.C. ... S.A. arata ca a apreciat buna-credinta si eforturile
contestatorului in indeplinirea obligatiilor din cadrul acordului-cadru
precedent, insa, prin sustinerile legate de adecvarea cerintei acesta
incearca sa induca o anumita intelegere care nu corespunde realitatii
concrete din derularea acordului-cadru precedent.
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Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, entitatea contractanta solicita respingerea ei, avand in vedere
ca apreciaza ca neintemeiate si nefondate cererile de suspendarea
procedurii de atribuire si de modificarea documentatiei de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
S.R.L. a depus concluzii scrise si documente din care rezulta efectuarea
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ...S.A,, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...(Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 154.459.915,29 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii entitatii contractante, S.C. ... S.R.L. — societate in
insolventa, au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C. i

Procedura de atribuire a fost suspendata prin Incheierea
nr.201/C6/1297 din 26.04.2017.

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L. si pe cele ale entitatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica cerintele nr.1 si 2 din cadrul cap.Ill.2.1.a) -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, precum si prevederi
din cadrul cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiard” si,
respectiv din cadrul cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, sustindnd ca in continutul fisierului
~Formulare — Servicii de paza"” nu se regasesc formularele la care se face
referire in cadrul cerintelor.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca,
prin cerintele indicate, aflate in fisa de date, s-au solicitat:

- cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”-

e ,Cerinta nr.1 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art.177, art.178 alin.1 si 2 si art.180 din Legea nr.99/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
completeaza DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cu informatiile aferente situatiei acestora.
Acest document va fi completat de fiecare Ofertant/Ofertant asociat/Tert
sustinator/Subcontractanti propusi.”;

e ,Cerinta nr.2 — In scopul efectudrii verificarilor prevazute la art.71,
art.72 si art.73 din Legea nr.99/2016 se va prezenta declaratie pe
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proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.73 lit.d din Legea nr.99/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se completeaza DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cu
informatiile aferente.”

- cap.Ill.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” -

e ,Situatia economica si financiara a unui ofertant sau a unui
grup de ofertanti poate fi sustinuta de o terta persoana, fizica sau
juridica, indiferent de relatiile juridice existente intre aceasta si ofertant.
(...) Angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie sa se
constituie ca instrument juridic care sa asigure dreptul entitatii
contractante de a solicita in mod legitim indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare, entitatea contractanta
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustindatorului in cazul in
care se produc prejudicii ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute
in angajament. (...)

Modalitatea de indeplinire

DUAE completat de ofertant in care se vor include informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, inclusiv masurile avute
in vedere de aceasta pentru a accesa in orice moment resursele
necesare, la care se ataseaza DUAE si angajamentul ferm al
tertilor sustinatori din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care
tertil/terti sustindtori vor asigura indeplinirea angajamentului. (...)”

- cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -

e ,Capacitatea tehnica si profesionala a unui ofertant sau a
unui grup de ofertanti poate fi sustinuta de o terta persoana,
fizica sau juridica, indiferent de relatiile juridice existente intre aceasta si
ofertant. (...) Angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie sa
se constituie ca instrument juridic care sa asigure dreptul
entitatii contractante de a solicita in mod legitim indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare, entitatea
contractantd avand posibilitatea de actiune directda Impotriva
sustinatorului in cazul in care se produc prejudicii ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament. (...)

Modalitatea de indeplinire

DUAE completat de ofertant in care se vor include informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, inclusiv masurile avute
in vedere de aceasta pentru a accesa in orice moment resursele
necesare, la care se ataseaza DUAE si angajamentul ferm al
tertilor sustinatori din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care
tertil/terti sustindtori vor asigura indeplinirea angajamentului. (...)”

Verificand sectiunea , Formulare-Servicii de pazad” din cadrul SEAP,
fisier electronic atasat anuntului de participare, Consiliul constata ca, asa
cum corect sustine contestatorul, nu se regasesc formularele de
declaratii pe proprie raspundere si angajamentele ferme despre care fac
vorbire prevederile susenuntate.



Astfel fiind, se retin a fi incalcate, de catre entitatea contractanta,
prevederile art.164 din Legea nr.99/2016, in conformitate cu care
~Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Relevante in solutionare se retin a fi si prevederile de la cap.VI.3) -
JAlte informatii” din fisa de date, unde apare precizat:

»1.0fertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de garantia de
participare la procedura si de documentul unic de achizitie european.
Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor
Documentul unic de achizitie european (DUAE), care consta intr-o
declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art.177, art.178 si art.180 din Legea
nr.99/2016, b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de entitatea contractanta. (...)",
prevederi care reprezinta, de altfel, o preluare a prevederilor art.202 din
Legea nr.99/2016.

Asadar, apreciaza Consiliul ca entitatea contractanta avea obligatia
de a pune la dispozitia ofertantilor, atasat documentatiei de atribuire,
inclusiv formularele in discutie, DUAE reprezentand o dovada preliminara
a indeplinirii cerintelor impuse, dupa cum insasi entitatea contractanta a
precizat in cadrul acestor ultime prevederi din fisa de date.

Mai mult decat atat, se observa ca la cap.lll.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara, respectiv cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, entitatea contractanta a prevazut, la ,Modalitatea
de indeplinire”, faptul ca in situatia in care se invoca sustinerea unui tert,
ofertantul depune DUAE, dar si DUAE si angajamentul ferm al tertului
sustinator, de unde rezulta ca depunerea DUAE nu este suficienta, asa
cum lasa entitatea contractanta sa se inteleaga.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, situatie in care
entitatea contractanta urmeaza sa completeze sectiunea ,Formulare -
Servicii de paza” prin punerea la dispozitia ofertantilor a formularelor in
discutie.

O alta critica exprimata in contestatie se refera la pct.4 si 6 din
Anexa 4 a caietului de sarcini, contestatorul solicitand inlaturarea
acestora deoarece, pe de o parte, ar excede atributiilor prevazute de
Legea nr.333/2003, iar, pe de alta parte, ar reprezenta o dublare a
penalitatilor prevazute pentru incdlcarea obligatiilor contractuale.
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Retine Consiliul ca punctele indicate de contestator, aflate in cadrul
Anexei 4 - ,Procedura de stabilire a penalizarilor” a caietului de sarcini,
au continutul:

»4. Pasivitate/indiferenta/neimplicare, in vederea achitarii taxei de
calatorie si/sau a masurilor contraventionale dupa caz, precum si in
cazurile de agresiuni asupra personalului Metrorex S.A. aflat in exercitiul
functiunii, precum si asupra altor calatori.

Penalizare — 50 puncte

6. Neluarea masurilor de atentionare si interzicere a fumatului in
incinta statiilor si trenurilor de metrou.

Penalizare — 40 puncte”

Analizand sustinerea contestatorului conform careia activitatile
susenuntate ar excede atributiilor prevazute de Legea nr.333/2003,
Consiliul constata ca, asa cum corect sustine entitatea contractanta, la
art.46, aflat in Sectiunea 1 - ,Atributiile personalului de paza”, din Legea
nr.333/2003, se prevede ca:

,In timpul serviciului, personalul de paza este obligat: (...)

p) sa execute, in raport de specificul obiectivului, bunurile sau valorile
pazite, precum si orice alte sarcini care i-au fost incredintate, potrivit
planului de paza,

q) sa respecte consemnul general si particular al postului.”

In atari conditii, sustinerea contestatorului nu poate fi primita,
entitatea contractanta fiind in drept sa solicite, in raport cu specificul
obiectivului, indeplinirea oricaror alte sarcini.

Cu privire la solicitarea de inlaturare a prevederilor motivat de
existenta unei dublari a penalitatilor, Consiliul apreciaza sustinerea
contestatorului ca fiind intemeiata.

Astfel, dupa cum se precizeaza in partea introductiva a Anexei nr.4,

,Pentru neindeplinirea de catre agentii de paza a obligatiilor
prevazute in contract, se introduce sistemul de penalizare prin puncte (I
punct = 10,00 lei fara TVA), pentru urmatoarele nereguli: (...)”

Prin urmare, este vorba despre aplicarea unor penalitati pentru
servicii considerate ca facand parte din obiectul contractului
(neindeplinirea ... obligatiilor prevazute in contract), neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatore a obligatiilor contractuale atragand,
totodata, plata de penalitati de intarzire in considerarea art.11.1 (1) din
modelul de contract subsecvent.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile autoritatii
contractante deoarece, ca si celelalte sarcini de indeplinit, cele in discutie
reprezinta obligatii contractuale, dupa cum entitatea contractuala insasi
le denumeste, a caror neindeplinire sau indeplinire cu intarziere nu pot
atrage decat acelasi regim sanctionator.

Pe de alta, entitatea contractanta nu poate aplica sanctiuni care nu
au fost prevazute in contract, ci in alte inscrisuri, contractul fiind legea
partilor si deci izvorul tuturor drepturilor si obligatiilor contractuale.
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Asadar, entitatea contractantda urmeaza sa inlature penalizarile
despre care face vorbire in cadrul punctelor susmentionate, acestea
excedand contractului.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
formulata in partea finala a contestatiei si reiterate in concluziile scrise,
in antiteza cu petitul contestatiei, Consiliul o va respinge avand in vedere
ca incalcarile constatate nu au viciat procedura intr-o asa masura incat
sa se impuna anularea procedurii, respectivele incalcari putand fi
remediate de maniera aratata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite, in parte, contestatia si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare.

Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea in SEAP a
modificarilor interevenite, se vor face in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, vazand ca la dosar au fost depuse
inscrisuri din care rezulta achitarea, de catre contestator, a sumei de
4.500 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de promovarea contestatiei,
in temeiul art.26 alin.9 din acelasi act normative, Consiliul va obliga S.C.
...S.A. la plata catre contestator a acestei sume.

Examinand contestatia formulata de S.C. .. S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, criteriul de calificare privind
cifra medie de afaceri anualda, impus prin fisa de date, solicitand, in
principal, inlaturarea acestuia, iar, in subsidiar, diminuarea cuantumului
astfel incat sa fie respectate principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016.

Criteriul de calificare criticat, retine Consiliul ca se regadseste la
cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date,
continutul sau fiind:

,Cerinta minima: media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2014,
2015, 2016) trebuie sa fie de minim 32.000.000 lei.”

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prescriptii legale:

-art.185 alin.1 lit.b si alin.3 din acelasi act normative, potrivit cu
care:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capcitatea referitoare la: (...)

b) situatia economica si financiara,;

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
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profesionale pentru a executa contractual sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.”

-art.188 alin.1, 2 lit.a, alin.3 si 4 din acelasi act normativ, conform
carora:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia
de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractual sectorial/acordul-cadru, si pentru a fi protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite
de entitatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului
contractului sectorial/acordului-cadru; cifra de afaceri anuala
minima nu poate depasi valoarea estimate a contractului
sectorial/acordului-cadru, iar cifra de afaceri minima impusa in
domeniul obiectului contractului nu poate depasi 30% din
valoarea estimate a contractului sectorial/acordului-cadru; (...)

(3) Prin exceptie de la prevederile alin.2 lit.a, cifra de afaceri
minima anuald impusa operatorilor economici poate depasi limita
prevazuta la alin.2 lit.a in cazuri temeinic justificate, precum cele legate
de existenta unor riscuri special aferente naturii lucrarilor, serviciilor sau
produselor care fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru.

(4) In cazul prevdzut la alin.3, entitatea contractantd indicd in
documentele achizitiei principalele motive care justifica o astfel de
cerinta.”

-art.35 alin.1 din H.G. nr.394/2017, potrivit cu care:

,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractual si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

-art.113 alin.1 si 2 lit.f din acelasi act normative, potrivit cu care:

»(1)Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta.

(2) In sensul dispozitiilor alin.1, entitatea contractanta: (...)

f) are obligatia de a impune criterii de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimate a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-
cadru.”

Asadar, entitatea contractanta are dreptul de a stabili criteriul de
calificare aflat in discutie, drept de care a inteles sa uzeze si care nu
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poate fi ingradit decat in situatia exercitarii acestuia cu nesocotirea
limitarilor legale impuse de prevederile susenuntate.

Efectuand verificari sub aspectul legalitatii cuantumului cifrei de
afaceri impus, Consiliul retine ca, in raport cu informatiile urmatoare din
fisa de date:

,11.1.4) Informatii privind acordul-cadru

Contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea
competitiei: NU

Acord cadru cu un singur operator

Durata acordului cadru: 48 luni

Valoarea estimata fara TVA: 154.459.915,29 RON (...)

Valoarea minima estimata a unui contract subsecvent (pe perioada
de 1 /una): 2.439.644,41 lei

Valoarea maxima estimata a unui contract subsecvent (pe
perioada de 12 luni): 39.949.156,80 lei.”,
entitatea contractanta a stabilit un cuantum al cifrei de afaceri cu
respectarea art.188 alin.2 lit.a din Legea nr.99/2016 coroborat cu
art.133 alin.2 lit.f din H.G. nr.394/2016.

Totodata, se retin a fi fost respectate si celelalte prevederi
susenuntate, in conditiile in care cuantumul cifrei de afaceri solicitat este
mai mic decat valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
dar si principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016, operatorii
economici bucurandu-se de tratament egal de vreme ce respectiva
cerinta a fost adusa la cunostinta tuturor prin publicarea in anuntul de
participare si fisa de date.

In ceea ce priveste respectarea principiului nediscriminarii, diferit de
ceea ce sustine contestatorul, acesta presupune asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si
ca aiba sansa de a deveni contractant, ceea ce nu este cazul
contestatorului.

Dupa cum corect a sesizat si entitatea contractanta, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. invoca incdlcarea diferitelor prevederi legale
spre a-si asigura propria participare la procedura, in conditiile in care nu
indeplineste criteriul de calificare in discutie, concluzie ce se desprinde
din alegatiile acestuia referitoare la acordul-cadru precedent incheiat si
nivelul cifrei sale de afaceri, situatie personala care, insa, nu poate
justifica modificarea documentatiei de atribuire.

Criteriile de calificare, asa cum rezulta din continutul art.35 alin.1 din
H.G. nr.394/2016, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractual si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar nu asigurarea participarii tuturor operatorilor economici
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la procedura. Acestea actioneaza ca veritabile filtre in calea accesului
nelimitat la procedura.

In cauza nu se poate considera Tincdlcat nici principiul
proportionalitatii, nivelul cifrei de afaceri fiind raportat la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi
atribuit pe durata acordului-cadru, valoare care, in cazul de fata, nu a
fost depasita.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia prin
impunerea cerintei entitatea contractanta ar fi restrans in mod artificial
concurenta deoarece pe piata ar exista maximum doi operatori
economici care ar indeplineasca cerinta, Consiliul nu o va primi atata
vreme cat reprezinta o simpla afirmatie nedovedita si, mai mult, ar
exista doi astfel de operatori economici.

Astfel, nu se retine in cauza incadlcarea vreunei prevederi legale din
materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste impunerea criteriului de
calificare referitor la cifra de afaceri, criticile contestatorului urmand a fi
respinse.

Intr-o alta ordine de ideei, observa Consiliul ca situatia
contestatorului, aceea de societate aflata in insolventa, prezinta
relevanta in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art.180 alin.1 lit.b din
Legea nr.99/2016.

Analizand si critica contestatorului conform careia s-ar ingradi, de
catre entitatea contractanta, dreptul de participare in mod individual la
procedura prin recomandarea de a se recurge la modalitatea de
participare prin asociere, Consiliul o va respinge in raport cu scopul
criteriilor de calificare, mentionat mai sus.

Fata de respingerea criticilor contestatorului, pe cale de consecintg,
va fi respinsa si cererea de obligare a entitatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu S.C. ... S.A.,, cu sediul in ..., dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in motivare.

Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea in SEAP a
modificarilor interevenite, se vor face in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.
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Obliga S.C. ... S.A. la plata catre S.C... S.R.L. a sumei de 4.500 lei
reprezentand cheltuieli ocazionate de promovarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC .. S.R.L. -
societate in insolventa, cu sediul in ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.A.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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