In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169/06.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14951/10.03.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 15711000-5 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../27.02.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii
contestatiei;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de achizitie, respectiv obligarea autoritatii contractante sa
modifice specificatiile tehnice din caietul de sarcini si din orice alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, respectiv
indicarea unui procent e proteina minim mai scazut, dupa cum urmeaza:

de atribuire pana la solutionarea

Parametrii

Proteina minim solicitata

Proteina minim propusa

Hrana puiet 0.2 mm

64%

62%

Hrana puiet 0.4 mm 64% 62%
Hrana puiet 0.5-1 mm 60% 57%
Hrana puiet 0.9-1.6 mm | 60% 55%

- obligarea autoritatii

contractante sa anuleze procedura de

atribuire si pe cale de consecinta sa reia procedura de atribuire dupa

remedierea caietului

de sarcini, in conformitate cu normativele si

prevederile legale in vigoare, conform detalierii de la capatul de cerere

nr. 2.

Prin Incheierea nr. 1089/C6/737/20.03.2025, Consiliul a respins, ca
nefondatad, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..

. prin ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 169/06.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14951/10.03.2025, societatea ... SRL reda specificatiile tehnice criticate
din caietul de sarcini.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea precizeaza ca a formulat o
cerere de clarificare catre autoritatea contractanta in data de 27.02.2025
privind eliminarea tuturor specificatiilor tehnice discriminatorii din caietul
de sarcini nr. 2574/27.02.2025 din cuprinsul documentatiei, solicitand
continuarea procedurii de atribuire, dupa remedierea caietului de sarcini,
in conformitate cu normativele si prevederile legale in vigoare, conform
detalierii din motivarea prezentei notificari.

Legat de acest aspect, arata ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari antementionata
inregistrata sub nr. 3021/05.03.2025 a comunicat ca nu este de acord cu
reducerea cantitatii de proteina din hrana pentru puietul de pastrayv,
motivand in esenta ca ,pe piata exista numeroase sortimente de hrana
cu valoarea minima de proteina solicitatd”. S-a mai specificat ca ,in
ultimii ani, in aceleasi conditii de specificatii tehnice mai multe firme au
participat la licitatiile de furnizare a hranei pentru pastrav, motiv pentru
care nu considera aceste specificatii ca fiind restrictive.”

Impotriva acestui raspuns si a documentatiei de atribuire,
societatea ... SRL formuleaza critici, afirmand ca, prin analizarea
conditiilor de participare, respectiv a specificatiilor produselor solicitate,
contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, se poate
observa ca acestea limiteaza posibilitatea operatorilor economici cu
activitate pe piata de profil de a depune oferte care sa respecte criteriile
indicate in caietul de sarcini.

Mai exact, prin raportare la cerintele privind cantitatea minima de
proteina indicate la primele 4 pozitii din tabelul cu specificatiile tehnice,
contestatoarea arata ca acestea sunt restrictive si indica o anumita
categorie de furaj detinut de un anumit operator economic cu activitate
pe piata de profil, specificatiile tehnice cuprinse in documentatie fiind
identice cu cele din fisa tehnica a respectivului operator economic, astfel
cum se poate observa din fisa anexata in anexa nr. 2. In acest context
niciun alt operator economic nu poate participa la licitatie cu sanse reale
de contractare, produsele comercializate de toti ceilalti operatori
economici cu activitate pe piata de profil fiind neconforme in raport cu
cerintele caietului de sarcini, astfel cum rezulta din fisele tehnice anexate
in anexa nr. 3.

Or, raportat la anexa nr. 4, mentioneaza ca la toate licitatiile din
ultimii ani organizate de autoritatea contractanta pentru furnizarea
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hranei pentru pastrav a participat unul si acelasi operator economic, fiind
evident si cel care a semnat contractele de achizitie. Asadar, afirmatia
conform careia ,in ultimii ani, in aceleasi conditii de specificatii tehnice
mai multe firme au participat la licitatiile de furnizare a hranei pentru
pastrav, motiv pentru care nu considera aceste specificatii ca fiind
restrictive” nu poate fi sustinuta si dovedita, fiind contrara realitatii.

Societatea ... SRL considera ca, in aceste conditii, se incalca grav
principiile nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 lit. a) si
e) din Legea nr. 100/2016, sustinand ca este necesara emiterea unor noi
acte (caietul de sarcini) care sa asigure un tratament egal si
nediscriminatoriu, oferind posibilitatea tuturor potentialilor ofertanti de a
depune oferte in cadrul prezentei proceduri in conditii egale, respectiv
care sa asigure conditile de manifestare a concurentei reale, prin
stabilirea si aplicarea de reguli, cerinte si criterii care sa permita celor
interesati sa participe la atribuirea contractului si sa aiba sanse egale de
a deveni contractanti.

In opinia sa, modul in care ar trebui efectuate modificarile
solicitate, respectiv indicarea unui procent de proteina minim mai scazut
este:

Parametrii Proteina minim solicitata | Proteinda minim propusa
Hrana puiet 0.2 mm 64% 62%
Hrana puiet 0.4 mm 64% 62%
Hrana puiet 0.5-1 mm 60% 57%
Hrana puiet 0.9-1.6 mm | 60% 55%

Contestatoarea sustine ca echivalenta dintre cele solicitate in
caietul de sarcini de autoritatea contractanta si specificatiile tehnice
propuse rezulta din documentele anexate in anexa nr. 5, afirmand ca
modificarea cerintelor pe care le critica ar conduce la obtinerea unor
produse care sa asigure necesitatile autoritatii contractante, respectiv
nivelul de calitate al achizitiei dorite, intrucat valorile propuse sunt in
masura sa indeplineasca coeficientul de conversie de 1,2 stabilit de
autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca diferenta de proteina, dintre cele
solicitate de catre autoritatea contractanta si cele propuse de catre
societatea sa, este nesemnificativa, fiind de 4.8%, fara sa aiba un impact
direct proportional in indicele de conversie. Cu toate acestea, aceasta
diferenta pune in imposibilitatea societatea sa de a participa la procedura
de atribuire, intrucdt nu poate oferta produse care sa corespunda
caietului de sarcini.

Totodata, arata ca indicele de conversie este un factor variabil
bazat pe anumite conditii, astfel aceste valori sunt relevante doar in
cazul intrunirii tuturor conditiilor optime de crestere a pastravului, fiind
enumerate: densitate, temperatura, oxigen, genetica. Astfel, nu este
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suficient doar utilizarea unui furaj care sa respecte cerintele autoritatii
contractante, daca celelalte conditii nu sunt indeplinite cumulativ. Ca si
exemplu un nivel de oxigen prea mic duce, la imposibilitatea pastravului
sa converteasca hrana, avand impact direct asupra indicelui de
conversie. La fel si in cazul temperaturii apei, cdnd cantitatea de furaj
trebuie ajustata (scazuta) daca temperatura apei iese din intervalul 8-15
grade C. Acesti factori nu pot fi controlati de catre autoritatea
contractanta dar au impact direct asupra indicelui de conversie. Fiecare
furaj al oricarui producator este bazat pe o dieta echilibrata care este
capabil sa aduca rezultatele indicate de autoritatea contractanta, insa
depinde de conditiile externe specificate.

In cele ce urmeaza, societatea ... SRL prezinta consideratii cu
privire la interesul legitim al sau in formularea contestatiei.

... SRL invoca si reda prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i
si ii din Legea nr. 101/2016, subliniind ca societatea sa doreste sa
participe la procedura de atribuire, fiind inscrisi la procedura. In mod
evident, scopul formularii contestatiei este ca procedura de atribuire §é
fie legala, cu respectarea principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016. In
continuare, contestatoarea arata ca daca ar ramane in pasivitate si nu ar
recurge in acest moment la actiune, s-ar expune unui prejudiciu in
sensul in care s-ar afla in imposibilitatea de a participa la procedura de
atribuire si a incheia contractul de achizitie din motive discriminatorii.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca are un interes determinat, legitim, nascut si actual in
formularea contestatiei.

In continuare, prezinta consideratii cu privire la nelegalitatea
documentatiei de atribuire, sustindnd ca specificatile produselor
solicitate limiteaza posibilitatea operatorilor economici cu activitate pe
piata de profil de a depune oferte care sa respecte criteriile indicate in
caietul de sarcini.

In acest sens, ... SRL afirma ca acestea sunt restrictive si indica o
anumita categorie de furaj detinut de un anumit operator economic cu
activitate pe piata de profil, specificatiile tehnice referitoare la nivelul de
proteina cuprinse in documentatie fiind identice cu cele din fisa tehnica a
respectivului operator economic, astfel cum se poate observa din fisa
anexatd in anexa nr. 2. In acest context, niciun alt operator economic nu
poate participa la licitatie cu sanse reale de contractare, produsele
comercializate de toti ceilalti operatori economici cu activitate pe piata
de profil fiind neconforme in raport cu cerintele caietului de sarcini, astfel
cum rAezuIté din fisele tehnice anexate in anexa nr. 3.

In opinia sa, in aceste conditii, se fincalca grav principiile
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 lit. a) si e) din
Legea 100/2016.
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Contestatoarea considera ca modificarea cerintelor criticate ar
conduce la obtinerea unor produse care sa asigure necesitatile autoritatii
contractante, respectiv nivelul de calitate al achizitiei dorite, intrucat
valorile propuse sunt in masura sa indeplineasca coeficientul de
conversie de 1,2 stabilit de autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de catre societatea ... SRL este ca
echivalenta dintre cele solicitate in caietul de sarcini de autoritatea
contractanta si specificatiile tehnice propuse rezulta din Anexa nr. 5.
Diferenta de proteinda, dintre cele solicitate de catre autoritatea
contractanta si cele propuse de catre societatea sa, este nesemnificativa
fiind de 4,8%, fara sa aiba un impact direct proportional in indicele de
conversie. Cu toate acestea, aceasta diferenta pune contestatoarea in
imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire, intrucat nu poate
oferta produse care sa corespunda caietului de sarcini.

Societatea ... SRL arata ca indicele de conversie este un factor
variabil bazat pe anumite conditii, astfel aceste valori sunt relevante
doar in cazul fintrunirii tuturor conditiilor optime de crestere a
pastravului, fiind enumerate: densitate, temperatura, oxigen, genetica.
Astfel, considera ca nu este suficient doar utilizarea unui furaj care sa
respecte cerintele autoritatii contractante, daca celelalte conditii nu sunt
indeplinite cumulativ. Ca si exemplu un nivel de oxigen prea mic duce, la
imposibilitatea pastravului sa converteasca hrana, avand impact direct
asupra indicelui de conversie. La fel si in cazul temperaturii apei, cand
cantitatea de furaj trebuie ajustata (scazuta) daca temperatura apei iese
din intervalul 8-15 grade C. Acesti factori nu pot fi controlati de catre
autoritatea contractanta, dar au impact direct asupra indicelui de
conversie. Fiecare furaj al oricarui producator este bazat pe o dieta
echilibrata care este capabil sa aduca rezultatele indicate de autoritatea
contractanta, insa depinde de conditiile externe specificate.

Prin adresa nr. 15828/737/C6/12.03.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de

7.269,88 lei.

Prin adresa nr. 3553/11.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
15797/12.03.2025, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand

urmatoarele:

1. Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt conforme cu
standardele pietei si disponibile la mai multi producatori

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini nu sunt restrictive si nu favorizeaza un anumit furnizor.
Produse care indeplinesc aceste cerinte sunt disponibile pe piata, fiind
comercializate de mai multi producatori de renume international.
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Exemple de producatori care ofera furaj extrudat pentru pastrav cu
caracteristici similare sau identice celor solicitate in caietul de sarcini
includ:

e ... - Seria de furaje pentru pastrav INICIO Plus, EFICO Enviro, cu
continut proteic de 55-64%;

e ... - Produsele Nutra si Optiline, care respecta parametrii minimi
impusi de caietul de sarcini;

e ... (...) - Produsele Start Premium, Classic Trout, ce au specificatii
tehnice in conformitate cu cerintele licitatiei;

e ... - Produse cu nivel ridicat de proteina, in gama Starter si
Grower, utilizate in ferme piscicole din Europa.

In opinia sa, faptul ca ... SRL propune specificatii tehnice inferioare
nu reprezinta o justificare pentru modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, intrucat acestea au fost stabilite pe baza necesitatilor reale ale
exploatarilor piscicole administrate de ..., si nu pentru a favoriza un
anumit furnizor.

2. De asemenea, considera ca procedura de achizitie a fost
transparenta si deschisa tuturor operatorilor economici, precizand ca
licitatia a fost publicata pe platforma SEAP si a fost accesibila oricarui
operator economic interesat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Toate conditiile tehnice au fost
stabilite pentru a asigura performanta optima a produsului, avand in
vedere obiectivele de crestere si dezvoltare ale pastravilor din cadrul
exploatarilor piscicole gestionate de ....

Faptul ca societatea ... SRL afirma ca specificatiile sunt restrictive
nu este sustinut de realitatea pietei, avand in vedere ca alti producatori
ofera produse compatibile. Daca alti furnizori nu s-au inscris in procedura
de licitatie, acest fapt nu se poate imputa autoritatii contractante, ci
reflecta deciziile comerciale ale operatorilor economici.

3. Autoritatea contractanta subliniaza ca principiul tratamentului
egal a fost respectat, mentionand ca procedura de atribuire a
contractului a fost organizata, in mod obiectiv, respectand principiile
nediscriminarii si transparentei, astfel ca:

- toti operatorii economici au avut acces la informatiile privind
cerintele tehnice si documentatia de atribuire;

- nu s-au impus conditii care sa restranga artificial concurenta;

- orice operator economic care indeplinea cerintele tehnice putea
participa la licitatie.

Asadar, afirmatia contestatoarei, potrivit careia ar fi existat o
favorizare a unui anumit furnizor este nefondata si speculativa.

4. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei sale, precizand ca nu este indicat un procent de
proteina pentru a fi considerat discriminatoriu, fiind solicitat un minim de
calitate a hranei, orice valoare superioara, care indica o calitate mai
buna si un coeficient de conversie superior sunt acceptate. Autoritatea
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contractanta precizeaza faptul ca procentul de proteina influenteaza
direct coeficientul de conversie, respectiv productia piscicola a
pastravariei.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL si mentinerea procedurii de achizitie publica in
forma sa actuala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16238/13.03.2025,

. SRL a inaintat precizari, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt conforme cu standardele
pietei si disponibile la mai multi producatori, considera ca aceste cerinte
nu pot fi satisfacute in intregime de niciunul dintre producatorii
enumerati de catre aceasta in cuprinsul adresei nr. 3552/11.03.2025
(ceey veey ..). In dovedirea celor sustinute, ... SRL invoca fisele tehnice
ale producatorllor antementionati, cu precizarea ca, desi ar indeplini o
parte dintre cerintele tehnice solicitate, ei nu se incadreaza pe toate
categoriile de furaje necesare, in concret la fel ca si ... SRL, nu respecta
procentul minim de proteina solicitat pentru puiet, motiv pentru care nu
pot fi potentiali ofertanti, fiind exclusi ab initio de la participare la
procedura.

Contestatoarea analizeaza comparativ procentele de proteina,
sustinand ca operatorii economici invocati nu se incadreaza pe solicitarile
autoritatii contractante, astfel cum au fost formulate in cuprinsul
caietului de sarcini.

Parametrii | Proteina Proteina Proteina Proteina .. | Proteina Le
minima BioMar . Goussant
solicitate de | Group Aquaculture
catre
autoritatea
contractanta

Hrana 64% 60% 62% 56%)/ 63% | 58%

puiet 0.2

mm

Hrana 64% 60% 62% 56%/ 63% | 58%

puiet 0.4

mm

Hrana 60% 58% 55% 54-56%/ 58%

puiet 0.5- 58%-62%

1mm

Hrana 60% 56% 55% 54%/ 58% | 58%

puiet 0.9 -

1.6 mm

2. Fata de sustinerea autoritatii contractante, cu privire la
procedura de achizitie este transparenta si deschisa tuturor operatorilor
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economici, contestatoarea reitereaza ca, conditiile tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini sunt restrictive si chiar daca alti jucatori ai pietei ar
dori sa participe, acestia nu indeplinesc conditiile minime impuse, motiv
pentru care este de forta evidentei ca ar fi fara sens o inscriere din
partea acestora la procedurd, fara a avea o sansa efectiva si reala de
castig.

Asadar, autoritatii contractante 1i poate fi imputata aceasta situatie,
cata vreme performanta optima a produselor poate fi asigurata si printr-
un procent de proteina inferior care ar putea fi furnizat si de alti
operatori, nefiind dovedit in vreun fel ca aceasta din urma situatie poate
afecta performanta in sens negativ.

3. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
principiul tratamentului egal a fost respectat, societatea ... SRL
considera ca afirmatia sa conform careia se incearca favorizarea unui
anumit operator economic este fondata si dovedita, acesta din urma fiind
singurul care ar putea indeplini real cerintele impuse si ar putea fi
declarat castigator. Practic, cerintele din cuprinsul caietului de sarcini
coincid cu cele prezentate in fisa tehnica a produselor comercializate de
catre acesta, ceea ce conduce la suspiciuni fondate.

Prin adresa nr. 3948/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17566/19.03.2025, autoritatea contractanta a inaintat un punct de
vedere.

In opinia sa, coeficientul de conversie al hranei (FCR) este unul
dintre cei mai importanti indicatori economici si de eficienta in cresterea
pastravului. Acesta indica cata hrana este necesara pentru ca pestele sa
castige un kilogram de masa corporala. Hrana furajera trebuie sa fie
echilibrata, bogata in proteine si adaptata nevoilor specifice ale acestei
specii de peste.

Un FCR mai mic de 1,2 (ceea ce autoritatea contractanta solicita in
caietul de sarcini — cap.lll Specificatii tehnice ,Produsele vor avea un
coeficient de conversie de maxim 1,2 dat de propria raspundere de catre
furnizor pe baza testelor efectuate de producator si prezentate cu ocazia
depunerii documentatiei”) indica o conversie foarte eficienta a hranei. Un
FCR mai mare de 1,5 semnaleaza probleme: furaj slab calitativ, conditii
necorespunzatoare ale apei, stres sau o metoda de digestibilitate
ridicata, ceea ce imbunatateste conversia.

Asadar, cu céat coeficientul de conversie este mai scazut cu atata se
foloseste mai putina hrana/exemplar in conditiile optime, ceea ce duce la
utilizarea mai eficienta a hranei si totodata scaderea costurilor. Toate
conditiile tehnice au fost stabilite pentru a asigura performanta optima a
produsului, avand in vedere obiectivele de crestere si dezvoltare ale
pastravilor din cadrul exploatarilor piscicole gestionate de .... Or, avand
in vedere ca autoritatea contractanta doreste ca in continuare sa obtina
cele mai bune rezultate in cresterea pastravului de consum, vrea sa
achizitioneze cele mai calitative furaje la costuri reduse de aceea
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estimarea valorii achizitiei si detaliile din specificatiile tehnice sunt
raportare la hrana de calitate premium.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca un procent
crescut de proteina duce la un coeficient de conversie mai mic, ceea ce
inseamna o utilizare eficienta a hranei, motiv pentru care solicita hrana
de calitate premium.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17805/20.03.2025, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211136211/1
din 14.03.2025, in valoare de 7.269,88 lei, emisa de CEC BANK -
Unitatea Borhanci.

Prin adresa nr. 21721/737/C6/03.04.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23939/11.04.205,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24136/14.04.2025,
... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei nr. 24136/14.04.2025,
prin adresa nr. 26518/737/C6/24.04.2025, Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
25.03.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
24.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei, fara a prezenta concluzii scrise.

Prin adresa nr. 30349/737/C6/12.05.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 31043/13.05.2025, la care a anexat Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4646/CE/02.04.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,...”, cod CPV 15711000-5 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../27.02.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 363.494,2 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211136211/1 din
14.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 737/2025.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a studierii
documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri de atribuire,
societatea ... SRL considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,

respectiv la micsorarea limitei procentuale pentru proteina, astfel:
Parametrii Proteina minim | Proteina minim
solicitata propusa
Hrana puiet | 64% 62%
0.2 mm
Hrana puiet | 64% 62%
0.4 mm
Hrana puiet | 60% 57%
0.5-1 mm
Hrana puiet | 60% 55%
0.9-1.6 mm

Consiliul retine ca in continutul caietului de sarcini, la cap. I- Hrana
extrudata pentru puieti pastravi, se solicita valoarea procentuala
mentionata in tabelul de mai sus , la rubrica ,Proteina minim solicitata”.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare asupra
specificatiilor tehnice de mai sus, in sensul ca diferenta procentuala a
proteinei in discutie, pe care a propus-o, ar fi una nesemnificativa fata
de cea solicitata de catre autoritate, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, relevanta, in cauza, este afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. 3553/11.03.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 15797/12.03.2025 potrivit careia ,Exemple de
producatori care ofera furaj extrudat pentru pastrav cu caracteristici
similare sau identice celor solicitate in caietul de sarcini includ:

e ... - Seria de furaje pentru pastrav INICIO Plus, EFICO Enviro, cu
continut proteic de 55-64%;

e ... - Produsele Nutra si Optiline, care respecta parametrii minimi
impusi de caietul de sarcini;

e ... (...) - Produsele Start Premium, Classic Trout, ce au specificatii
tehnice in conformitate cu cerintele licitatiei;

e ... - Produse cu nivel ridicat de proteina, in gama Starter si
Grower, utilizate in ferme piscicole din Europa”,

precum si cea conform careia propunerea societatii contestatoare a
unor specificatii tehnice inferioare nu reprezinta o justificare a modificarii
documentatiei de atribuire pe acest aspect.
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Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora producatorii, pe care autoritatea i-a
enumerat, nu ar putea ,satisface in intregime” cerintele din caietul de
sarcini, deoarece, pe de o parte, cei care pot confirma sau nu
respectivele caracteristici tehnice sunt, evident, respectivii producatori
sau chiar altii, prin depunerea fiselor tehnice aferente, iar pe de alta
parte, societatea contestatoare nu poate detine toate informatiile asupra
a ceea ce poate oferi un producator sau altul, politica de organizare,
productie etc. fiind specifica fiecarui producator in parte, acesta din urma
fiind cel mai in mdsura in a-si prezenta propriul produs.

In concluzie, societatea ... SRL nu a dovedit ca nu mai exista alte
societati care sa produca produsele in discutie, care sa aiba limita
minima procentuald a proteinei solicitatd prin documentatia de atribuire.
In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei conform careia conditiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini sunt restrictive.

Or, simplele afirmatii, fara a fi insotite de probe concludente, care
sa le certifice, sunt contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este faptul ca autoritatea nu a impus o valoare
procentuala fixa, ci prin sintagma ,minim” a permis prezentarea unor
produse cu o valoare proteica mai mare decat procentele indicate, care
confera o calitatea mai buna a acestora.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale si le poate justifica, iar, pe de alta parte, sa fie superioare pentru a
asigura un coeficient de conversie ridicat, respectiv productia piscicola a
pastravariei.

Pe acest aspect sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

-art. 156 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

.(4) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referintd tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
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aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevézut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

- art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat
emis de un astfel de organism drept mijloc de probd care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare
sau conditiile de executare a contractului.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei referitoare la valoarea minima procentuala a proteinei din
produsele ce se doresc a fi achizitionate sunt neintemeiate.

Important de retinut este si principiul principiului asumarii
raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, pe
care autoritatea este obligata sa-l respecte, asumandu-si
responsabilitatea in initierea acestei proceduri de atribuire, respectiv in
intocmirea documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Totodata, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
ei nu prezinta argumente/informatii tehnice care sa conduca la
necesitatea reformularii sau eliminarii specificatiilor tehnice criticate, ci
de promovare a propriilor produse care au alte caracteristici tehnice
decat cele din cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in

termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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