In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 753/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22770/04.05.2021, formulata de ...S.R.L., cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF ..,
reprezentata legal prin director general ..., cu sediul procesual ales la
SCA ..., in ..., In calitate de lider al asocierii formata din ...S.R.L. &
...S.A., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
10056/27.04.2021, transmisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Lucrari de executie si intretinere marcaje rutiere in ...”, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10056 din 27.04.2021 precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. AP639 din 27.04.2021,
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia;

-anularea deciziei autoritatii contractante privind
respingerea/excluderea ofertei depuse de Asocierea ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind admisibilitatea
ofertelor depuse de ...S.R.L. si Asocierea ...2004 S.R.L.& ...S.R.L.;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare, iar cea depusa
de Asocierea ...2004 S.R.L. - ...S.R.L. a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de
Asocierea ... si a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
...S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire 10056/27.04.2021, transmisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata
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in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari
de executie si intretinere marcaje rutiere in ...”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...S.R.L. precizeaza ca, avand in
vedere Decizia nr. .../16.12.1019, prin care Consiliul Concurentei a
amendat societatea sa pentru incalcarea din culpa a prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea Concurentei nr. 21/1996 si ale art.101 alin. (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu respectarea
obligatiei de sinceritate si in raport de dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, a completat, in mod corespunzator, formularul DUAE,
aratand ca este, de principiu, incidenta situatia de la pct. C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
subpct. Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, iar
anexat formularului au fost depuse dovezi clare ca societatea sa a luat
masuri de autocorectare suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la situatia de fapt generata de decizia
Consiliului Concurentei.

Astfel, arata contestatorul, asocierea din care face parte este
beneficiara politicii de clementa, mecanism legal specific dreptului
concurentei prin care sunt recompensati cei care contribuie Ia
investigarea si sanctionarea unei intelegeri anticoncurentiale.

Ca urmare a celor declarate in continutul formularului DUAE,
asocierea contestatoare arata ca, prin adresa nr. 7451 din
29.03.2021, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele informatii:

- Clarificarea declaratiei din DUAE prin raportare la Decizia
Consiliului Concurentei nr. .../16.12.20219, respectiv perioada retinuta
in continutul acesteia ca fiind cea in care a fost savarsita fapta
sanctionata;

- sa se clarifice efectuarea platii amenzii reprezentand sanctiunea
pecuniara stabilita de Consiliul Concurentei, iar, in caz afirmativ, sa se
faca dovada acesteia;

- sa se clarifice daca administratorul societatii sau societatea in
sine este cercetata sub aspectul savarsirii vreunei infractiuni care are
legatura cu procedurile de licitatie publica si atribuirea de contracte din
fondurile publice sau europene.

...S.R.L. a raspuns, dupa cum arata, prin adresa nr. 469 din
30.03.2021, in cuprinsul careia au fost evidentiate aspectele necesare
pentru a lamuri comisia de evaluare cu privire la investigatia realizata
de Consiliul Concurentei, fiind anexat extrasul din decizia in discutie,
precum si dovada platii.

Cu toate acestea, interpretand eronat prevederile legale in
materia dreptului concurentei si in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a dispus respingerea/excluderea ofertei
depusa de asocierea din care face parte, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
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COMPANIA ...SRL, pe locul al doilea clasandu-se oferta depusa de
Asocierea ...2004 SRL - ...SRL.

In continuare, contestatorul reda motivele invocate de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere /excludere a
asocierii din care face parte, prezentand urmatoarele argumente de
nelegalitate a deciziei de respingere.

1. Autoritatea contractanta a incalcat legislatia achizitiilor publice
si a celei privind dreptul concurentei.

Preliminar, 1in considerarea celor retinute de autoritatea
contractanta, apreciaza contestatorul ca, in baza obligatiei de
sinceritate, trebuia sa declare in formularul DUAE existenta abaterilor
profesionale materializate prin decizia Consiliului Concurentei,
indiferent de data savarsirii faptelor, in raport de cele decise de CJUE
prin hotararea pronuntata in cauza C-124/17, durata maxima de
excludere calculandu-se de la data deciziei autoritatii respective.

Astfel, se arata ca, fata de concluziile retinute in raportul
procedurii si comunicarea rezultatului, in mod eronat, comisia de
evaluare a invocat investigatia aflata in curs la nivelul Consiliului
Concurentei pentru a dispune respingere/excluderea Asocierii ... din
procedura de atribuire, in conditiile in care, in prezent, nu exista o alta
decizie a autoritati administrative (alta decat Decizia Consiliului
Concurentei nr. .../2019), prin care sa se retind savarsirea unei
eventuale abateri profesionale grave, conditie obligatorie in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Se invedereaza ca, potrivit comunicatului emis de Consiliul
Concurentei cu privire la investigatia declansata in anul 2020, aceasta
se refera la fapte din aceeasi perioada cu investigatia finalizata prin
decizia nr. .../2019, astfel cd, in opinia contestatorului, pana la
finalizarea acestei investigatii ...S.R.L. beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, principiu de valoare constitutionala.

Raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca pentru a putea dispune excluderea
unei oferte dintr-o procedura de atribuire trebuie indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de lege, aceasta deoarece abaterea savarsita cu
intentie sau din culpa grava, trebuie sa se regaseasca intr-un mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative.

Drept urmare, contrar argumentelor autoritatii contractante,
existenta unei investigatii  asupra unor fapte  presupuse
anticoncurentiale, in legatura cu participarea la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care nu este inca finalizata, prin
emiterea unei decizii, respectiv mijloc de proba adecvat care face sa
fie aplicabile prevederile art.167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
nu poate sta la baza deciziei de excludere dintr-o procedura de
atribuire a operatorului economic investigat.
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Asocierea contestatoare invedereaza ca in dreptul concurentei din
Romania si din Uniunea Europeana este aplicabil un standard de proba
foarte ridicat, similar dreptului penal, fapt confimat de practica CJUE,
de practica Curtii Constitutionale si a Curtii de Apel, in care s-a retinut
ca abaterea profesionala grava trebuie stabilita, in mod definitiv, de o
instanta de judecata sau de o autoritate administrativa competenta in
domeniul respectiv.

Ori, avand in vedere ca investigatia aflata in derulare priveste
activitatea societatii anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei
nr. .../2019, contestatorul precizeaza ca nu exista un comportament
care sa fie contrar Legii concurentei nr.21/1996/TFUE. Putea fi vorba
de o continuare/perseverare intr-un comportament anticoncurential
daca investigatia actuala ar fi privit fapte ulterioare datei de
comunicare a deciziei Consiliului Concurentei, ceea ce nu este cazul.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca exista posibilitatea ca
investigatia declansata in anul 2020 sa se finalizeze fara aplicarea unei
sanctiuni, astfel ca prin excluderea decisa, autoritatea contractanta
anticiQeazé doar o decizie de sanctionare, ceea ce este inadmisibil.

In sensul celor susmentionate, contestatorul invoca punctul de
vedere al Consiliului  Concurentei materializat in  adresa
nr. ...39/11.07.2017 si adresa ANAP nr. 1159/04.03.2020.

Concluzionand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca nu se afla in situatia de excludere, analiza
autoritatii contractante fiind superficiala, incompleta si contrara literei
si spiritului prevederilor legale aplicabile.

Contestatorul apreciaza ca este in situatie de reabilitare si nu
exista nicio fapta anticoncurentiala ulterioara comunicarii deciziei
Consiliului Concurentei in legatura cu care sa fie macar investigat,
societatea sa anexand la DUAE documentul intitulat ,Masurile de
indreptare si demonstrarea credibilitatii operatorului economic ...SRL",
prin care a prezentat autoritatii contractante dovezi care arata ca
masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, fiind anexate si
dovezile in sustinerea masurilor dispuse.

Invocand principiului asumarii raspunderii, se apreciaza ca,
anterior respingerii unei oferte, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba certitudinea sustinuta de dovezi in afara oricarui dubiu, ca exista
o abatere profesionala grava retinuta in sarcina ofertantului si ca
aceasta este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea la
indeplinire a contractului atribuit.

In opinia contestatorului, nu trebuie omis faptul ca, ulterior
comunicarii Deciziei nr. .../2019 de catre Consiliul Concurentei,
societatatea sa a participat la mai multe proceduri de atribuire,
informand corespunzator autoritatile contractante despre situatia de
excludere, iar acestea au considerat ca masurile luate demonstreaza
credibilitatea, in raport de preverile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
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stabilind ca oferta nu trebuie exclusa, asa cum rezulta din inscrisurile
anexate.

2. Autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului
egal prin faptul ca a adoptat o atitudine diferita in privinta ...SRL,
respectiv fata de Asocierea ...SRL - ...SRL, desi atat ...SRL, ...SRL, cat
si ...SRL fac obiectul aceleiasi investigatii realizate de Consiliul
Concurentei, care a stat la baza excluderii Asocierii ..., caz in care
legalitatea rezultatului procedurii a fost afectata.

In acest sens, contestatorul invoca practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri,
principiu ce presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a asigurat in cadrul procedurii de atribuire respectarea principiului
tratamentului egal, in conditiile in care oferta Asocierii ... a fost
exclusa/respinsa, iar cele ale operatorilor economici vizati de aceeasi
investigatie au fost declarate admisibile.

Contestatorul prezinta, in continuare, motivele de fapt si de drept
pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si
ASOCIEREA ...2004 SRL-...SRL, si anume:

1. Ofertantul declarat castigator, ...S.R.L. nu a respectat cerinta
privind experienta similara prevazuta la pct.IlI.1.3.a. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, avand in vedere ca, in
cadrul ofertei, a depus doua formulare DUAE, invocand existenta a 4
contracte anterioare intr-un formular, respectiv: Contractul nr.
KIG01/07.08.2019, Contractul nr. 1616/01.03.2019, Contractul nr.
KIG01/07.08.2019 si Contractul nr. 4, iar in cel de-al doilea formular
DUAE, a invocat doar 3 contracte derulate anterior pentru a face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Sesizand aceasta situatie de fapt, comisia de evaluare a solicitat,
dupa cum se arata, ofertantului castigator sa clarifice postarea, in
SEAP, a doua formulare DUAE, continand informatii diferite la
sectiunea Capacitatea tehnica si profesionalda, respectiv inscrierea
diferita a contractelor invocate in sustinerea experientei similare.

Se arata ca ofertantul castigator a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante prin adresa nr. 25/29.03.2021 in care a
declarat ca in procesul de evaluare se va avea in vedere DUAE
completat cu cele 3 contracte pentru sustinerea experientei similare,
precum si ca celalalt DUAE a fost postat dintr-o eroare.

Avand in vedere modalitatea in care a fost analizata cerinta
privitoare la experienta similara, prin acceptarea modificarii
formularului DUAE, desi operatorul economic este singurul care
raspunde pentru felul in care Iintocmeste si depune oferta,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
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tratamentului egal, dar si dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

De asemenea, se sustine ca, comisia de evaluare nu a tinut
seama de cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei, avand in
vedere ca ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte certificate
de buna executie pentru lucrarile declarate in sustinerea experientei
similare, emise sau contrasemnate de beneficiar.

Astfel, se arata ca, in ceea ce priveste contractul nr.
KIG01/07.08.2019 si contractul nr. 4, desi ofertantul desemnat
castigator a declarat beneficiari ai lucrarilor pe ...SRL si ... SRL, trebuia
avut in vedere ca acestea se refera la lucrari realizate pe drumurile
publice, unde beneficiari sunt administratorii acestor drumuri, motiv
pentru care era obligatorie prezentarea certificatelor de buna executie
emise sau contrasemnate de beneficiarii lucrarilor, fapt ce reiese din
interpretarea prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

In opinia contestatorului, lipsa respectivelor certificate de buna
executie emise de beneficiarii finali ai lucrarilor face ca decizia privind
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare sa fie una nelegalg,
stabilita cu nerespectarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, impunandu- se reevaluarea ofertei depuse de
COMPANIA ...S.R.L.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini prevazute la
pct.12, respectiv nu a facut dovada ca detine cel putin 3 persoane
calificate - conducator tehnic, mecanic si ajutor mecanic - si muncitori
- cel putin 3.

Ori, raportat la situatiile oficiale inregistrate la autoritatile
competente, numarul mediu de salariati detinut de ofertantul
castigator este de 5 angajati, insuficient, in opinia contestatorului,
pentru a indeplini cerintele solicitate de autoritatea contractanta, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa, ca neconforma, in raport de
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator, ...S.R.L., a depus o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
care nu poate justifica executia in conditii de calitate a lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta, acesta reprezentand 56,56% din
valoarea estimata a contractului.

Invocand prevederile art.210 din Legea nr.98/2016,
contestatorul apreciaza ca, desi aparent comisia de evaluare a solicitat
ofertantului desemnat castigator justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv prezentarea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, prin raportare la lucrarile executate,
aceasta nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatia de a verifica
raspunsul transmis de ofertant, in conditiile in care preturile avute in
vedere de operator sunt neobisnuit de scazute si nu pot asigura
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indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor, in conditiile de calitate
stipulate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, se sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 si 137 alin. (3) lit.
g) din H.G. nr.395/2016 si de a respinge oferta depusa de ...S.R.L. ca
neconforma, in conditiile in care elementele de pret ale acesteia sunt
aparent neobignuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...2004
S.R.L.&...S.R.L., contestatorul sustine ca aceasta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini prevazute la pct. 11 si pct. 12 referitoare
la dotarile tehnice minime si la cerintele privind personalul.

Se invedereaza ca, potrivit celor retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii, intre ...2004 S.R.L.
si ...S.R.L. a fost incheiat, la data de 16.03.2021, un acord de asociere
conform caruia ...S.R.L. trebuia sa realizeze 49% din lucrarile aferente
viitorului contract, ori potrivit situatiilor financiare inregistrate de
...S.R.L., acesta nu detine active si nici personal.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit inscrisurilor aflate
la dosarul achizitiei publice, acordul de punere la dispozitie a utilajelor
este incheiat intre ...S.R.L. si ... S.R.L., iar nu pentru ...S.R.L., similar
fiind date si declaratiile de disponibilitate pentru personalul necesar
derularii lucrarilor.

Realizdnd aceleasi lucrari care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica, contestatorul apreciaza ca, atat liderul asocierii, cat si
...S.R.L. trebuia sa faca dovada ca detin utilajele si personalul solicitat
prin caietul de sarcini, astfel ca lipsa activelor (dotarilor tehnice) si a
personalului face ca ...S.R.L. sa nu poata indeplini obligatiile care i-ar
reveni si pe care si le-a asumat prin acordul de asociere, sens in care
comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.23860/10.05.2021, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de S.C. ..., pentru urmatoarele considerente:

1. Comisia de evaluare a analizat DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap.IV sectiunea a 8-a din Lege, in temeiul
dispozitiilor art.65 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Arata ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este
corecta si justa, fiind adoptata cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, ca urmare a evaluarii atat a
ofertei depuse, cat si a clarificarilor prezentate, in temeiul art.167
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, coroborate cu art.137 alin.1 si alin.2
lit.b din H.G. nr.395/2016.
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Anterior deciziei de respingere a ofertei Asocierii ..., sustine
autoritatea contractanta ca, prin adresa nr.3633/2021, a solicitat
informatii si punctul de vedere al Consiliului Concurentei iar, prin
adresa nr.7451/29.03.2021, a solicitat asociatului ..., In temeiul
art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, o serie de clarificari.

La solicitarile de clarificari au raspuns, atat Consiliul Concurentei,
cat si asociatul ..., astfel ca, contrar afirmatiilor contestatorului,
comisia de evaluare a desfasurat diligentele necesare unei analize
corecte si in deplina conformitate cu legea, aspectele care au
determinat decizia finala de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare fiind urmatoarele:

- In urma analizarii documentelor depuse, inclusiv a Deciziei
Consiliului Concurentei nr..../2019, precum si a Declaratiei privind
masurile de indreptare si demonstrarea credibilitatii operatorului
economic, a rezultat faptul ca, desi SC ...SRL a efectuat demersuri in
vederea demonstrarii credibilitatii sale, elaborand planul de instruire si
formare profesionala a personalului pe anul 2021, procedura de sistem
pe competenta si constientizare, manual de asigurare a respectarii
dreptului concurential, regulament intern al SC ...SRL, in Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea
98/2016, la lit.c), a mentionat: "(...) declar pe proprie raspundere ca
in ultimii 3 ani;(...) am comis o abatere profesionala grava care sa ne
puna in discutie integritatea”.

S-a constatat, dupa cum se arata, faptul cad, desi Decizia
Consiliului Concurentei nr..../2019 viza fapte savarsite in intervalul
2010-2017, iar depunerea ofertelor a fost in data de 18.03.2021, la
mai mult de 3 ani de la aceasta perioada, SC ...SRL si-a mentinut,
chiar si in urma clarificarilor, declaratia de comitere a unor abateri
profesionale grave in ultimii 3 ani.

- Astfel, desi contestatorul doreste sa induca Consiliului falsa
premisa ca declaratia data ar fi incercarea acesteia de a respecta
principiul sinceritatii, precizeaza autoritatea contractanta ca valoarea
juridica a declaratiei dobandeste greutate in adoptarea deciziei de
excludere daca este privita in contextul punctului de vedere al
Consiliului Concurentei, conform caruia au existat indicii care au
determinat inceperea unei noi investigatii a operatorului economic si a
afirmatiei acestuia.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- in procesul de evaluare, comisia de evaluare nu a adus atingere
drepturilor legale ale asociatului ... de a prezenta dovezi, prevazute de
art.171 alin.(1) din Legea nr.98/2016.

- simpla prezentare de dovezi care sa arate ca masurile luate de
asociatul ... pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea nu
inlatura obligatia comisiei de evaluare de a le analiza prin raportare
direct la gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.
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Prin urmare, se invedereaza ca asociatul ... poate sa transmita
orice documente pe care le considera necesare si suficiente, insa cade
in sarcina exclusiva a comisiei de evaluare sa analizeze prin prisma
tuturor informatiilor detinute si sa decida daca masurile adoptate de
operatorul economic sunt, in egala masura, suficiente pentru
reabilitarea acestuia.

- comisia de evaluare a luat act de faptul ca potrivit unui
Comunicat de presa al Consiliului Concurentei se deruleaza o noua
investigatie privind comportamentul SC ...SRL si a altei companii cu
privire la care exista indicii potrivit carora nu s-au concurat la
proceduri de achizitie publica, organizate incepand cu anul 2017, ceea
ce ar putea sugera o posibila intentie de impartire a contractelor.

De asemenea, prin punctul de vedere nr.3633/2021 transmis de
Consiliul Concurentei, se comunica faptul ca ...S.R.L. este parte in
investigatia declansata prin  Ordinul  presedintelui  Consiliului
Concurentei nr. 995/06.10.2020, avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei si ale art. 101 alin.
(1) din TFUE de catre unele intreprinderi, pe piata comercializarii si
executiei mijloacelor de semnalizare rutiera din Romania.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si a documentelor ce le
insotesc precum si a Notificarii formulate de S.C. ...S.R.L., comisia de
evaluare a solicitat Consiliului Concurentei, dupa cum se arata, un
punct de vedere cu privire la derularea unei noi investigatii privind
comportamentul SC ...SRL, solicitare in urma careia acesta a precizat
ca nu se justifica emiterea unui nou punct de vedere fata de aspectele
solicitate, rezultatul investigatiei poate fi facut public numai la
momentul finalizarii acestuia.

Reludnd considerentele care au stat la baza deciziei, autoritatea
contractanta subliniaza, in plus, ca decizia de excludere a
asociatului ... nu a fost determinata, in mod singular, de informatia
furnizata de Consiliul Concurentei, potrivit careia aceasta se afla intr-o
noua investigatie, nefinalizata, in prezent, ci de faptul ca operatorul
economic a prezentat declaratia pe propria raspundere din
17.03.2021, in cadrul ofertei, neretractata ulterior, in cadrul procesului
de evaluare, potrivit careia a savarsit abateri profesionale grave in
ultimii 3 ani.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia
asociatului ... coroborata cu noua investigatie declansata impotriva sa
au condus la concluzia ca masurile intreprinse si prezentate de aceasta
sunt pur scriptice, formale si ca, in fapt, atitudinea neconcurentiala a
operatorului economic se mentine.

In opinia autoritatii contractante este lipsita de fundament legal
sustinerea contestatorului referitoare la ,respectarea obligatiei de
sinceritate" avand in vedere ca primordiale sunt obligatiile operatorilor
economici de a nu se afla intr-una din situatiile care conduc la
excluderea din procedura de atribuire.
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Totodata, avand in vedere toate demersurile efectuate de comisia
de evaluare, se apreciaza ca insinuarile contestatorului legate de
calitatea procesului de evaluare sunt doar incercari tendentioase de a
prezenta imaginea unei iregularitati in cadrul acestuia, care, in mod
evident, nu exista.

Pe de alta parte, politica de clementa invocata de catre ...S.R.L.
presupune, a fortiori, o cooperare efectiva cu Consiliul Concurentei a
unei intreprinderi participante la realizarea unei intelegeri
neconcurentiale si/sau practici concertate si se concretizeaza in
acordarea unui beneficiu, la finalul procedurii de investigatie, prin
decizia autoritatii de concurenta, beneficiul constand in obtinerea
imunitatii la amenda sau unei reduceri a amenzii.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. a obtinut doar o reducere a amenzii si nu
o imunitate la amenda este, in opinia autoritatii contractante, un
indicator clar asupra gravitatii faptelor anticoncurentiale savarsite si de
modalitatea practica in care operatorul a inteles sa coopereze real,
total, prompt si continuu cu autoritatea de concurenta.

Se apreciaza ca, prin adresa nr.678/12.12.2019, Consiliul
Concurentei admite clar faptul ca decizia sa prin care s-a aplicat
politica de clementa unei intreprinderi, ar putea fi furnizata de aceasta
unei autoritati contractante in vederea evaluarii credibilitatii sale, iar
recunoasterea faptei de catre intreprindere ar putea fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, rezulta fara echivoc dreptul autoritatii contractante de a
evalua dovezile prezentate si prin raportare la legislatia in domeniul
achizitiilor, respectiv prevederile art.171 alin.3 din Legea nr.98/2016,
fiind invocata in acest sens si practica CJIUE, in Hotararea pronuntata
in cauza C-124/17, care a retinut ca evaluarea dovezilor prezentate de
un ofertant sanctionat printr-o decizie a unei autoritati de concurenta
cade in sarcina autoritatii contractante, care poate stabili daca sunt
suficiente pentru a nu exclude intreprinderea din procedura de achizitie
publica.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune respingerea ca nefondata a critici.

II. Referitor la criticile formulate Tmpotriva ofertei desemnata
castigatoare, S.C. COMPANIA ...... S.R.L., autoritatea contractanta
apreciaza ca aceste sunt nefondate avand in vedere urmatoarele
considerente:

Contrar sustinerilor contestatorului, ofertantul declarat castigator
a completat DUAE cu respectarea prevederilor fisei de date, Sectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, declarand, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei minime cu privire la experienta
similara, urmatoarele contracte: Contractul nr. KJG01/07.08.2019,
Contractul nr. 1616/01.03.2019, Contractul nr.4 Marcaje rutiere
longitudinale si transversale parcari, diverse simboluri, conform
comenzilor primite de la beneficiar ... SRL.
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Intrucat, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul
castigator a postat un formular DUAE in format pdf, comisia de
evaluare i-a solicitat, prin adresa nr.7449/29.03.2021, sa clarifice
postarea, in SEAP, a doua DUAE, contindnd informatii diferite la
Sectiunea Capacitate tehnica si profesionala, respectiv inscrierea
diferita a contractelor invocate in sustinerea experientei similare si sa
indice care dintre acestea va fi avut in vedere, in procesul de evaluare
de autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca ofertantul castigator a raspuns la solicitarea
de clarificari prin adresa nr.25/29.03.2021, precizand ca in procesul de
evaluarea se va avea in vedere DUAE-ul completat cu cele 3 contracte
pentru sustinerea experientei similare, mentionand ca cel de-al doilea
formular a fost postat dintr-o eroare, motiv pentru care |-a declat nul.

Autoritatea contractanta sustine ca, S.C. ...S.R.L. interpreteaza
gresit dispozitiile art.209 alin.(1) din Legea nr.98/2016, in speta fiind
solicitate clarificari, inclusiv contestatorului cu privire la informatiile din
DUAE si a documentelor de calificare, fara sa se incalce principiile
tratamentului egal si al transparentei, nefiind vorba de o acceptare a
modificarii DUAE din partea comisiei de evaluare transmisa de
ofertantul declarat castigator.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa certificatelor de buna executie
din partea ofertantului castigator, autoritatea contractanta precizeaza
ca a optat sa nu-si exercite dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant, comunicand acest aspect de la momentul publicarii anuntului
de participare simplificat deoarece nu a finscris nicio clauza in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintelor prevazute la pct.12 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 13, respectiv pagina 16, S.C. COMPANIA ...... S.R.L.
a aratat modalitatea practica de indeplinire a cerintei cu privire la
personal.

Totodata, se arata ca ofertantul declarat castigator a precizat la
pagina 14 din propunerea tehnica faptul ca isi asuma si isi insuseste in
intregime fiecare prevedere/cerinta/detaliu din fiecare punct si
subpunct prezentat in caietul de sarcini, parte integranta din
documentatia de atribuire pentru executie si intretinere marcaje in ....

De asemenea, se precizeaza ca, in declaratia de la pagina 16 din
propunerea Tthnica, reprezentatul ...si-a asumat ca ...... S.R.L asigura
si detine personalizat specializat si cu experienta de 12 ani in domeniul
marcajelor rutiere.

Totodata, ...... S.R.L. a transmis, dupa cum se arata, in cadrul
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini
declaratiile de disponibilitate pentru personalul de specialitate, si
anume:
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- la pagina 18 pentru dl. ..-conducator tehnic pentru
coordonare activitate marcaje rutiere

- la pagina 19 pentru dl....-mecanic deservent

- la pagina 20 pentru dl....-mecanic ajutor deservent

- la pagina 21 pentru dl.Hatisi ...muncitor pozare/ridicare
conuri

- la pagina 22 pentru dl....-muncitor alimentare masina
marcaj

Referitor la critica ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut ofertat
de castigator, se arata ca s-au solicitat clarificari ...... S.R.L., in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar acesta a transmis
raspunsuri justificate care au fost evaluate ca fiind concludente si
acceptate, motiv pentru care propunerea sa financiara a fost declarata
admisibila.

Aprecierile contestatorului cu privire la obligatia de verificare a
raspunsului la solicitarile de clarificari au rolul, in opinia autoritatii
contractante de a discredita si a crea artificial premisele unor

suspiciuni.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
oferta depusa de ...... S.R.L a fost evaluata, in mod corespunzator,

motiv pentru care se impune respingerea, ca nefondata, a acestei
critici.

III. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei
depusa de Asocierea S.C. ...2004 S.R.L & S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta apreciaza ca aceste sunt nefondate din urmatoarele
considerente:

In cadrul propunerii tehnice, Asocierea ...2004 S.R.L & ...S.R.L. a
facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la pct.11 din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- La pagina 152-153 exista declaratia ferma a Asocierii
S.C. ...2004 S.R.L & S.C. ...S.R.L. cu privire la dotarea tehnica de care
dispune pentru indeplinirea contractuului;

- La pagina 120 exista Acordul de punere la dispozitie
nr.47/16.03.2021 cu privire la utilaje dotare tehnica incheiat cu SC
...SRL de catre Asocierea S.C. ...2004 S.R.L & S.C. ...S.R.L.

- La pagina 119 exista declaratia pe proprie raspundere privind
spatiul necesar desfasurarii activitatii in municipiului ....

In dovedirea indeplinirii cerinetelor de la pct.12 din caietul de
sarcini, Asocierea S.C. ...2004 S.R.L & S.C. ...S.R.L. a depus, dupa
cum se arata, urmatoarele:

(Asociat) a transmis urmatoarele:

- la pagina 152 declaratia cu privire la personalul de care dispune
in indeplinirea contractului

- la pagina 129 declaratia de disponibilitate pentru dl. ...-
conducator etlinic;

- la pagina 128 declaratia de disponibilitate pentru dl. ... -
responsabil calitate;
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- la pagina 127 declaratia de disponibilitate pentru dna.
responsabil SSM;

- la pagina 126 declaratia de disponibilitate pentru dl. ... -
mecanic deservent;

- la pagina 125 dcclaratia de disponibilitate pentru dl....
conducator autospeciala;

- la pagina 124 declaratia de disponibilitate pentru dl....
conducator autospeciala;

- la pagina 123 declaratia de disponibilitate pentru dl....
muncitor pozare/ridicare conuri;

- la pagina 122 declaratia de disponibilitate pentru dl.
muncitor alimentare masina marcaj;

- la pagina 121 declaratia de disponibilitate pentru dl.
mecanic ajutor deservent.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la forma de
asociere aleasa de catre ...2004 S.R.L. si ...S.R.L. prin depunerea in
cadrul ofertei a acordului de asociere din data de 16.03.2021 conform
caruia: ,Contributia financiara/ tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea cantractului de achzitie publica este: SC ...2004 - 51% si
SC ... SRL 49%", precum si la aprecierea conform careia ...SRL nu
detine active si nici personat, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, precizand ca acordul de
asociere nu presupune constituirea unei persoane juridice distincte.
Membrii asocierii isi pastreaza individualitatea ca subiecti de drept,
insa sunt obligati sa raspunda solidar fata de autoritatea contractantd
pentru modul de indeplinire a obligatiilor contractuale. In situatia in
care respectivul acord de asociere prevede posibilitatea ca unul dintre
membri sa fie lider al asocierii, acesta va avea dreptul sa-i reprezinte
pe toti ceilalti membri in raporturile contractuale cu autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca raspunderea pentru modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale cade in sarcina tuturor membrilor
asocierii. Ca atare, acordul de asociere angajeaza raspunderea solidara
a tuturor asociatilor care urmeaza sa raspunda impreuna pentru orice
consecinte ale viitorului contract.

Fata de cele mentionate, raportat la inscrisurile transmise in
dovedire, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de asociatul ... avand
in vedere faptul ca niciunul dintre motivele prezentate de catre
contestator nu este real si fondat.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.880/18.05.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25749/18.05.2021, ...S.R.L. a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect , Lucrari de executie si intretinere marcaje rutiere
in ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.../25.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 2.000.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 5 oferte, printre care se
regaseste si cea a asocierii formata din ...S.A. si ...S.R.L., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 29.03.2021, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.AP.443.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.AP639/27.04.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
COMPANIA ...... S.R.L., cu o propunere financiara de 1.131.150 lei, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de asocierea formata din ...S.A. (in
calitate de lider) si ...S.R.L. (asociat) a fost respinsa.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, pe de o parte, dar
si impotriva deciziilor de declarare drept admisibile a ofertelor depuse
de COMPANIA ...... S.R.L., respectiv asocierea formata din ...2004
S.R.L. si ...S.R.L., pe de alta parte, a depus contestatie ...S.R.L., in
calitate de membru al asocierii formata din ...S.A. si ...S.R.L,,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...S.R.L. critica, pe de o parte, decizia de respingere a ofertei
asocierii din care face parte iar, pe de alta parte, deciziile de declarare
admisibile a ofertelor depuse de COMPANIA ...... S.R.L., respectiv
asocierea formata din ...2004 S.R.L. si ...S.R.L., clasate pe locurile 1 si
2 in cadrul clasamentului final, sustinand ca sunt nelegale.

In analiza legalitatii primei categorii de critici, Consiliul retine c3,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr.10056/27.04.2021, oferta asocierii formata din ...S.R.L. si ...S.R.L.
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, coroborat cu art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, cu

urmatoarea motivatie:

,In fapt, comisia de evaluare a constatat cd, in continutul DUAE, la sectiunea
C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
subsectiunea Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, Asociatul
S.C. ...S.R.L. a mentionat ,Vedeti documentele depuse in cadrul prezentei
proceduri sub denumirea Declaratie art.167 alin.1 lit.c din Legea 98/2016 si
masurile de indreptare anexate.”

In urma analizarii documentelor depuse, inclusiv a Deciziei Consiliului
Concurentei nr..../2019, precum si a Declaratiei privind masurile de indreptare si
demonstrare a credibilitatii operatorului economic, a rezultat faptul ca, desi
Asociatul S.C. ...S.R.L. a efectuat demersuri in vederea demonstrarii credibilitatii
sale, elaborand plan de instruire si formare profesionala a personalului pe anul
2021, procedura de sistem de competenta si constientizare, manual de asigurare a
respectarii dreptului concurential, regulament intern al Asociatului S.C. ...S.R.L., in
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.167 din Legea
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nr.98/2016, la lit.c), a mentionat ,(...) declar pe proprie raspundere ca in ultimii 3
ani:

(..) am comis o abatere profesionala grava care sa ne pund in discutie
integritatea’”

Pentru lamurirea acestei declaratii si anterior unei decizii de
admitere/excludere a ofertei Asocierii, pentru acest motiv, comisia de evaluare a
solicitat clarificari acestuia cat si puncte de vedere de la Consiliul Concurentei,
rezultdnd urmatoarele:

- Desi Decizia Consiliului Concurentei nr..../2019 se refera la
fapte savarsite in intervalul 2010-2017, iar depunerea ofertelor a fost in
data de 18.03.2021, la mai mult de 3 ani de la aceasta perioada, Asociatul
S.C. ...S.R.L. isi_mentine, chiar si in urma clarificarilor, declaratia de
comitere a unor abateri profesionale grave in ultimii 3 ani. Conform
prevederilor legale termenul de 3 ani de zile curge de la momentul emiterii
deciziei Consiliului Concurentei nr..../2019 (producerea evenimentului
relevant) si nu se raporteaza la perioada de investigatie.

- Potrivit unui Comunicat de presa al Consiliului Concurentei se
deruleaza o noua investigatie privind comportamentul Asociatului S.C.
...S.R.L. si a altei companii cu privire la care exista indicii potrivit carora nu
s-au concurat la proceduri de achizitie publica, organizate incepand ce
anul 2017, ceea ce ar putea sugera o posibila intentie de impartire a
contractelor. De asemenea, prin punctul de vedere transmis de Consiliul
Concurentei, cu nr.3633/2021, se comunica faptul ca intreprinderea
...S.R.L. este parte in investigatia declansata prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr.995/06.10.2020 avand ca obiect posibila
incalcare a prevederilor art.5 alin.1 din legea concurentei si ale art.101
alin.1 din TFUE de catre unele intreprinderi, pe piata comercializarii si
executiei mijloacelor de semnalizare rutiera din Romania.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare apreciaza ca dovezile
prezentate de intreprinderea ...S.R.L., respectiv masurile procedurale
adoptate, inclusiv clementa de care a beneficiat la aplicarea sanctiunii,
conform Deciziei Consiliului Concurentei nr..../2019, precum si plata
amenzii, nu sunt suficiente pentru a demonstra credibilitatea sa, respectiv

reabilitarea sa prin raportare la sanctiunea aplicata prin decizia mai sus
mentionata, atita vreme cat, in prezent, se afla in derulare investigatii ale

aceluiasi organism, determinate de faptul ca privitor la comportamentul
Asociatului S.C. ...S.R.L. (si al altor societati) exista indicii potrivit carora
acestora nu s-au concurat la proceduri de achizitie publica, organizate
incepand cu anul 2017, ceea ce ar putea sugera o posibila intentie de
impartire a contractelor.”

Asadar, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii din
care face parte contestatorul ...S.R.L., ca inacceptabila, in temeiul
art.137 alin.2 din H.G. nr.395/2016, coroborat cu art.167 alin.1 lit.c
din Legea nr.98/2016, dand relevanta si prevalenta imprejurarii
existentei unei noii investigatii derulata de Consiliul Concurentei in cel
priveste pe acesta, prin prisma careia, avand in vedere si declaratia
privind comiterea unor abateri profesionale grave in ultimii 3 ani, a
considerat ca dovezile de credibilitate depuse nu sunt suficiente.

Consiliul nu imbratiseaza punctul de vedere al autoritatii
contractante, din urmatoarele considerente:

In DUAE depus, ...S.R.L. a completat pct. ,C: Motive legate de
insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale”, subpct.
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,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, dupa cum
urmeaza:

~Raspunsul dumneavoastra?

Vedeti documentele depuse in cadrul prezentei proceduri sub denumirea
Declaratie art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 si masurile de indreptare
anexate”

Ati  luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?

DA

Descriere: Vedeti documentele depuse in cadrul prezentei proceduri sub
denumirea Declaratie art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 si madasurile de
Indreptare anexate.”

Anexat DUAE, contestatorul a prezentat documentele: Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.167 din Legea
nr.98/2016; Declaratie privind Masurile de indreptare si demonstrare a
credibilitatii operatorului economic ...S.R.L.; Plan de instruire si
formare profesionala pe anul 2021; Procedura de sistem -
Competenta, Constientizare; Tabel cu participantii la cursul de instruire
in materia dreptului concurentei din data de 12.02.2020; Politica
Managementului; Model Acord de confidentialitate si Rezolutia
nr.13/24.07.2020; Manual de asigurare a respectarii dreptului
concurentei; Regulament intern; Comunicat transmis partenerilor
contractuali cu privire la obligatiile in materia concurentei; Extras
Decizia nr..../16.12.2019; corespondenta.

Fata de situatia de fapt in care se regasea ...S.R.L. la data
depunerii ofertei, respectiv emiterea Decizia nr..../16.12.2019 a
Consiliului Concurentei de sanctionare a sa, dar si masurile adoptate
ulterior acesteia in cadrul societatii, Consiliul determina ca, in mod
corect, asa cum sustine si contestatorul, cu respectarea obligatiei de
sinceritate, a prezentat informatiile de mai sus in DUAE depus.

Dispozitiile art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, retinut chiar
de autoritatea contractanta ca temei legal de respingere a ofertei

asocierii din care face parte contestatorul, prevad ca:

LAutoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin

orice _mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.”

Prin urmare, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a
se putea dispune excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de
atribuire, sunt:

- existenta unei abateri profesionale grave, in sensul art.167
alin.3 din Legea nr.98/2016;

- abaterea profesionala grava sa rezulte dintr-un mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a instantei judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

Imprejurarea ca abaterea profesionala grava trebuie sa rezulte
dintr-o hotardre a unei instante de judecata sau autoritati
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administrative este fara dubiu si rezulta nu numai din textul legal
enuntat, ci si din jurisprudenta europeana, respectiv in cauza C-
124/17, invocata si de contestator, CJUE a retinut ca:

,38. In spetd, comportamentul care intrd sub incidenta motivului de
excludere relevant a fost sanctionat printr-o decizia a autoritatii
competente, pronuntatd in cadrul unei proceduri reglementate de dreptul Uniunii
sau de dreptul national si prin care se urmdreste constatarea unei comportament
ilicit in raport cu o norma de drept. In aceasta situatie, din motive de coerenta cu
calculul termenului prevazut pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de
previzibilitate si de securitate juridica, este necesar sa se considere ca durata
de 3 ani prevazuta la articolul 57 alineatul 7 din Directiva 2014/24 se
calculeaza de la data acestei decizii.

39.Aceasta solutie pare cu atadt mai justificata cu cat, astfel cum a stabilit
avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor comportamente
care restrdng concurenta nu poate fi considerata dovedita decat dupa
adoptarea unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere juridic
faptele materiale in acest sens.”

Nu in ultimul rand, insusi Consiliul Concurentei a comunicat
autoritatii contractante, prin adresa nr.3633/13.04.2021, citata in

extras si in punctul de vedere referitor la contestatie, ca:

»(...) Referitor la aplicarea art.171 alin.5 lit.b din Legea achizitiilor publice, in
contextul participdrii intreprinderii ...S.R.L. la procedurile de achizitie publica
indicate de dumneavoastra, precizam faptul ca atunci cdnd un operator economic a
adoptat un comportament care intra sub incidenta situatiei de excludere prevazuta
la art.167 alin.1 lit.c din Legea achizitiilor publice, evenimentul relevant este
considerat data deciziei autoritatii de concurenta.”

Exceptia de la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei in momentul
constatarii existentei unei situatii de fapt ca cea in care se afla
contestatorul, este prevazuta la art.171 din Legea nr.98/2016, potrivit

CU care.

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
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plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicats prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

...S.R.L. nu i s-a aplicat interdictia de a participa la procedura si
se afla in termenul de 3 ani de la data emiterii deciziei de sanctionare.

Faptele care formeaza obiectul noii investigatii de care s-a
prevalat autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, nu prezinta relevanta de vreme ce nu sunt
sanctionate inca de Consiliul Concurentei, ofertantul bucurandu-se de
prezumtia de nevinovatie pana la stabilirea contrariului.

Nu exista, asadar, niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta sa ia in considerare faptele care formeaza in prezent
obiectul investigatiei Consiliului Concurentei, context in care, tinand
seama de prevederile legale mai sus enuntate, nu ar fi fost necesara
nici vreo precizare expresa a ...S.R.L. in sensul ca declaratia sa se
refera la faptele retinute 1in Decizia Consiliului Concurentei
nr..../16.12.2019.

Sustine autoritatea contractanta ca decizia de excludere nu a fost
determinata in mod singular, de informatia furnizata de Consiliul
Concurentei, potrivit careia aceasta se afla intr-o noua investigatie,
nefinalizata in prezent, ci de faptul ca operatorul economic a prezentat
declaratia pe proprie raspundere din 17.03.2021, in cadrul ofertei,
neretractata ulterior, in cadrul procesului de evaluare, ca a mai
savarsit abateri profesionale grave in ultimii 3 ani.

Observa Consiliul ca, desi autoritatea contractanta sustine ca
decizia de respingere nu a fost determinata, in mod singular, de noua
investigatie, in realitate, prin trimiterile pe care la face la declaratia pe
proprie raspundere din 17.03.2021, care nu a fost retractata,
coroborata cu imprejurarea ca, din analiza documentelor emise de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare, nu se regdseste nicaieri
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vreo analizd legata de dovezile prezentate de ofertant in sustinerea
credibilitatii, rezulta ca existenta noii investigatii a fost singura care a
determinat decizia de respingere a asocierii din care face parte
contestatorul.

Este adevarat ca evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant
sanctionat printr-o decizie a unei autoritati de concurenta cade in
sarcina autoritatii contractante, dupa cum aceasta insasi sustine, dar,
in actele de evaluare, nu se regasesc dovezi ale efectuarii unei
asemenea analize, anume de ce nu au fost considerate pertinente
dovezile prezentate ca fiind de natura a justifica credibilitatea
operatorului economic, justificarea pentru care s-a considerat astfel.

Existenta noii investigatii, in opinia Consiliului, nu ar fi putut
reprezenta nici macar un argument subsidiar in conturarea deciziei
autoritatii contractante, atata vreme cat nu exista inca o decizie a
Consiliului Concurentei si cu atat mai putin argumentul singular in
adoptarea deciziei de respingere.

Referirile autoritatii contractante din procesul-verbal

nr.544/14.04.2021, conform carora ,(...) Fati de aceste aspecte, comisia de
evaluare apreciaza ca dovezile prezentate de intreprinderea ...S.R.L., respectiv
masurile procedurale adoptate, inclusiv clementa de care a beneficiat la aplicarea
sanctiunii conform Deciziei Consiliului Concurentei nr..../2019, precum si plata

amenzii, nu sunt suficiente pentru a demonstra credibilitatea”, nu pot
reprezenta dovada analizei documentelor depuse 1in vederea
demonstrarii credibilitatii, in conditiile in care autoritatea contractanta
trimite la investigatia aflata in derulare.

Asadar, in aplicarea art.167 alin.1 lit.c din Legea nr. 98/2016, al
carui continut a fost redat mai sus, tinand seama de Deciziei
nr..../16.12.2019 a Consiliului Concurentei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a da eficienta dispozitiilor art.171 din acelasi act
normativ, care constituie exceptia de la regula sanctiunii respingerii
ofertei, si de a analiza dovezile furnizate de ofertant in dovedirea
credibilitatii, facand abstractie de noua investigatie de vreme ce nu
este finalizata printr-un act de sanctionare.

Procedand de maniera aratata, la respingerea ofertei fara o
analiza a documentelor prezentate in sustinerea credibilitatii, asa cum
nu rezulta din documente ca s-ar fi efectuat, autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea ofertei in discutie, motivul de respingere fiind,
pe cale de consecinta, nelegal, ca si decizia de respingere a ofertei
asocierii.

O analiza a documentelor depuse in dovedirea credibilitatii nu
poate fi efectuata de Consiliu, acesta fiind atributul autoritatii
contractante in baza dreptului de apreciere conferit de art.171 alin.2

din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,in cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate
cu prevederile alin.1 ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din

procedura de atribuire.”
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Ceea ce este competent material sa analizeze Consiliul sunt
deciziile autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de atribuire.

Trecand la analiza criticilor din contestatie vizand oferta
desemnata castigatoare, depusa de COMPANIA ...... S.R.L., Consiliul
constata ca prima dintre acestea este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul mentionat nu a indeplinit
criteriul de calificare privind experienta similara, deoarece a postat in
SEAP doua documente DUAE, unul in care apar precizate 4 contracte in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, iar cel de al doilea in care apar doar 3 contracte.

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca situatia de fapt
relevata de contestator se confirma.

Tot din actele dosarului, rezulta ca, sesizand situatia aratata,
dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr.AP.453/29.03.2021,
autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari, sens in care a
transmis  ofertantului in  discutie solicitarea de clarificari

nr.7449/29.03.2021, avand continutul :

~In urma verificarii documentelor incarcate de dumneavoastra in SICAP in
cadrul proceduri simplificate, invocata anterior, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati postarea in SEAP a doua DUAE, contindnd informatii diferite la Sectiunea
Capacitate tehnica si profesionalda, respectiv inscrierea diferitd a contractelor
invocate in sustinerea experientei similare si sd indicati care dintre acestea va fi
avut in vedere de autoritatea contractanta, in procesul de evaluare.”

Prin adresa nr.25/29.03.2021, COMPANIA ...... S.R.L. a prezentat
raspunsul:

~In procesul de evaluare la Sectiunea Capacitate tehnica si profesionala, va
rugam sa luati in considerare DUAE completat cu cele 3 contracte pentru sustinerea
experientei similare, respectiv (...)".

Consiliul observa ca ceea ce invoca contestatorul nu este o
nerespectare a criteriului de calificare privind experienta similara prin
prisma relevantei documentelor mentionate ca dovezi, ci prin prisma
postarii in SEAP a doua documente DUAE.

Sustine contestatorul ca, procedand de maniera aratata,
ofertantul castigator a incalcat prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu achieseaza punctului de vedere al contestatorului,
atata vreme cat in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor,
au fost postate ambele documente DUAE cu privire la care, ulterior,
emitentul a indicat pe cel care sa fie luat in considerare la evaluare.

Mai mult, dispozitiile art.137 alin.1 lit.b din H.G. nr.395/2016
stabilesc aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca inacceptabila, in
situatia in care ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, ceea ce
nu este cazul in spetd, contestatorul neinvocand acest aspect, dupa
cum s-a aratat mai sus.

Prin urmare, aplicarea sanctiunii respingerii ofertei in cazul
situatiei invocata de contestator ar fi nu numai nelegala prin prisma
textului de lege mentionat, dar si contrara principiului proportionalitatii
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea
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procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din
materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau
masura adoptatd, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe
o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul
proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de concesiune
si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se c&, in

cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmérite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel fiind, critica va fi respinsa, nefiind apta a conduce la
concluzia nelegalitatii deciziei de desemnare a ofertei castigatoare din
perspectiva invocata.

Urmatoarea criticd de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, consta in faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, dar si dispozitiile
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, intrucat nu a tinut seama de
cerinta obligatorie a fisei de date a achizitiei de a se prezenta
certificate de buna executie pentru lucrarile declarate in sustinerea
experientei similare, emise sau contrasemnate de beneficiar.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, unde apare precizat:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Operatorii economici trebuie sd faca dovada ca au executat in ultimii 5 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor) lucrari similare celor ce fac
obiectul prezentului contract in valoare totala de 2.000.000 lei fara TVA in baza a 3
(trei) contracte. Se vor prezenta ca documente doveditoare copii dupa contracte,
recomandari din partea beneficiarilor in original.

Documentele justificative pe care ofertantul le va prezenta pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si a cerintelor minime solicitate in
aceasta sectiune sunt urmatoarele:

- Certificate de buna executie pentru lucrarile declarate in
sustinerea experientei similare, emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritatea contractanta sau client privat), in cadrul carora trebuie sa se
indice cel putin urmdatoarele informatii, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara:

a) obiectul lucrarii;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

c) valoarea exprimata in lei fard TVA;
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d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul;

e) locul executiei lucrarilor;

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit;”

Disputa dintre parti, observa Consiliul, este generata de intelesul
diferit atribuit termenului ,beneficiar” utilizat in fisa de date, in sensul
in care contestatorul sustine ca se refera la beneficiarul final al lucrarii,
in timp ce autoritatea contractanta sustine contrariul.

Prin urmare, revine Consiliului sarcina ca in lumina argumentelor
fiecareia dintre parti si cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
incidente sa stabileasca carei interpretari trebuie subsumata analiza
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, respectiv
interpretarii contestatorului ori interpretarii autoritatii contractante.

Astfel, dupa cum rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei
mai sus citate, autoritatea contractanta a solicitat in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
certificate de buna executie emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat).

Sustine contestatorul ca prin ,beneficiar” se intelege, fiind vorba
despre lucrari realizate pe drumurile publice, administratorii acestor
drumuri, sens in care invoca prevederile art.14 alin.3 lit.b din
Instructiunea ANAP nr.2/2017.

In combatere, autoritatea contractanta sustine ca aplicabile sunt
prevederile art.12 alin.4 si 5 din Instructiunea ANAP nr.2/2017, fata de
care arata ca nu a optat sa-si exercite dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant, comunicand asta de la momentul publicarii anuntului de
participare simplificat deoarece nu a inscris nicio clauza in acest sens
in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

Retine Consiliul ca prevederile din Instructiunea ANAP nr.2/2017,
au urmatorul continut:

- art.12 alin.4 si 5:

~(4) Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrdri prin orice tip de
certificat sau document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.”;

- art.14 alin.3 lit.b:

»~Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: (...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva
experientda, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrdri/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
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beneficiarul final a atestat faptul cd respectivul operator economic a avut calitatea
de subcontractor.”

Analizdnd prevederile susmentionate, Consiliul retine ca cele
invocate de autoritatea contractanta stabilesc in sarcina acesteia
obligatia de a nu ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
executia de lucrari (in speta de fata), sens in care trebuie sa accepte
demonstrarea executiei prin orice tip de certificat sau document de
buna executie.

De asemenea, autoritatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant, in situatia in care a prevazut explicit in fisa de date a
achizitiei aceasta.

Pe de alta parte, prevederile invocate de contestator stabilesc ca
in situatia in care operatorul economic a realizat lucrarile in calitate de
subcontractant in cadrul contractului prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor general, respectivele lucrari trebuie sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final sa ateste
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractant.

Observa Consiliul, sub un prim aspect, ca textele enuntate, atat
cele invocate de autoritatea contractanta, cat si cele invocate de
contestator, fac vorbire despre confirmari/atestari din partea
beneficiarilor finali.

Dincolo de aceasta, in contextul prevederilor fisei de date a
achizitiei mai sus enuntate, prin care autoritatea contractanta nici
macar nu si-a prezervat dreptul de a se adresa beneficiarilor finali ai
lucrarilor, Consiliul nu achieseaza punctului de vedere al
contestatorului.

Relevante sunt si dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016,

potrivit cu care ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire.”, ori, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a precizat nicdieri ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificate de buna executie
emise sau contrasemnate de beneficiarii finali, ceea ce inseamna ca
aveau a fi acceptate inclusiv certificate de buna executie
emise/contrasemnate, spre pilda, de antreprenorul general.

Intrucat interpretarea contestatorului nu este sustinuta de
prevederile fisei de date a achizitiei si nici de argumentele invocate de
contestator, critica se vadeste a fi neintemeiata, astfel ca va fi
respinsa.

Urmatoarea critica a contestatorului consta in faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct.12
din caietul de sarcini.

Cerinta la care face contestatorul referire, aflata la pct.12 din
caietul de sarcini, stabileste ca:

Pagina 23 din 27



,a) Conducator tehnic pentru coordonare activitate marcaje rutiere (cu
experienta in acest gen de activitate. Acesta va coordona echipa de muncitori si va
asigura respectarea conditiilor de calitate impuse de normativele in vigoare;

b)  Mecanic deservent si  ajutor de mecanic. Acestia vor
asigura/supravegherea functionarea utilajelor de marcat pentru o calitate ridicata a
peliculei de vopsea aplicata;

c) Muncitori pentru pozare/ridicare conuri semnalizare si pentru
aprovizionarea masinii de marcat. Acestia vor asigura semnalizarea zonei de lucru
avéand in vedere normele de securitate a muncii si vor alimenta masina de marcat
cu produsele care se vor aplica pe asfalt.

Se solicita prezentarea declaratiilor de disponibilitate ale personalului
solicitat, semnate, in original.”

Sustine contestatorul ca ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca
detin ce putin 3 persoane calificate — conducator tehnic, mecanic si
ajutor mecanic - si muncitori — cel putin 3 avand in vedere lucrarile
care fac obiectul contractului, dar si ca autoritatea contractanta nu a
intreprins toate masurile pentru a verifica in ce masura ofertantul
declarat castigator indeplineste cerinta caietului de sarcini, intrucat,
potrivit situatiilor depuse de acesta la autoritatile competente, are un
numar mediu de salariati de numai 5.

Fata de prevederile enuntate ale caietului de sarcini, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a impus ca ofertantii sa faca dovada
ca detin anumite categorii de personal, respectiv conducator tehnic,
mecanic si ajutor mecanic, dar si muncitori pentru pozarea/ridicare
conuri semnalizare, iar nu si un anumit numar de persoane pentru
fiecare categorie.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit
cu care ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca detin ce putin 3
persoane calificate si cel putin 3 muncitori.

Verificand indeplinirea cerintelor susenuntate de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat declaratii
de disponibilitate pentru persoane care se incadreaza in fiecare
categorie de personal solicitata, respectiv conducator tehnic (1
persoana), mecanic (1 persoana), ajutor mecanic (1 persoana) si
muncitori pentru pozare/ridicare conuri semnalizare si pentru
aprovizionarea masinii de marcat (2 persoane).

Astfel fiind, nu este Iintemeiata nici aceasta critica a
contestatorului.

Urmatoarea critica din contestatie priveste pretul ofertat de
COMPANIA ...... S.R.L., despre care contestatorul sustine ca este
neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea contractului,
verificarea raspunsului transmis de acesta cu privire la justificarea de
pret solicitata fiind una necorespunzatoare.

Din actele dosarului, asa cum arata si contestatorul, rezulta ca
autoritatea contractanta a apreciat pretul propus de ofertantul
castigator, de 1.131.150 lei, ca facand parte din categoria celor
aparent neobisnuit de scazute si a inteles sa faca aplicarea art.210 din
Legea nr.98/2016, solicitand ofertantului in discutie justificarea
pretului propus, prin adresa nr.9495/20.04.2021.
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Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr.38/21.04.2021, la
care a anexat fundamentarea economica de pret pentru fiecare
operatiune de marcaj prezentata in centralizatorul de pret, parte
integranta din oferta financiara, raspuns considerat concludent de
autoritatea contractanta, dupa cum apare consemnat in procesul-
verbal nr.AP.610/22.04.2021.

Fata de mentiunea din cadrul procesului-verbal
nr.AP.610/22.04.2021, avand continutul " a prezentat
preturi/informatii/devize in care a inscris si detaliat calculele de pret
pentru toate tipurile de lucrari ofertate - raspuns concludent - cerinta
indeplinita.”, Consiliul apreciaza intemeiata sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul
ofertantului castigator la justificarea de pret solicitata, cu rigurozitatea
impusa de legislatia din materia achizitiilor publice.

Dispozitiile art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016, prevad ca
LJAutoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge

respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de

elementele mentionate la alin.2.”, ori mentiunea de mai sus nu este de
natura a forma convingerea Consiliului in sensul ca raspunsurile au si
fost analizate ci, din contra, ca autoritatea contractanta doar a luat act
de faptul ca s-a raspuns solicitarii de clarificari.

In considerarea obligatiei de verificare a raspunsurilor primite,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in detaliu documentele de
justificare a pretului spre a stabili daca pretul ofertat este unul realist,
iar nu de a se multumi cu primirea raspunsului, oricare ar fi el, si sa
considere obligatia indeplinita.

Asa cum s-a aratat mai sus, procedurile se deruleaza cu
respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.982016,
printre care se afla si principiul transparentei care presupune ca
deciziile autoritatii contractante trebuie sa fie la adapost de orice
dubiu, prin asigurarea posibilitatii de verificare.

Subliniaza Consiliul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
propunerii financiare depusa de ofertantul desemnat castigator,
situatie in care se impune reevaluarea acesteia cu analiza raspunsului
formulat, ocazie cu care vor fi avute in vedere consumurile de
materiale prin raportare la ceea ce trebuie executat si agremente
tehnice/recomandarea producatorului, dar si costurile cu méana de
lucru, cu luarea in considerare a salariului de baza minim brut pe tara
aplicabil.

Constatand intemeiata aceasta ultima critica a contestatorului,
Consiliul va infirma decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
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depusa de COMPANIA ...... S.R.L., oferta care va fi reevaluata in
considerarea celor ce preced.

Urmatoarele critica din contestatie se refera la oferta depusa de
asocierea formata din ...2004 S.R.L. si ...S.R.L., clasata pe locul 2,
contestatorul sustindnd ca aceasta asociere nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de la pct.11 si 12 din caietului de sarcini.

Observa Consiliul, din motivarea contestatiei, ca ...S.R.L. sustine
cele aratate prin prisma acordului de asociere incheiat intre cei doi
asociati, din care rezulta participatia de 51% a ...2004 S.R.L. si cea de
49% a ...S.R.L.

Astfel, apreciaza contestatorul, ...S.R.L. ar trebui sa realizeze
lucrari aferente a 49% din viitorul contract ori, conform situatiilor
financiare, nu detine active si nici personal, iar acordul de punere la
dispozitie de utilaje si personal este incheiat intre ... S.R.L. si ...2004
S.R.L.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatorului,
atata vreme cat acesta nu indica prevederea legala incalcata, in baza
careia fiecare dintre membrii unei asocieri ar trebui sa faca dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini proportional cu cota de
participare sau ca fiecare dintre membrii unei asocieri ar trebui sa faca
dovada ca detin utilajele si personalul solicitate prin caietul de sarcini.

Legislatia din materia achizitiilor publice reglementeaza situatia
indeplinirii criteriilor de calificare de mai multi operatori economici care
depun oferta comuna (forma asocierii), la art.185 alin.1 din Legea
nr.98/2016 fiind precizat:

,(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului,
iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.”,

iar nu si situatia indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de catre o
asociere.

In acest context, critica contestatorului este lipsita de orice
suport legal, astfel ca va fi respinsa.

Constatand ca se impune revizuirea actelor de evaluare efectuate
de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, va admite contestatia, va anula raportul procedurii
nr.AP639/27.04.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de asocierea din care face parte ...S.R.L. si cea depusa de
COMPANIA ...... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr.AP639/27.04.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea din care face parte
...S.R.L. si cea depusa de COMPANIA ...... S.R.L., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratat in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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