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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si Director general,
formulata impotriva rezultatului procedurii nr. 341 din 27.01.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... } eeeeeeees) eeesssees , In calitate de

autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata online, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii nr.
341 din 27.01.......... , prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.

SC ......... SRL sustine ca in procedura din speta a ofertat tariful de
10,00 lei/ora, clasandu-se pe primul loc, daca se are in vedere ca tarifele
de 7,89 lei/ora, 7,96 lei/ora si 7,98 lei/ora, fara TVA nu se pot justifica in
conditiile aplicarii prevederilor HG nr. 1017/2015 care era in vigoare la
data procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit dispozitiilor legale, rolul
comisiei de evaluare nu este acela de a ,pune" ofertele unele sub altele

si de a concluziona ca o firma ,pirat" a “castigat" cu un tarif de 7,89
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lei/ora care nu permite, sub nicio forma, salarizarea personalului nici
macar la nivelul minim prevazut de HG nr. 1017/2015, adica 1.250
lei/luna brut, darmite de 1450 lei lunar prevazut de HG nr. 1/..........

Contestatoarea considera ca, comisia de evaluare isi asuma cu
buna stiinta incalcarea flagranta a legilor in vigoare in materia salarizarii
si organizarii muncii pentru ca, de exemplu, in HG nr. 1/......... se arata
ca ora de munca (fara sporuri si adaosuri) reprezinta 8,735 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca este de o evidenta clara ca din 7,89
lei/ora, fara TVA, cat va incasa ”“castigatorul" procedurii nu se pot plati
nici macar cei 8,735 lei/ora ceruti imperios de lege si, de aceea, in loc sa
fie declarat “castigator" ofertantul respectiv trebuia descalificat, ca si
ceilalti clasati pe locurile II-III si care au ,ofertat" la fel.

Mai sustine contestatoarea ca nici macar alte argumente - pe care
le mai folosesc firmele ,pirat" - nu pot schimba aceasta evidenta, iar
daca au "declarat" ca angajeaza someri trebuiau inca odata descalificati
pentru ca astfel de persoane pot fi angajate doar pentru contracte
viitoare, pe care, in mod sigur, nu le stie inca nimeni.

In plus, daca mai era nevoie de asa ceva, din raportul procedurii
nr. 318 din 26.01.......... , pag. 3, se arata clar ca, la data depunerii
ofertelor, SC ... SRL nu avea depusa garantia de participare si trebuia
descalificata.

Prin adresa nr. 539/08.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
4781/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, precizdnd ca fisi
mentine decizia luata prin raportul procedurii nr. 318/26.01.......... Si
prin comunicarea nr. 341/27.01.......... , In cadrul carora s-a stabilit
ofertantul castigator al procedurii din speta.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea achizitiei a fost
estimata in strategia de contractare, inainte de publicarea anuntului de
participare simplificat, pe baza legilor aflate in vigoare la momentul
respectiv - decembrie 2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca tariful orar la care
a fost estimata valoarea achizitiei este de 8 lei/ora, iar criteriul de
atribuire stabilit prin strategia de contractare si prin fisa de date a
achizitiei a fost "pretul cel mai scazut", in conformitate cu art. 187 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
evaluarii DUAE, a propunerilor tehnice si a celor financiare, memburii
comisiei de evaluare a ofertelor au aplicat criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut" si a realizat clasamentul ofertantilor la procedura:

1. SC...SRL- 7,89 lei, la care se adauga TVA de 1,50 lei -

LOCUL 1;

2. .. SRL - 7,96 lei, la care se adauga TVA de 1,51 lei - LOCUL
IT

3. SC..SRL - 7,98 lei, la care se adauga TVA de 1,52 lei
-LOCUL III



4, SC ......... SRL - 10,00 lei, la care se adauga TVA de 1,9 lei -
Locul IV.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizei documentelor in sustinerea DUAE, transmise de catre ofertantul
SC ... SRL, clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii nr.

318/26.01.......... si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
341/27.01.......... au fost intocmite si transmise finainte de data de
01.02.......... , data de la care s-a modificat salariul minim brut pe tara,
prin HG nr. 1/..........

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste garantia de participare a ofertantului castigator, s-au clarificat
neconcordantele cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
acesteia, in termenul de 3 zile lucratoare prevazut la art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016 a
achizitiilor publice.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
4781/09.02...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura simplificata
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 06.01.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 255,360.00 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, continut de adrea nr. 341 din

27.01.......... , prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, respectiv, de raspunsul la notificarea prealabila nr.
414/02.02.......... , SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de

fata (indeplinind si procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Criticile contestatoarei vizeaza atat pretinsa absenta a garantiei de
participare aferenta ofertei desemnate castigatoare, cat si eronata
acceptare a acestei oferte ce ar avea un pret nejustificat de scazut.

In privinta absentei garantiei de participare, Consiliul constata ca
raportul procedurii de atribuire consemneaza incidentul, dar si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare a lipsei acestei
garantii, acceptand prezentarea ei, atasat raspunsului de clarificare, la

In acelasi timp, Consiliul constatd c&, la dosarul cauzei, a fost
inaintata forma, in copie, a garantiei constituite de SC ... SRL la
04.01.......... , prin polita de asigurare, pentru suma de 2.500 lei, cu doua



date de valabilitate - pana la 13.03.......... , In scrisoarea de garantie, si
pana la 13.07.......... , in polita de asigurare (dar nu "13.13.......... ”, cum
s-a consemnat in raportul procedurii).

Vazand regulile de constituire si de prezentare a garantiei, impuse
prin anuntul de initiere a procedurii, dar si regulile imperative ale
legislatiei din domeniu, Consiliul constata ca, sub acest aspect,
autoritatea contractanta a decis corect mentinerea in competitie a
ofertantului desemnat castigator.

Conform regulilor de prezentare a garantiei de participare, impuse
de achizitor, aceasta trebuia "postata in SEAP (scanatda), semnata cu
semnatura electronica, pana la data limita stabilitda pentru depunerea
ofertelor de catre toti operatorii economici”, regula care concorda si cu
prevederile art. 36 alin. (7) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: In orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Or, solicitarea de clarificari privind garantia de participare, pe care
ar putea sa o formuleze autoritatea contractanta, este limitata, de
aceeasi hotarare de guvern, la aspecte de ordin formal privind
prezentarea garantiei, conform art. 132 alin. (3): In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare
cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, dupa acceptarea clarificarii, avand certitudinea
existentei garantiei la data limita de depunere a ofertei - conditie de
fond, rezultand din indeplinirea unei cerinte formale de prezentare a
dovezii de constituire, autoritatea contractanta a acceptat corect
mentinerea in competitie a ofertei in cauza. Astfel, Consiliul considera
nefondat acest motiv de contestare.

In privinta pretului nejustificat de scdzut al ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca autoarea criticilor se raporteaza atat
la prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, cat si la cele similare ale HG nr.

Conform art. 1 din prima hotdrare de guvern: Incepdnd cu data de
1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

Conform art. 1 din cea de-a doua hotarare de guvern: Incepand cu
data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735
lei/ora.


act:1114166%2096799215

Vazand, insa, momentul initierii procedurii de atribuire, dar si data
limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca prevederile celei de-
a doua reglementari nu puteau fi anticipate de catre parti (Hotararea de
guvern fiind publicata la 06.01.......... ). Cu toate acestea, la momentul
analizei ofertelor, dar si la momentul finalizarii procedurii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica existenta conditiilor legale de
finantare a contractului, dar si a conditiilor de sustinere a lui de catre
viitorul prestator.

Consiliul constata ca strategia de contractare emisa de autoritatea
contractanta a pornit de la premisa ca pretul unitar al serviciilor este de
8 lei/ora, dar fara a indica sursa exacta a acestui tarif. In consecinta, sub
aspect formal, aparent, pretul unitar estimat de autoritatea contractanta,
platibil pe durata anului ......... , este sub nivelul minim al unei cheltuieli
salariale impus prin reglementarea amintita.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca centralizatorul de preturi
anexat formularului de oferta, din oferta apartindand castigatorului,
cuprinde preturi componente ce nu concorda cu pretul total, dar care nu
au facut obiectul unor clarificari din partea achizitorului.

Consiliul constata ca SC ... SRL a indicat, pe categorii de posturi de
paza (posturi permanente/temporare) cantitatile totale de ore de paza si
tariful orar, iar produsul inmultirii lor nu sustine pretul total al ofertei.

Pe de o parte, tariful orar din centralizator, indicat pentru fiecare
categorie de posturi de paza este de 10,02 lei/ora, in timp ce rubrica
total a aceluiasi centralizator indica un pret orar de 7,89 lei.

Or, sumele partiale, aferente orelor de paza, cu un tarif de 10,02
lei (263325,60 + 31262,40 + 25250,40) depasesc valoarea totala a
ofertei, respectiv, cea de 251.848,80 lei.

In consecinta, se constata ca autoritatea contractanta nu a
procedat nici macar la o evaluare formala a realitatii sumelor inscrise de
catre acest ofertant in centralizatorul atasat formularului de oferta. Cu
atat mai mult, sustinerile contestatoarei, referitor la lipsa unei evaluari
efective a autoritatii contractante, privind posibilitatea de sustinere a
unui contract, la nivelul necesitatii stabilite prin caietul de sarcini, cu
plata serviciilor sub nivelul cheltuielilor salariale minim garantate in
plata, apar ca fiind intemeiate.

De altfel, nici din dosarul achizitiei si nici din punctul de vedere la
contestatie, nu rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere un
nivel realist al cheltuielilor cu viitorul contract, neputand accepta oferte
cu pret ce nu reprezinta rezultatul unei concurente libere, manifestate in
conditiile impuse de lege, respectiv, cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare.

Or, tocmai pentru a inlatura riscul acceptarii acestei oferte, care,
totusi, s-ar incadra in prevederile de la alin. (3) lit. ¢) al art. 137 din din
Norma de aplicare a legii, mai sus amintita (contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate) si care ar trebui respinsa, autoritatea contractanta avea
obligatia clarificarii modului de constituire a pretului si posibilitatea
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sustinerii lui, la un astfel de nivel, inainte de desemnarea ofertei
castigatoare, conform cu art. 133 alin. (1), din acelasi act normativ:
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va admite contestatia si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15
zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, precum si a altor oferte aflate in aceeasi situatie, sub
aspectul pretului unitar al serviciilor, ce trebuie sa respecte legislatia
muncii in vigoare, privind salarizarea minim garantata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
nr. 341 din 27.01.......... , emis de ......... , In procedura initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,

anuleaza acest rezultat si obliga pe acesta din urma la reevaluarea
ofertelor, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, conform motivarii de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,



