In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2510/C1/2553
Data: 28.11.2022

Prin contestatia nr. 2076/20.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51687/21.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeen ) eereeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire aferent lotului 2, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... [, eeneenees , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare materiale sanitare consumabile din cadrul
proiectului «Gestionarea eficienta a pandemiei in unitatile de invatamant

din ......... »”, Cod CPV 33140000-3, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 42431/ 13.10.2022, cu privire la lotul 2; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei SC .... SRL;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, pe
cale separata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit raportului procedurii,
pag. 13-14, clasamentul ofertelor admisibile, pentru lotul 2 este
urmatorul: 1. SC ......... SRL (admisibild). 2. SC .... SRL (admisibild). 3.
SC Vetro Design SRL (neconforma); autoritatea contractanta atribuind
contractul pentru lotul 2 ofertantului SC .... SRL.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit oferta tehnica declarata
castigatoare pentru lotul 2, fiind astfel incalcate prevederile art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Preliminar argumentarii  neconformitatii  ofertei  declarate
castigatoare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la oferta depusa de SC .... SRL, justificat de faptul ca
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acesta a declarat oferta ca fiind confidentiala, justificare intemeiata pe o
simpla declaratie de confidentialitate, fara a exista o dovada intemeiata
in declararea confidentialitatii, conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, subliniaza ca in raportul procedurii (pag. 17) nu se face
nicio mentiune privind confidentialitatea vreunei oferte depuse; de
asemenea, in declaratia de confidentialitate depusa de SC .... SRL
(transmisa catre SC ......... SRL cu adresa nr. 43090/18.10.2022) nu se



face referire la vreo proba care sa sustina confidentialitatea ofertei
tehnice.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC .... SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

e SC .... SRL a ofertat produsul .... 3 amino

Produsul este neconform intrucat:
- nu indeplineste cerinta: ,dezinfectantul sa fie utilizat in dilutie de
maxim 0.25% sau 20 ml la 8 litri”;  Potrivit avizului C.N.P.B. nr.
5240BK)/02/12.24 din 08.04.2021, efectul fungicid conform EN 13697
este atins la o dilutie de 3%;
- nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini:
,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 mm.,
reducere Ig. > 4,0”, in sensul ca activitatea fungicida este dovedita
printr-o testare conform standardului EN 13697 doar pe tulpina
Aspergillus brasiliensis; or, potrivit prevederilor standardului EN
14885:2015 - la care se face trimitere in caietul de sarcini: ,activitate
antimicrobiana si standarde: spectrul de activitate conform EN
14885/2015 - eficacitatea fungicida conform standardului EN 13697 se
dovedeste prin testari pe tulpinele Candida albicans si aspergillus
brasiliensis;
- nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini:
,Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger;
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. > 4,0, in sensul ca
activitatea fungicida este dovedita conform standardului EN 13624 doar
pe tulpina Aspergillus brasiliensis”; or, potrivit prevederilor standardului
EN 14885:2015 la care se face trimitere in caietul de sarcini: ,activitate
antimicrobiana si standarde: spectrul de activitate conform EN
14885/2015", dar si cerintelor specificatiei, eficacitatea fungicida
conform standardului EN 13624 se dovedeste prin testari pe tulpinile
candida albicans si aspergillus brasiliensis;
- nu indeplineste cerinta potrivit careia: ,solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare. Produsele
vor fi fabricate astfel incat sa satisfaca cerintele esentiale de sanatate si
securitate, in vigoare. Potrivit avizului, utilizarea produsului ,poate
provoca leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita sau
repetata”; ,Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata”.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr. 44356/
25.10.2022, inregistrat la CNSC sub nr. 52382/25.10.2022, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.
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In ceea ce priveste faptul ca nu i s-a pus la dispozitie
contestatorului o copie a propunerii tehnice a SC .... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest ofertant si-a declarat propunerea
tehnica ca fiind confidentiala, aspect comunicat contestatorului prin
adresa nr. 43.090/18.10.2022 impreuna declaratia de confidentialitate a
ofertantului; mentioneaza de asemenea ca a tinut cont de justificarea
confidentialitatii ofertei in cauza, respectiv: ,,sunt informatii in care s-au
investit sume destul de mari pentru obtinerea acestor produse si
constituie secret de fabricatie”.



Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei SC .... SRL
invocate de catre contestator, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele argumente:

- ofertantul indeplineste cerintele caietului de sarcini privind dilutia
dezinfectantului, deoarece in caietul de sarcini nu a fost solicitata dilutia
pentru un anumit tip de testare: levuricida sau fungicida, asa cum
considera contestatorul, ci faptul ca ,dilutia trebuie sa fie de maxim
0,25% sau 20 la 8 litri”, nefiind specificata nici specia sau tulpina,
conform Anexei nr. 3 la O.M.S. nr. 1082 din 27.09.2016, care era in
vigoare la momentul intocmirii caietului de sarcini si a initierii achizitiei in
SICAP si a deschiderii ofertelor;

- prin cerintele tehnice ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta
nu a specificat ca testarea conform standardului EN 13697 sa fie pentru
anumite tulpini, astfel, testarea dezinfectantului ofertantului pentru
tulpinile Candida albicans si aspergillus brasiliensis (asa cum sunt
acestea specificate in Avizul emis de Comisia de Biocide) a fost
considerata conforma, indeplineste cerinta caietului de sarcini.

- in conformitate cu Anexa nr. 3 la O.M.S. nr. 1082 din 27.09.2016 (in
vigoare la momentul intocmirii caietului de sarcini, a initierii procedurii si
a deschiderii ofertelor), unde se specifica faptul ca testarile pentru
tulpinile Candida albicans si aspergillus brasiliensis sunt cerute pentru
dezinfectantii folositi la dezinfectia suprafetelor critice si semi critice, iar
testarile pentru tulpinile Candida albicans si aspergillus niger sunt cerute
pentru dezinfectantii folositi la dezinfectia suprafetelor non critice. Astfel,
de aici rezulta ca potrivit avizului 5240/B10/02/12.24 ofertantul SC ....
SRL a ofertat un produs superior celui solicitat prin caietul de sarcini,
adica poate fi folosit chiar pentru dezinfectia suprafetelor critice si semi
critice. Dezinfectantul testat la tulpina aspergillus brasiliensis ofera o
dezinfectie superioara aceluia testat la tulpina aspergillus niger, avand in
vedere suprafetele pe care sunt folositi respectivii dezinfectanti;

- ,solutia de lucru”, este o solutie concentrata, care urmeaza a fi folosita
prin diluarea a 20 ml de solutie concentrata in 8 litri de apa; asadar,
fraza de risc H373, |la care face referire contestatorul, este pentru solutia
in varianta concentrata care trebuie manipulata in conditii de maxima
atentie si nicidecum pentru solutia obtinuta in urma diluarii, care va fi
efectiv utilizata in vederea dezinfectiei suprafetelor.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 2137/28.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 53085/31.10.2022, solicitand respingerea tuturor
apararilor formulate de autoritatea contractanta.

Referitor la accesul la oferta tehnica declarata castigatoare,
precizeaza ca in cazul in care vor fi relevate alte situatii ce pot fi criticate
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cu privire la oferta in cauza, contestatorul precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a formula o noua contestatie.
Pe fondul cauzei, sustine urmatoarele:

- Dilutia care trebuie avuta in vedere este aceea dilutie cu caracter
divergent, deoarece efectul microbicid al produsului pe intregul
spectru, nu se poate produce decat la aceea valoare;

- Prevederile standardului EN 14885:2018 sunt relevante in ceea ce
priveste invocarea Anexei 3 a OMS nr. 1082/731/2016;



- Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si aplica
prevederile standardului EN 13624 referitor la tulpinile de referinta
pentru dovedirea efectului fungicid;

- Expunerea exprimata prin fraza de risc H373 nu poate exista decat
in cazul utilizarii produsului in solutia de lucru (produsul concentrat
nu poate fi expus prelungit sau repetat).

Prin adresa nr. 45013/28.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54089/03.11.2022, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 45704/02.11.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 54549/07.11.2022, autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere documentele depuse de SC .... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica, precum si raportat la faptul ca SC ......... SRL a

solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 54976/2553/C1/09.11.2022, Consiliul solicita
SC .... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

SC .... SRL raspunde prin adresa nr. 7502/10.11.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 55338/10.11.2022, in justificarea confidentialitatii
ofertei sale invocand OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si
a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale,
coroborata cu Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.

Mentioneaza totodata ca incadrarea acestor documente ca fiind
,confidentiale” este justificata de faptul ca in cuprinsul Avizului, a fisei
tehnice, a fisei cu date de securitate si a buletinelor de analiza, sunt
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inserate  informatii care conduc la aflarea retetei dupa care sunt
fabricate produsele societatii si a compusilor chimici (inclusiv
concentratiile) care dau eficacitate si stabilizeaza produsele, facandu-le
extrem de competitive.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 55722/2553/C1/14.11.2022, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.



Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
56129/15.11.2022, contestatorul precizeaza ca ,renuntam la consultarea
dosarului nr. 2553/2022".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58030/24.11.2022,
SC......... SRL transmite la dosarul cauzei standardele EN 14485:2015,
EN 13624:2013 si EN 13697:2001.

Anexat contestatiei depusa in original, inregistrata la CNSC sub nr.
51941/24.10.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208504641/1, tranzactia nr. 1264423183/
2100502218 din 19.10.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 1.399,97 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online pentru incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare materiale sanitare consumabile din cadrul
proiectului «Gestionarea eficienta a pandemiei in unitatile de invatamant

din ......... »”, Cod CPV 33140000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..../10.06.2022, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 4.019.748,95 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta depusa de SC .... SRL pentru lotul 2, despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa ca neconforma deoarece nu ar indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca pentru lotul 2, avand ca obiect ,dezinfectanti
pentru suprafete”, autoritatea contractanta a formulat in caietul de
sarcini specificatii tehnice prin intermediul carora a descris, conform
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 295/2016 dezinfectantul pentru
suprafete care sa corespunda necesitatilor sale, relevante in solutionarea
contestatiei fiind urmatoarele cerinte:

~Produs biocid concentrat pentru dezinfectia suprafetelor noncritice.

Dezinfectantul sa trebuiascd diluat inainte de utilizare.
Dezinfectantul sa fie utilizat in dilutie de maxim 0,25% sau 20 ml la 8
litri (dilutia a fost aprobata de catre finantator si nu poate fi
modificata. Necesarul de dezinfectant transmis de catre unitatile de
invatamant fiind foarte mare, iar spatiile de depozitare fiind reduse, a
condus la necesitatea alegerii unei solutii concentrate).
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(...)

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact- < 60 min.,
reducere Ig. > 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. > 4,0

e Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min. reducere Ig. > 4,0



e Fungicidd/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. > 4,0 (...)".

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
va retine prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care permit
autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice fie prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (cu conditia
ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul) fie prin trimitere la specificatii tehnice si standarde/evaluari
tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie prin combinatii ale celor 2
metode anterior mentionate.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini aferent lotului 2,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice
cu privire la spectrul de activitate aferent lotului 2 prin precizarea
expresa ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015" si
mentionarea sumara a unor categorii de activitate biocida, copiate din
anexa 3 la Ordinul nr. 1082/2016 (act normativ in vigoare la data initierii
procedurii, abrogat prin Ordinul nr. 2244/20.07.2022), preluate la randul
lor in format sintetic din partea destinata utilizarii dezinfectantilor in
unitati sanitare, din standardul EN 14885, printre care se regasesc
cerintele cu privire la activitatea , Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. > 4,0" si activitatea
~Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. > 4,0 (...)".

Prin criticile 2.1.2 si 2.1.3 din contestatie, SC ......... SRL sustine ca
oferta SC .... SRL pentru lotul 2 ar fi neconforma deoarece produsul
ofertat de acesta nu ar fi fost testat pe microorganismul Candida albicans
pentru activitatea fungicida conform EN 13697 si EN 13624, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta si cum prevede standardul EN 14885
pentru dezinfectia suprafetelor, ci ar fi testat doar pe Aspergillus
brasiliensis.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC .... SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru lotul 2 avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 5240BI0O/02/12.24 din data
17.06.2021 (pag. 40-43 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) in cuprinsul caruia se mentioneaza la
capitolul IX intitulat ,eficacitate” faptul ca respectivul produs ar avea
actiune levuricida si fungicida determinata prin metoda de testare ,EN
13624, in conditii de murdarie (...)" pe Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis, o mentiune similara fiind si in ceea ce priveste metoda de
testare ,EN 13697, in conditii de murdarie (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide prezentat de SC .... SRL in propunerea
sa tehnica certifica rezultatul testelor efectuate conform EN 13697 si EN
13624 atat pe Aspergillus brasiliensis (aspect care nu este negat de catre
contestator) cat si pe Candida albicans.

Continuand analiza avizului BIO anterior mentionat, Consiliul
constata ca desi ambele tipuri de activitate (respectiv levuricida si
fungicida) sunt mentionate in cadrul unei casute comune in care este
mentionat standardul EN 13697 (aspect din care rezulta in mod evident



ca ambele tipuri de activitate sunt determinate conform EN 13697),
denumirea Candida albicans se regaseste in dreptul activitatii levuricide
iar denumirea Aspergillus brasiliensis se regaseste in dreptul activitatii
fungicide, aspect care in aparenta ar conduce la concluzia ca activitatea
fungicida este testata doar pe Aspergillus brasiliensis astfel cum sustine
contestatorul.

O reprezentare tabelara similara se regaseste si in cazul testelor
efectuate conform EN 13624.

Avand a stabili masura in care mentiunea ,levuricida” din dreptul
testarilor conform EN 13697 si EN 13624 pe Aspergillus brasiliensis
influenteaza sau nu efectul fungicid al dezinfectantului, Consiliul retine ca
la pag. 8 din standardul EN 13697 transmis de contestator la dosarul
cauzei, la capitolul ,4.2 Cerinte referitoare la activitatea fungicida pe
suprafete” se regasesc urmatoarele precizari:

J~Atunci cdnd produsul este diluat in apa dura si supus testarilor
conform 5, trebuie sa prezinte o reducere logaritmica cel putin egala cu
103 a numarului de celule fungice viabile cand testarea este realizata in
conditii simulate de curatenie (0,3 g/I albumina bovinad si 1 g/I triptona,
a se vedea 3.6) sau de murdarie (3 g/l albumina bovina si 1 g/l triptona,
a se vedea 3.7) conform conditiilor de utilizare practica a produsului si in
conditiile de testare cerute.

Pentru a revendica o activitate fungicida pe suprafete pentru
uz general, activitatea fungicida trebuie evaluata utilizand
urmatoarele doua tulpini de testare: Candida albicans si
Aspergillus niger, la o temperatura cuprinsa intre (18 = 1) °C si (25 +
1) °C si pentru un timp de contact de 15 min".

in acelasi sens, sunt de retinut prevederile capitolului 5.2.1 intitulat
»Tulpini de testare” din standardul EN 13697, in care se precizeaza ca
JActivitatea fungicida trebuie evaluata prin utilizarea urmatoarelor doua
tulpini:

Candida albicans ATCC10231

Aspergillus niger ATTC16404".

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca relevanta mentiunea de la
din nota aflata in subsolul tabelului de la pag. 22 din standardul EN
14885 transmis de contestator la dosarul cauzei in care se precizeaza
~The name of Aspergillus niger ATCC 16404 has been changed to
Aspergilius brasiliensis ATCC 16404" (in traducere numele Aspergillus
niger ATCC 16404 a fost schimbat in Aspergilius brasiliensis ATCC
16404).

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, se retine ca
testele efectuate pe Candida albicans si Aspergillus brasiliensis (cunoscut
anterior sub denumirea Aspergillus niger) conform standardul EN 13697
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demonstreaza efectul fungicid al produsului ofertat de SC .... SRL in
cadrul lotului 2, criticile contestatorului de la punctul 2.1.2 din
contestatie urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste efectul fungicid EN 13624, Consiliul retine
mentiunile din tabelul 1 intitulat ,Conditii de incercare minime si
suplimentare” aflat la pag. 6 din standardul EN 13624 transmis de
contestator la dosarul cauzei, in care se mentioneaza, pe coloana din
dreapta ca, pentru dezinfectia suprafetelor, activitatea fungicida este
determinata obligatoriu pe ,Aspergillus brasiliensis (conidiospori)



Candida albicans (celule veg.)” iar activitatea levuricida pe ,Candida
albicans (celule veg.)".

Intrucat produsul ofertat de SC .... SRL in cadrul lotului 2 este
testat conform EN 13624 atat pe Candida albicans cat si pe Aspergillus
brasiliensis, rezulta ca acesta are activitate fungicida, criticile
contestatorului de la punctul 2.1.3 din contestatie urmand sa fie respinse
ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind nerespectarea cerintei din caietul de sarcini prin
care a fost impusa concentratia limita de 0,25% la care sa se produca
intregul efect biocid deoarece potrivit avizului Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide nr. 5240BI0/02/12.24 din data 17.06.2021, efectul
fungicid EN 13697 pe Aspergillus brasiliensis se produce la concentratia
3%, oferta SC .... SRL fiind neconforma sub acest aspect motivat de
faptul ca autoritatea contractanta a impus explicit prin caietul de sarcini
concentratia maxima pe care o accepta pentru dezinfectatii solicitati,
astfel: ,Dezinfectantul sa trebuiasca diluat inainte de utilizare.
Dezinfectantul sa fie utilizat in dilutie de maxim 0,25% sau 20 ml la 8
litri (dilutia a fost aprobatd de catre finantator si nu poate fi modificata.
Necesarul de dezinfectant transmis de catre unitatile de invatamant fiind
foarte mare, iar spatiile de depozitare fiind reduse, a condus la
necesitatea alegerii unei solutii concentrate)”.

Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora nu ar fi impus
concentratii pentru fiecare tip de testare, specie, tulpind etc. deoarece
sintagma , Dezinfectantul sa fie utilizat in dilutie de maxim 0,25% sau 20
ml la 8 litri (dilutia a fost aprobata de catre finantator si nu poate fi
modificata (...)" exprima in mod explicit necesitatea autoritatii
contractante ca dezinfectantul ofertat (prin urmare toate tipurile de efect
biocid solicitate prin caietul de sarcini) sa respecte spectrul de activitate
din caietul de sarcini la concentratia de cel mult 0,25%, cerinta care nu
este indeplinita de catre produsul ofertat de SC .... SRL in cazul efectului
fungicid EN 13697 pe una dintre tulpinile obligatorii de testare respectiv
pe Aspergillus brasiliensis.

Avand in vedere domeniul de activitate al autoritatii contractante
respectiv ,unitate administrativa de baza" astfel cum este aceasta
definita la art. 95 din Codul administrativ precum si faptul ca
dezinfectantii care fac obiectul lotului 2 sunt destinati utilizarii in unitatile
de invatamant din aria de competenta a municipiului si aplicand in mod
corespunzator prevederea din caietul de sarcini , Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015", Consiliul va retine mentiunile de pe primele
2 linii ale tabelului 3 intitulat ,Food, industrial, domestic and institutional
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area - standard test methods to be used to substantiate claims for
products” (in traducere aproximativa Zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale - Metodele standard a se folosi pentru a
substantia afirmarile pentru produse) potrivit carora institutiile publice
pot solicita dovezi privind activitatea bactericida, fungicida si levuricida
conform EN 13697 a dezinfectantilor, cu urmatoarea nota de subsol
(trimiterea ,b"): ,Acolo unde e cazul”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta a considerat ca ,este
cazul” si a solicitat ca spectrul de activitate sa includa activitatea



,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2)” mentionand in mod repetat si
imperativ ca , Dezinfectantul sa fie utilizat in dilutie de maxim 0,25% sau
20 ml la 8 litri”, rezulta ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a ofertelor avea obligatia, in exercitarea atributiilor sale
exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, sa
verifice indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor din caietul de sarcini
printre care se regasesc si cele mai sus mentionate.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca prin formularea unei cerinte neclare/ambigue cu
privire la tipurile de activitate bactericida/fungicida EN 13697, insotita de
trimiterea generica la standardul EN 14885:2015 (aplicabil la randul sau
tuturor tipurilor de dezinfectanti in functie de domeniul de utilizare, tipul
de aplicare si natura suprafetei tratate), autoritatea contractanta si-a
asumat implicit riscul de a nu putea sa desemneze oferta castigatoare
desi aparent aceasta indeplineste majoritatea cerintelor.

Cu alte cuvinte, procedand la elaborarea caietului de sarcini prin
simpla copiere a unui paragraf din Ordinul nr. 1082/2016 fara a proceda
la adaptarea corespunzatoare a acestora la propria necesitate astfel cum
prevad regulile din finalul anexei 3 la ordinul anterior mentionat,
respectiv ,aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica
in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora
(...)", autoritatea contractanta si-a asumat implicit dificultatea evaluarii
ofertelor depuse raportat la respectivele cerinte generice.

Atat Ordinul nr. 1082/2016 cat si prevederile tabelelor 1a, 1b, 1c si
1d din standardul EN 14885 transmis de contestator la dosarul cauzei
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(din care au fost preluate cerintele enumerate in anexa 2 la Ordinul nr.
1082/2016) se refera la un domeniu de utilizare diferit decat cel al
autoritatii contractante, respectiv se refera la ,medical area” (in
traducere aproximativa domeniul medical), spre deosebire de obiectul de
activitate al autoritatii contractante, care nu este in ,zona medicala” ci in
»,Zona institutionald” .

Prin urmare, chiar daca era in vigoare la data organizarii procedurii
de atribuire, Ordinul nr. 1082/2016 nu era aplicabil autoritatii
contractante fara modificari substantiale, aceasta din urma nefiind



unitate medicala care sa dispuna de un ,epidemiolog de spital”, astfel
cum se mentioneaza in nota din finalul anexei 3 la Ordinul nr. 1082/2016
anterior reprodusa, ci este unitate administrativa de baza astfel cum este
aceasta definita la art. 95 din Codul administrativ iar dezinfectantii care
fac obiectul lotului 2 nu sunt destinati utilizarii in unitati sanitare ci au ca
destinatie finala unitatile de invataméant din aria de competenta a
municipiului.

Ordinul nr. 1082/2016 a fost elaborat si aprobat anterior pandemiei
Cocid-19, intr-o perioada in care majoritatea dezinfectantilor erau
achizitionati de unitatile sanitare, de unde si orientarea clara a cerintelor
din Anexa 3 a ordinului catre domeniul medical.

In cazul in care nu dorea demonstrarea activitatii fungicide EN
13697 ci doar a activitatii bactericide, autoritatea contractanta avea
obligatia sa comunice acest lucru operatorilor economici interesati, prin
mentionarea clara, explicita in cadrul caietului de sarcini, astfel cum
prevede nota finala din anexa 3 la Ordinul nr. 1082/2016 si nu sa se
limiteze la copierea mecanica a modelului din respectivul act normativ.

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertei SC .... SRL, autoritatea
contractanta nu putea face abstractie de cerinta din caietul de sarcini cu
privire la concentratia de maxim 0,25% a dezinfectantilor solicitati
deoarece prin aceasta modalitate superficiala de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
SC .... SRL, in detrimentul operatorilor economici care au ales sa nu
depuna oferta deoarece nu detin dezinfectanti care sa se incadreze in
limita concentratiei de maxim 0,25%, avantaj constand in transformarea
ofertei SC .... SRL pentru lotul 2 dintr-o oferta care nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini (situatie sanctionata conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o
oferta admisibila si castigatoare.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei tehnice depusa de SC .... SRL in cadrul
lotului 2, nu si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind caracterul toxic al

produsului ofertat de SC .... SRL, Consiliul apreciaza ca semnificatia
frazei de risc ,H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetatd” indicata de SC ......... SRL in

contestatie ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de clarificari
conform art. 134 din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca mentiunea
anterior reprodusa din avizul BIO nu precizeaza daca riscul este doar in
cazul produsului concentrat sau al solutiei de lucru.
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In mod evident, expunerea prelungitd sau repetatd la substanta
chimica din dezinfectant poate avea loc cel mai probabil in cazul
contactului cu solutia de lucru astfel cum sustine contestatorul, motiv
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite SC .... SRL
inscrisuri din care sa rezulte in ce conditii poate fi utilizat produsul
ofertat de catre acesta, cu atdt mai mult cu cat dezinfectantul chimic
ofertat de catre acesta ar urma sa fie utilizat in cadrul unitatilor de
invatamant (gradinite, scoli, licee conform mentiunilor de la pag. 4 -5 din
caietul de sarcini) si nu sa desemneze oferta castigatoare pe baza unor



simple prezumtii, astfel cum a procedat autoritatea contractanta conform
propriilor sustineri din punctul de vedere (autoritatea prezumand ca
fraza se refera doar la produsul concentrat, la care nu ar avea acces
copii).

Pe de alta parte, desi critica contestatorului este pertinenta si
urmeaza a fi admisa, Consiliul retine ca o eventuala obligare a autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari cu privire la aceste aspecte ar fi
lipsita de finalitate cata vreme din cauza motivului analizat la punctul
anterior (respectiv cu privire la concentratia solutiei de lucru) nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei SC .... SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... in ceea ce priveste concentratia solutiei de lucru si
toxicitatea produsului ofertat de SC .... SRL iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii cu privire la lotul 2 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .... SRL pentru
lotul 2 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

concentratia solutiei de lucru si toxicitatea produsului ofertat de SC ....
SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii cu privire la
lotul 2 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC .... SRL pentru lotul 2 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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