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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9605/12.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46958/13.11.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator si director general,
formulata impotriva actelor emise pentru loturile nr. 1, 3, 4, 5, 9, 10, 13
si 15 si anume specificatiile tehnice, caietul de sarcini pentru ..., clauze
contractuale obligatorii (proiect contract furnizare), raportul intermediar-
partial al procedurii FN din 29.10.2018, prin care s-au pus in aplicare
decizia CNSC nr. ... si Hotarédrea ... nr. 3880/2017 si s-a dispus de
catre ... calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - ... si de invitare a
acestora in etapa de depunere a ofertei, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea in parte a actelor: caiet de sarcini, specificatii tehnice si
clauze contractuale obligatorii, deoarece nu au fost implementate
masurile dispuse de CNSC si mentinute de catre ... privind anumite
cerinte tehnice;
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- emiterea unor noi acte: caiet de sarcini, specificatii tehnice si
clauze contractuale obligatorii, in care sa fie implementate masurile
dispuse de CNSC si mentinute de catre ... privind anumite cerinte
tehnice;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, In consecintda, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati «ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..., s-a admis solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie restransa organizata de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, critica nelegalitatea actelor autoritatii contractante
emise pentru loturile nr. 1, 3, 4, 5, 9, 10, 13 si 15 si anume Specificatiile
tehnice aferente, Caietul de sarcini pentru ..., Clauze contractuale
obligatorii (Proiect contract furnizare), Raportul intermediar - partial al
procedurii FN din 29.10.2018, prin care s-au pus in aplicare decizia CNSC
nr. ... si Hotararea ... nr. 3880/2017 si s-a dispus de catre ... calificarea
si selectarea candidaturilor depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, asocierea SC ... SRL - ... si de invitare a acestora in etapa de
depunere a ofertei

In preambul, SC ... SRL mentioneaza ca nu datoreaza cautiune,
deoarece contestatia nu se incadreaza in conditiile prevazute de Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, privind constituirea
cautiunii prevazute la art. 61, prevederile acestui articol neaplicandu-se
procedurilor derulate in baza OUG nr. 114/2011, din moment ce in
cuprinsul acestui articol sunt enumerate in clar procedurile de atribuire
carora li se aplica, respectiv exclusiv celor derulate in baza Legilor nr.
98/2016, nr. 99/2016 si nr. 100/2016. Astfel, avand in vedere ca
pragurile stabilite pentru procedurile organizate in baza OUG 114/2011
sunt diferite de cele prevazute prin cele 3 acte normative mentionate,
ele trebuiau precizate clar in textul acestui articol daca intentia
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legiuitorului era aceea de a stabili o cautiune si pentru contestatiile
formulate in cadrul procedurilor organizate in baza OUG nr. 114/2011.
De asemenea, arata petenta, trebuie avut in vedere ca cele 5 acte
normative de baza din materia achizitiilor publice - Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016, Legea nr. 101/2016 si OUG nr.
114/2011 - sunt acte normative speciale, de rang egal, iar prevederile
lor trebuie interpretate strict.

In acest sens, contestatoarea invedereaza si art. 10 Cod Civil:
Interzicerea analogiei: ,Legile care deroga de la o dispozitie generala,
care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni
civile se aplica numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege”,
prevederile art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, astfel cum a fost Nu
in ultimul rédnd este relevant raspunsul Presedintelui CNSC la plangerea
prealabila formulata de SC ... SRL impotriva Hotararii plenului Consiliului
data in interpretarea art. 61°.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea sustine
ca are un interes legitim in participarea in procedura, care este profund
vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante, fiind unul dintre
furnizorii principali de produse ... pentru institutiile armate ale Romaniei,
avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de achizitie de
astfel de produse. Vatamarea rezulta in mod cert din faptul ca fiind
candidat selectat si invitat in etapa de ofertare si avand cea mai
semnificativa experienta similara dintre toti candidatii selectati, se afla in
situatia de a-i fi periclitata sansa de a deveni contractant pentru unele
dintre loturile obiect al procedurii din cauza unor specificatii tehnice cu
cerinte restrictive si a unor prevederi ale caietelor de sarcini contrare
celor ale documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Caietele de sarcini si modelul de contract contin prevederi
contrare deciziei CNSC, mentinuta de ..., astfel:

1.1. Referitor la modificarea duratei contractului, autoritatea
contractanta a desconsiderat dispozitia CNSC si a impus un termen de
120 de zile pentru loturile 6-19 si 90 zile pentru lotul 20 si a mentinut
sintagma ,dar nu mai tarziu de "in modelul de contract, situatie care
conduce la nelegalitatea actelor, fiind necesara remedierea.

2. Specificatiile tehnice nu au fost modificate in conformitate cu
dispozitiile CNSC:

Lotul 3 - ...

Referitor la cerinta 3.1.2.1, autoritatea contractanta a mentinut
cerintele nelegale, desconsiderand in tot dispozitia CNSC, aceasta
trebuind a fi modificata in sensul dispus de CNSC, inclusiv pentru lotul 4.

Lotul 4 - ...

Referitor la cerintele 3.3, 3.3.6.1 si 3.3.7.1, privind materialul
cutiei mecanismelor si acoperirea prin eloxare, CNSC a dispus ca ele
trebuie modificate pentru aceleasi motive si in acelasi mod ca cele de la
lotul nr. 3 cerinta 3.3, iar ... a modificat cerintele prin indicarea unui
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standard caracteristic exclusiv ..., care nu are echivalent in UE si nu este
obligatoriu de aplicat de catre fabricantii din UE, prin aceasta
restrictionandu-se concurenta. In plus, trimiterea la acest standard
mentine procedeul de eloxare, considerat restrictiv de catre Consiliu si
nu reprezinta o reformulare legala, in sensul celor dispuse de catre
acesta, prin referirea la cerinte functionale sau de performanta. Aceasta
situatie se intalneste si la lotul 3, unde trebuie implementate aceleasi
masuri.

Or, cerintele de performanta se formuleaza prin cerinta unei
Jrezistenta corespunzatoare efortului de ... si a unei rezistente
superioare la coroziune si abraziune” si prin aceea de a ,oferi o
functionare lina a elementelor in miscare”, deziderat care se poate
realiza la nivelul tehnologic actual inclusiv prin aplicarea de vopseluri
speciale. O cerinta functionala este aceea ca ,,...".

Petenta solicita reformularea cerintelor gresit implementate de
catre ..., in sensul celor de mai sus, inclusiv pentru lotul 3, conform
deciziei CNSC.

3. Calificarea, selectarea si invitarea in etapa a II-a a procedurii a
candidatilor nelegal selectati este contrara considerentelor si
dispozitivului deciziei CNSC, deoarece:

3.1 Referitor la neindeplinirea criteriului privind capacitatea de
exercitare a profesiei, solicitat la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin care fiecare candidat trebuind sa
prezinte certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca
acesta ,are in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor
ce fac obiectul achizitiei”, contestatoarea arata ca:

- In certificatul constatator emis de catre ONRC pentru SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu exista mentionat obiectul de
activitate comercializare de .... SC ... SRL si SC ... SRL, nu au nicio
mentiune in acest sens, iar SC ... SRL are un text explicitat pentru unele
coduri CAEN, dar acestea sunt aferente codului CAEN 4778, care
autorizeaza doar vanzarea cu amanuntul in magazine specializate. SC ...
SRL are un text explicitat exclusiv pentru operatiunile de import si
intermediere, operatiuni care nu fac obiectul actualului contract.

- neindeplinirea cerintei de catre SC ... SRL a fost stabilita de
Consiliu, prin decizia nr. ..., prin care autoritatea contractanta a respins
candidatura ca urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu, aceasta aflandu-
se In aceeasi situatie si in aceasta procedura;

- ca urmare a acestui considerent, constatandu-se lipsa obiectului
de activitate "comercializare" de ..., toate candidaturile depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL trebuiau respinse.

- conform raportului intermediar nou fintocmit, autoritatea
contractanta, nici macar nu reanalizeaza obiectul de activitate, desi
situatia candidatilor nelegal selectati a facut obiectul criticilor
contestatoarei, iar CNSC a dispus in acest sens.



2.3 Privitor la cerinta privind autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu ... pentru obiectul contractului, impusa prin pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatoarea sustine ca:

- cerinta nu este indeplinita in mod corespunzator de catre SC ...
SRL, care detine o autorizatie strict pentru import si intermediere, iar
aceste operatiuni sunt distincte si diferite de cea de
comert/comercializare/vanzare. SC ... SRL poate doar sa intermedieze
autoritatii contractante gasirea unui furnizor de ... sau sa ii importe
acesteia cantitatea de ... pe care aceasta le-a cumparat singura din afara
teritoriului tarii, dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu nicio
alta operatiune si cu atat mai putin pe cea de vanzare. Consiliul a statuat
in acest sens nu doar in decizia actuald, dar si in alte 2 decizii referitoare
la situatia SC ... SRL: decizia nr. ... si decizia nr. ...;

- refuzand sa faca o analiza concreta a conditiilor de autorizare a
SC ... SRL pentru operatiunea de comert, dar si la situatia concreta a
contractului obiect al procedurii, autoritatea contractanta se refera la
situatii conjuncturale pe care refuza sa le inteleaga. Astfel, autorizatia
pentru efectuarea de operatiuni cu ... este acordata de catre organul
de ... competent teritorial in baza avizului prealabil pentru introducerea
in obiectul de activitate a operatiunilor cu ... si pentru 2 categorii de
persoane: ... sau intermediari. Intermediarul nu poate efectua
operatiunea de comercializare, asa cum este ea descrisa in Legea nr.
295/2004 pentru ..., deci nu poate efectua operatiunea de cumparare si
de vanzare a produselor, deoarece nu poate detine in proprietate
obiect al operatiunii, conform art. 157 din HG nr. 11/2018;

- In reanalizarea candidaturii SC ... SRL, autoritatea contractanta a
eludat norma legala privind diferentele intre ... si intermediari, nu s-a
raportat la tipul de contract pe care doreste sa il incheie si nu a analizat
complet documentele de autorizare ale candidatului, a citat doar din
definitia intermediarului, conchizdnd ca daca in definitia este precizat
dreptul acestuia de a comercializa ..., si ca, din moment ce autorizatia
contine operatiunea de intermediere, rezultda si ca cerinta este

indeplinita.
Aceasta concluzie este profund eronata deoarece dreptul
intermediarului de a comercializa ... este subsumat limitelor sale de

actiune, adica exclusiv ca prestare de servicii de intermediere. O
comercializare in aceste conditii este doar cea prin "consignatie", forma
care nu este corespunzatoare contractului de furnizare de ... atribuit prin
procedura actuala din moment ce ar insemna ca ... sa incheie contractul
de furnizare cu fabricantul produsului, nu cu SC ... SRL, cu care sa aiba
incheiat doar un contract de comision, situatii imposibile in contractele
de furnizare din materia achizitiilor publice;

- mai mult, SC ... SRL nu este autorizat pentru operatiunea de
transport, impusa catre autoritatea contractanta operatorului economic
castigator al contractului, prin clarificarile comunicate inainte de data
limita de depunere a candidaturilor.



2.5 Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea sustine ca niciunul dintre cei 4 candidati nelegal selectati
nu indeplineste cerinta, deoarece:

- SC ... SRL nu a prezentat experienta sa similara dintr-un singur
contract de aceeasi valoare cu valoarea contractului. Acordul-cadru de ...
incheiat cu ... a fost deja respins din analiza de catre ..., iar contractele
de ... nu pot fi avute in vedere, ele nefiind produse similare de tipul celor
obiect al contractului, iar unul dintre ele a fost derulat in afara perioadei
de 5 ani. In cazul contractelor de ... trebuie indeplinita conditia valorica,
nu cea cantitativa, avand in vedere ca 120 de ... nu sunt echivalentul a
120 de .... Cu toate acestea, indiferent de ce contract a fost avut in
vedere, valoarea maxima a unui singur contract care poate fi avuta in
vedere este de 534.000 lei, ceea ce nu permitea calificarea acestuia
pentru loturile nr. 2, 5 si 14;

SC ... SRL a prezentat in mod fals experienta sa similara, deoarece
in formularul completat a indicat valoarea cu TVA a ceea ce a livrat in
baza acordului-cadru, fapt care trebuia verificat de catre autoritatea
contractanta.

Reanalizand candidatura SC ... SRL, urmarea deciziei CNSC, ... a
desconsiderat concluziile Consiliului, deoarece nu exista, din nou, niciun
considerent in raportul intermediar din care sa rezulte in mod clar si
transparent care contracte au fost avute in vedere, care sunt valorile
exacte si modul de raportare a lor la fiecare lot in parte (valoric sau
cantitativ), daca valorile declarate de catre candidat sunt cu TVA sau
fara, singurele eligibile fiind cele fara TVA.

De exemplu, conform celor inscrise in raport, SC ... SRL a
prezentat la data limita de depunere a candidaturilor un acord-cadru in
valoare de 1.327.188,00 lei, din care a selectat, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei ,de a prezenta un singur contract de furnizare”, un
contract subsecvent in valoare de 643.188,00 lei, fara a preciza daca
valoare este cu TVA sau fara. In urma solicitarii de clarificari adresate de
catre ..., SC ... SRL clarifica experienta sa similara, prin invocarea unui
acord-cadru cu valoare de 1.759.932,00 lei, cu aceeasi valoare a
contractului de furnizare ales pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
ceea este contradictoriu cu cele declarate anterior si nu poate fi real, in
conditiile Tn care acordul-cadru are acelasi numar. Mai mult, la prima
analiza a candidaturii, ... a respins unele contracte din analiza ca nefiind
concludente (data de finalizare fiind ulterioara datei de depunere a
candidaturilor sau anterioara limitei retroactive de 5 ani), excludere care
in raportul actual nu se mai regaseste, in conditiile in care in toate
raspunsurile la clarificari SC ... SRL nu a invocat decat un singur acord-
cadru, practic redepunand de fiecare data aceleasi documente.

Astfel, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa ii permita
ofertantului sa fisi completeze in mod nepermis candidatura cu
documente diferite fata de cele initial depuse, ceea ce este nelegal. De



exemplu, a invocat ulterior si 2 contracte de furnizare
le-a prezentat si invocat odata cu depunerea candidaturii.
In acest sens si decizia CIJUE din cauza C42/13 Cartiera dellAda

..", pe care nu

SpA.

In aceste conditii, este evident cd ... nu putea admite candidatura,
aceasta neindeplinind cerinta de experienta similara cel putin pentru
loturile nr. 2, 5 si 14, care au valori mai mari decat valoarea contractului
eligibil;

- situatia candidatului SC ... SRL este similara, acesta prezentand
initial formularul de experienta similara al tertului sustinator ..., in care
prezinta un presupus contract in valoare de peste 6 milioane euro, fara a
indica cantitatea contractului, mentionand totodata ca nu poate prezenta
alte informatii sau documente, prevalandu-se de caracterul lor
confidential. La insistentele autoritatii contractante a depus, urmare unei
solicitarii de clarificari nelegala, deoarece avea obligatia de a prezenta
documentele probante inca de la inceput, un set de foi de magazie care
indica doar cantitati de produse, care nu fac referire la un contract
anume si care nu confirma livrarea efectiva a acestora si care nu sunt
documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar. Nu se poate
face nicio corelatie intre informatiile prezentate in formular si cele din
pretinsele documente de confirmare a livrarilor.

in urma reanalizdrii candidaturii ca urmare a dispozitiei
Consiliului, ... cere si acestuia sa isi completeze in mod nepermis
candidatura. Conform celor precizate in raport, SC ... SRL a depus un
certificat constatator fata de care ... nu prezinta detalii despre
modalitatea concreta in care acesta raspunde cerintei.

SC ... SRL contesta faptul ca cerinta este indeplinita in conformitate
cu modul sau de formulare in ceea ce priveste numarul contractului,
caracterul sau de acord-cadru sau de contract de furnizare, modalitatea
de executare a acestuia cu incadrarea in limitele temporale impuse,
precum si cantitatea acestuia, apreciind ca cerinta nu este indeplinita,
motiv pentru care si ... a refuzat sa prezinte in raport detaliile necesare
care sa permita un control de legalitate eficient.

Mai mult, este evident ca documentul acum depus, sub rezerva ca
el chiar este edificator, fapt pe care Consiliul este tinut sa il analizeze,
deoarece nu este edificator, se afla in posesia tertului inca de la data
limita de depunere a candidaturilor. Faptul ca a refuzat in mod voit sa il
depuna, sub considerentul confidentialitatii, nu ii poate permite acum sa
il invoce, deoarece este favorizat evident in raport cu SC ... SRL, care a
prezentat inca de la inceput toate documentele probante cerute, unele
avand un grad de "sensibilitate" mult mai mare decat cel al tertului lui
SC ... SRL, fiind nelegal ca acestuia sa ii fie recunoscut un document
depus dupa 3 solicitari de clarificari;

- 0 situatie identica se regaseste si in cazul candidatilor SC ... SRL
si asocierea SC ... SRL - ..., candidaturile neputand fi admise;



- pentru candidatul SC ... SRL, care a recurs la sustinerea lui ...,
tertul sau sustinator nu a demonstrat livrarile de produse similare in
conditiile impuse de fisa de date a achizitiei. Acesta a depus initial o lista
de livrari, dintre care unele erau deja iesite din termenul de 5 ani, adica
derulate in anul 2010, fara a depune niciun document probant care sa
confirme livrarile, pretinzand ca acestea sunt confidentiale.

Urmare a solicitarii de clarificari, depune, la data de 17.02.2017, o
noua lista si unele documente probante, specificand, in mod lipsit de
echivoc, in adresa nr. 964/17.02.2017, ca ,ne-a pus la dispozitie o noua
lista cu contracte desfasurate in ultimii 5 ani”.

Dincolo de nelegalitatea de a permite inlocuirea experientei similare
anterior depuse cu una noua, se observa atitudinea favorizanta a ... prin
faptul ca ia in considerare un certificat de utilizator final din 03.03.2016,
care este un document premergator unei tranzactii si are unicul scop de
a permite emiterea unei licente de export sau import, dupa caz, in niciun
caz nu confirma livrarea efectiva si fara obiectiuni a produselor. Deci
cerinta este neindeplinita chiar si in situatia absurda in care s-ar
considera legala inlocuirea experientei similare initiale.

- In ceea ce priveste situatia candidatului asocierea SC ... SRL - ...,
sunt valabile aceleasi considerente si critici ca in cazul SC ... SRL, fiind
surprinzatoare modalitatea de actiune. Astfel critica initiala, la care
Consiliul a achiesat, viza documentul de transport nr.
14012421/16.12.2014, despre care s-a stabilit ca nu continea nicio
referire la contractul ar. 1749/18.09.2014, ca era emis de catre asociatul

. Si nu era emis sau contrasemnat de catre clientul beneficiar sau de
catre o autoritate si ca nu atesta livrarea efectiva a produselor si
acceptarea lor fara obiectiuni. Cu alte cuvinte, nu demonstra finalizarea
contractului, nereiesind daca livrarea a fost efectuata, daca produsele au
corespuns si daca a fost realizata plata lor.

In raportul actual, autoritatea contractanta ia in considerare acelasi
document de transport, de data aceasta pretinzand ca acesta contine
mentionarea contractului nr. 1749/18.09.2014, dar si ca destinatarul
contractului si-a insusit prin semnatura documentul in cauza.

SC ... SRL invedereaza frauda profunda pe care o tolereaza ..., fiind
evident ca un acelasi document nu poate sa existe in doua forme atat de
diferite, ceea ce indica faptul ca el a fost "produs", conform clarificarii
transmise candidatului de catre ....

In acelasi timp, nu poate fi reparata eroarea de a nu il fi depus in
forma eligibila inca de la momentul depunerii candidaturii, nefiind
permisa depunerea lui ulterioara in forma "adaptata" solicitarii ....

Mai mult, daca acest document a fost emis ulterior, el nu poate fi
luat in considerare.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca evidenta
desconsiderarea permanenta de catre autoritatea contractanta a
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei achizitiilor publice si
deciziilor CNSC si ale ..., care ii sunt cunoscute, conduita menita a
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asigura favorizarea unor operatori economici care nu indeplinesc, in mod
evident, cerintele minime de calificare.

In drept, contestatoarea invoca OUG nr. 114/2011 si Legea nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 1638312/1/SAP/ML din 16.11.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47921/19.11.2018, autoritatea contractanta transmite
punct de vedere solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
nesustinutd si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
modificarea duratei contractului din proiectul contractului aferent
documentatiei de atribuire si, de asemenea, prevederile caietului de
sarcini pentru loturile 6-20 vor fi actualizate corespunzator, in raport cu
prevederile fisei de date si ale proiectului contractului, fiind totodata,
eliminata si sintagma nu mai tarziu de... In acest scop, la nivelul
autoritatii contractante au fost intreprinse demersuri pentru elaborarea si
aprobarea noilor caiete de sarcini, termenul necesar pentru aprobarea
acestora fiind mai mare decat cel de 3 zile stabilit pentru adoptarea
masurilor de remediere, respectiv 1 zi lucratoare pentru comunicarea
acestora.

Referitor la lotul 3 - ..., autoritatea contractanta este de acord cu
modificarea solicitata de contestatoare si dispusa de catre CNSC, cu
privire la capacitatea de minim 5 ... a ...ului, fiind intreprinse demersuri
pentru elaborarea si aprobarea noii specificatii tehnice, termenul necesar
pentru aprobarea acesteia fiind mai mare decat cel de 3 zile stabilit
pentru adoptarea masurilor de remediere, respectiv o zi lucratoare
pentru comunicarea acestora.

In ceea ce priveste la cerintele 3.3, 3.3.4.1 si 3.3.5.1, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea vor fi modificate conform specificatiei
tehnice aferenta lotului 4.

Privitor la lotul 4 - ..., autoritatea contractanta arata ca, prin noua
specificatie tehnica nr. 649.964 din 05.10.2017, modificata conform
decizie CNSC, s-a introdus un standard ..., in cuprinsul caruia sunt
regasite criterii functionale si de performanta, respectand si prevederile
legislative referitoare la intocmirea specificatiilor tehnice, in sensul ca nu
a limitat concurenta la respectarea unui singur standard ci a mentionai si
termenul de echivalent.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, petenta propune
inlocuirea standardului cu sintagma rezistenta superioara la coroziune,
fara a indica cum se poate masura (cuantifica) aceasta rezistenta
superioara sau cine ar putea stabili acest lucru. De asemenea,
contestatoarea nu indica niciun text de lege care sa impuna mentinerea
in cadrul specificatiilor tehnice exclusiv a unor standarde europene sau
care sa impuna achizitionarea de produse fabricate exclusiv in Europa.
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Astfel, autoritatea contractanta solicita mentinerea cerintelor
tehnice din specificatia tehnica aferenta lotului 4 asa cum acestea au fost
modificate pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC.

Totodata, pentru indreptarea omisiunii autoritatii contractante de a
remedia cerintele tehnice aferente lotului 3, ... solicita a se avea in
vedere ca, In prezent, noua specificatie tehnica se afla in curs de
elaborare si aprobare, avand la baza aceleasi noi cerinte tehnice similare
cu cele ale lotului 4.

In opinia autoritatii contractante este contrara considerentelor si
dispozitivului deciziei CNSC calificarea, selectarea si invitarea in etapa a
II-a a procedurii a candidatilor nelegal selectati.

Referitor la neindeplinirea criteriului privind capacitatea de
exercitare a profesiei si autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu ...,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 2 Definitii, pct. V -
Categorii de persoane din Legea 295/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intermediarul reprezinta: , orice persoana fizica
sau juridica, cu exceptia ..., autorizata, in conditiile prezentei legi, a
carei activitate consta, integral ori partial, in achizitionarea,
comercializarea sau realizarea de transferuri de ...”, iar autorizatia SC ...
SRL contine mentiunea referitoare la intermedieri ... si, prin urmare,
comisia de evaluare considera ca fiind indeplinita aceasta cerinta de
catre operatorul economic. Mai mult, conform Hotararii Civile nr.
4312/2018, pronuntata de Tribunalul ..., sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, intr-o speta similara, autorizatia depusa de
operatorul economic SC ... SRL (autorizatie pentru intermediere ... si
import-export ...) intruneste conditiile legale pentru ca aceasta sa poata
efectua si vénzarl/cumpararl de ..., fiind conforma cu ce a solicitat
autoritatea contractanta prin anuntul de participare.

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare
a avut in vedere si dispozitiile Hotararii nr. 4249/28.08.2018, pronuntata
de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. 14389/3/2018, precum si a Hotararii
nr. 4685/20.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ....

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta invedereaza ca, reexaminand experienta
similara, a constatat urmatoarele:

- SC ... SRL a depus oferta pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19;

- conform raportului intermediar, lotul 2 nu a facut obiectul
evaluarii;

- dintre loturile ofertate si care au facut obiectul evaluarii, valoarea
estimata cea mai mare este valoarea lotului 7 - ..., de 1.756.960,00 lei,
fara TVA;

- analizdnd documentele depuse de catre SC ... SRL pentru
dovedirea experientei similare, cel mai mare contract il reprezinta
contractul incheiat cu ..., ce a avut ca obiect furnizarea a 1.000.300
de ..., cu o valoare de 643.188,00 lei, cu TVA, respectiv 535.990,00 lei,
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fara TVA. Documentatia care demonstreaza indeplinirea experientei
similare a candidatului a fost depusa odata cu documentele ce compun
candidatura acestuia la procedura de atribuire;

- cu ocazia analizarii contestatiei, s-a constatat ca SC ... SRL nu
indeplineste conditia privind experienta similara pentru lotul nr. 5;

- dintre loturile ofertate (cu exceptia lotului 2, 5 si 7), valoarea
estimata cea mai mare o are lotul 14 - ..., de 692.500,00 lei, fara TVA,
avand cantitatea de 25.000 buc;

- analizadnd valoarea si cantitatea aferenta lotului 14, comparativ cu
experienta similara aratata de catre candidat prin procesul-verbal de
predare primire din data de 20.05.2016, incheiat intre SC ... SRL si ...,
pentru ..., avand o cantitate de 910.300, se demonstreaza indeplinirea
cerintei prin experienta similara pentru loturile 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Urmare a analizei punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
1638312/1/SAP/ML din 16.11.2018 si a studierii dosarului cauzei, prin
adresa nr. 9576/26.11.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr
49096/26.11.2018, SC ... SRL transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa cele deja mentionate, urmatoarele:

Conform opiniei petentei, prin afirmatiile pe care le face in punctul
de vedere, autoritatea confirma, de fapt, cele criticate in contestatie, din
moment ce acum accepta unele dintre critici si dispune remedierea, dar,
cu toate acestea, ... declara deschis ca nu doreste sa puna in aplicare
deciziile CNSC si ale ... legate de eliminarea cerintelor referitoare la
materialul cutiei mecanismelor si la procedeul de eloxare pentru lotul 3 si
lotul 4. Mai mult, afirma ca va modifica si specificatia pentru lotul 3 in
aceeasi maniera nelegala ca pentru lotul 4, prin indicarea unui standard
restrictiv si care afecteaza concurenta.

Referitor la modificarea duratei contractului, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la lotul 3 - ..., cerintele 3.3, 3.3.4.1 si 3.3.5.1, actuala
pozitie a ... contravine dispozitiei deciziei CNSC. Consiliul a dispus
modificarea cerintei, in sensul eliminarii referirii la materialul cutiei
mecanismelor si a cerintei privind acoperirea prin eloxare, acoperire
caracteristica aluminiului si privind presiunea de rezistenta a
materialului, care trebuiau a fi implementate si pentru cerintele 3.3,
3.3.6.1 si 3.3.7.1 de la lotul 4. Or, este evident ca eliminarea cerintei
privind materialul din care sa fie confectionata cutia mecanismelor
conduce implicit la eliminarea oricarei cerinte legate de situatia in care
componenta ar fi confectionata din aluminiu.

- cu privire la lotul 4 - ..., ,noua specificatie tehnica nr. 649.964 din
05.10.2017, modificata conform Decizie CNSC” este contrara celor
dispuse de Consiliu, prin faptul ca nu numai ca a mentinut referirea la
materialul cutiei mecanismelor, dar si pentru ca a "ascuns" procedeul
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eloxarii sub masca unui standard .... in esentd, noua specificatie mentine
o cerinta privind materialul si pentru ca standardul ... nu este altceva
decat un document prin care se explica ce acoperiri de tip eloxidic se pot
face pe aluminiu si aliajele de aluminiu;

- la replica ... referitoare la propunerea de reformulare a cerintei
pentru incadrarea in dispozitiile Consiliului, faptul ca nu s-ar fi indicat
»,Cum se poate masura/cuantifica aceasta rezistenta superioara sau cine
ar putea stabili acest lucru”, contestatoarea indica cerinta 3.19 de la lotul
1, unde se cere o acoperire anticoroziva, fara a se conditiona acest fapt
de materialul sau metoda de acoperire folosita;

- legat de alegatia conform careia nu s-a indicat niciun text de lege
care sa impuna "mentinerea" unui standard european, contestatoarea
indica faptul c@ OUG nr. 114/2011 este transpunerea unei directive
europene care stabileste o ordine de prioritate a standardelor ce pot fi
folosite in redactarea cerintelor tehnice, cele europene fiind prioritare in
fata celor internationale;

- raspunzand criticilor privindu-i pe candidatii nelegal selectati,
autoritatea contractanta admite unele dintre ele, strict referitoare la
situatia candidatului SC ... SRL, si nu formuleaza nicio aparare referitor
la situatia celorlalti candidati nelegal selectati.

Referitor la neindeplinirea criteriului privind capacitatea de
exercitare a profesiei, contestatoarea observa ca ... persista in a
"unifica" cerinta privind obiectul de activitate si pe cea privind autorizatia
pentru efectuarea de operatiuni cu ..., in pofida dispozitiilor clare ale
Consiliului, fara a explica in niciun fel cum a trecut peste considerentele
deciziei CNSC privind obiectul de activitate, pe care niciunul dintre
candidatii nelegal selectati nu il indeplineste.

Referitor la autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu ... pentru
obiectul contractului, detinuta de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- chiar candidatul SC ... SRL cunoaste situatia de nelegalitate in
care se afla, din moment ce in litigiile pe care le mentioneaza ... in
ultima pagina a punctul de vedere a ascuns situatia propriei sale
neautorizari pentru comercializare;

- conform normelor metodologice ale Legii nr. 295/2004 - HG
130/2005, in baza caruia a fost autorizat intermediarul SC ... SRL, acum
abrogat si, respectiv, actualul HG nr. 11/2018 care a inlocuit actul
normativ anterior, autorizarea are o etapa prealabila de obtinere a
»avizului de principiu privind includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu ”. Astfel, anterior formularii cererii de autorizare,
persoana interesata cere eliberarea avizului de principiu pentru
operatiunile pe care doreste sa le includa in obiectul de activitate si sa le
autorizeze ulterior. Aceasta etapa este necesar a fi parcursa si in situatia
in care persoana este deja autorizata, dar doreste sa isi extinda obiectul
de activitate;
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- or, la inceputul anului 2016, SC ... SRL incepe formalitatile pentru
obtinerea unei autorizatii, avand in vedere ca facea obiectul unui dosar
penal legat de faptul ca derulase acordul-cadru cu ... in absenta oricarei
autorizatii;

- singurele operatiuni pe care autoritatea competenta de ... o
gaseste ca indeplinind conditiile legale sunt cele de intermediere si
import, insuficiente insa pentru ca SC ... SRL sa se poata angaja legal in
contracte de furnizare de tipul celui actual. Cunoscand acest fapt, la
inceputul anului 2017, SC ... SRL incearca, pentru a 2 oara, sa obtingd
autorizarea pentru comert cu .... Ii este eliberat avizul de principiu nr.
472765 din 06.04.2017, valabil 30 de zile, in care se observa ca
operatiunile de comert si intermediere sunt mentionate distinct, deci se
vor si autoriza distinct daca sunt indeplinite conditiile legale;

- din analiza autorizatiei se observa ca nu a primit autorizarea
pentru comert, deci nu a findeplinit si nici nu indeplineste conditiile
legale, deci nu este autorizat pentru comert, adica pentru obiectul
actualului contract de furnizare;

- totodata, ... nu poate aduce in sprijinul deciziei sale de a-| califica
nelegal pe acest candidat deciziile TMB si ale ... din anul 2018, deoarece
acestea sunt date pentru situatii diferite de cea a prezentei proceduri.
Mai mult, deciziile ... nici nu sunt motivate, deci nu se stie ce anume
considerente au fost avute in vedere. Actuala contestatie vizeaza situatia
candidatului SC ... SRL de la momentul depunerii candidaturilor, adica
20.09.2016, data la care acesta detinea alta autorizatie si cu alte coduri
CAEN. Or, deciziile din 2018 nu au avut ca obiect autorizatia din anul
2016, nefiind relevante in cauza, iar litigiile solutionate cu aceste decizii
au avut alt obiect decat cel actual.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea arata ca:

- este elocvent faptul ca ... ii da dreptate si la aceasta critica, chiar
daca partial, referitor la situatia SC ... SRL, si ca nu formuleaza niciun fel
de aparari referitoare la situatia celorlalti candidati nelegal selectati;

- recunoasterea, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca SC
... SRL a declarat valorile cu TVA ale acestor contracte, aspect, de altfel,
cunoscut inca de la inceput de catre ..., echivaleaza cu recunoasterea ca
ofertantul a oferit informatii denaturate si chiar false, in mod deliberat si
repetat, cu scopul obtinerii calificarii candidaturii sale, situatie care
trebuie sa conduca la respingerea imediata a acestei candidaturi, cu atat
mai mult cu cat este evident ca ... a intervenit in favoarea candidatului,
ascunzand situatia reala a acestuia;

- privitor la lotul 14, autoritatea contractanta aplica din nou regula
favoritismului atunci cdnd constata ca valoarea invocata a experientei
similare este sub valoarea estimata a lotului, dar ca din punct de vedere
cantitativ cerinta este indeplinitda. Se observa ca pentru toate loturile
pentru care a analizat indeplinirea cerintei de experienta similara a
folosit criteriul valoric, nu pe cel cantitativ. Este absolut logic sa fie
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folosit criteriul valoric, din moment ce produsele aferente celor 20 de
loturi ale procedurii sunt complet diferite intre ele, lipsind caracterul de
similaritate. ... nu putea aplica odata criteriul valoric si altadata pe cele
in analiza candidaturii SC ... SRL;

- mai mult, autoritatea contractanta se incurca in cantitatile
contractelor, o data prezinta contractul a avand 1.000.300 de ..., mai
apoi ca avand 910.300 de ..., ceea ce arata subtirimea analizei;

- cu privire la candidatura SC ... SRL, documentul prezentat in
dosarul cauzei, certificat constatator, emisa de catre ... cu privire la
indeplinirea contractului de livrare ... mici, nu clarifica nimic din ceea ce
trebuia clarificat. SC ... SRL a depus initial o lista a principalelor livrari
(depusa in anexa) referitoare la livrarea unor ..., fara ca in document sa
fie precizat un numar de contract. Mijloacele probante constau in foi de
magazie emise de catre tertul sau sustinator si in care, dupa s-a criticat
si Consiliul a achiesat, nu era mentionat un numar de contract si nu se
putea face legatura cu lista depusa.

Documentul denumit de catre ... "certificat constatator" nu este,
nici el, edificator din moment ce nu precizeaza ca obiectul contractului
este ..., iar numarul de contract nu poate fi verificat din moment ce el nu
a mai fost mentionat in documentele depuse la data limita de depunere a
candidaturilor.

Mai mult, este vorba de un acord-cadru, ori acesta nu poate fi avut
in vedere, ci doar un singur contract subsecvent. Din documentele
depuse initial, rezulta ca au fost invocate 4 livrari, fara a se sti daca
acestea au fost livrari partiale in cadrul unui contract unic sau daca au
fost 4 contracte subsecvente aferente unui acord-cadru.

Acest candidat nu a demonstrat nici in acest moment, prin
documente care sa fie corelate intre ele si lamuritoare in ceea ce priveste
incadrarea in cerinta minima impusa prin fisa de date a achizitiei, faptul
ca poate demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara;

- nici SC ... SRL nu indeplineste cerinta impusa, prin depunerea
certificatul de utilizator final din 03.03.2016 emis de ..., care nu este un
document care sa demonstreze efectuarea sau finalizarea unor livrari sau
a unui contract, ci un document premergator obtinerii licentei de import
sau export, dupa caz, si nu are nicio valoare probanta, deoarece
existenta lui nu garanteaza emiterea licentei pentru tranzactia
respectiva, dar nici efectuarea livrarii sau acceptarea bunurilor si
finalizarea cu succes a contractului;

- in ceea ce priveste asocierea SC ... SRL - ..., autoritatea
contractanta a facut mentiuni inexacte in raport. La dosarul format la
Consiliu nu exista primele doua documente mentionate la pag. 20 a
raportului - documentele din care rezulta identificarea/mentionarea
contractului 1749/18.09.2014 si documentul de transport cu nr.
1401247/16.12.2014 (de fapt nr. corect este 14012421/16.12.2014)
prin care beneficiarul si-a asumat prin semnatura documentul in cauza,
ci doar factura electronica prin care se pretinde ca a fost identificat
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contractul in cauza. Or, factura in cauza nu demonstreaza nici livrarea
efectivda a produselor, nici finalizarea contractului prin acceptarea
produselor si plata acestora. Mai mult, documentul nu indeplineste
conditia de a fi certificat prin semnatura de o autoritate sau de clientul
beneficiar, iar la ultima rubrica se precizeaza ca data scadenta a platii
este 14 iunie 2015, situatie fata de care nu exista niciun document
probant, cerinta ramanand nedemonstrata, deci neindeplinita.

In nota nr. ..., emisa de completul nr. 5 de solutionare din cadrul
Consiliului, se precizeaza:

,Avand in vedere urmatoarele:

- la data de 13.11.2018, Dosarul nr. .../2018 a fost distribuit, spre
solutionare, Completului ..., dosar avand ca parti SC ... SRL - in calitate
de contestatoare si ... - in calitate de autoritate contractanta;

- autoarea contestatiei a formulat, prin cererea sa introductiva nr.
9605/12.11.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 46958/13.11.2018,
critici cu privire la documentatia de atribuire (dupa data de depunere a
candidaturilor);

- pe rolul Consiliului au mai fost inregistrate contestatiile formulate
impotriva documentatiei de atribuire (dupa data de depunere a
candidaturilor), de catre SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire initiat de ..., solutionate prin decizia nr. ...,

- minuta sedintei de plen din data de 02.08.2018, va rugam sa
redistribuiti Dosarul nr. ..., pe continuitate, Completului ....”

Drept urmare, acest dosar a revenit spre legala solutionare
completului nr. ... din cadrul Consiliului.

In nota nr. ..., emisa de completul nr. 8 si adresata Presedintelui
Consiliului, se precizeaza urmatoarele:

LAvand in vedere cererea de indreptare eroare materiald nr.
546/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 50017/03.12.2018,
transmisd de SC ... SRL, prin care se comunica faptul ca:

- in preambulul cererii de interventie nr. 538/23.11.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 49037/26.11.2018, s-a indicat, din eroare,
dosarul la CNSC nr. .../2018 in loc de nr. .../2018;

- cererea de interventie nr. 538/23.11.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 49037/26.11.2018, se refera la procedura de achizitie restrdnsa
privind incheierea unui contract de furnizare avand ca obiect ...
diferite ...”, cod CPV: 35331500-8; 35331300-3, aferenta anuntului de
participare nr. ..., publicat de autoritatea contractanta, ..., cu sediul
in...;

- cererea de interventie nr. 538/23.11.2018 se refera la contestatia
formulat de SC ... SRL, inregistrata la emitent sub nr. 9604/13.11.2018,
in legatura cu anuntul de participare nr. ... - dosar la CNSC nr. .../2018,
Complet ...;

- solicitarea SC ... SRL de inaintare a cererii sale de interventie nr.
538/23.11.2018 spre solutionare Completului ...,
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Va rugam sa fiti de acord cu transmiterea cererii de interventie nr.
538/23.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 49037/26.11.2018, a
exemplarului original al acesteia, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
49131/26.11.2018, a cererii de indreptare eroare materiala nr.
546/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 50017/03.12.2018 si cu
nr. 50047/03.12.2018, ambele formulate de SC ... SRL, spre legala
solutionare Completului nr. ..., din cadrul Consiliului, dosar nr. .../2018.”

Drept urmare, nu vor fi avute in vedere in solutionarea acestei cauze
demersurile Consiliului din adresele sale nr. ... si nr. ... (prin care au fost
puse in discutia autoritatii contractante si a contestatoarei exceptiile
invocate de SC ... SRL in cererea sa de interventie accesorie) si nici
raspunsurile la acestea aduse de autoritatea contractanta (prin adresa
nr. 1639311/SAP/ML/28.11.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
49655/28.11.2018) si de contestatoarea SC ... SRL (prin adresa nr.
9598/28.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 49696/28.11.2018), ele
fiind rezultatul erorii materiale din cererea de interventie depusa de
SC ... SRL cu privire la cauza din dosarul nr. ... de pe rolul Consiliului.

In acord cu dispozitia de la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
data fiind complexitatea cauzei, Consiliul a dispus prelungirea termenului
de solutionare cu 2 zile.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura licitatie restransa, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
»---, Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind 7,089,930.90
lei, fara TVA. Depunerea ofertelor pentru etapa a II-a a fost stabilita
pentru data de 10.12.2018, ora 11:00.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate
si contestatia nr. 7863/22.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20134/22.05.2017, contestatia nr. 7919/12.06.2017, finregistrata la
Consiliu cu nr. 23317/13.06.2017 si contestatia nr. 7962/29.06.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26221/30.06.2017, toate depuse de SC ...
SRL si solutionate prin decizia nr. .... Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a respins exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata
de autoritatea contractanta, cu privire la contestatia nr.
7962/29.06.2017 depusa de SC ... SRL;

- a incuviintat in principiu cererile de interventie formulate de catre
SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la contestatia nr. 7962/29.06.2017
depusa de SC ... SRL;

- a admis contestatia nr. 7863/22.05.2017 depusa de SC ... SRL;

- a anulat raspunsul autoritatii contractante (adresa nr.
674205/1/SAP/ML din 15.05.2017) la notificarea prealabila nr. 7833 din
12.05.2017 primita de la SC ... SRL si dispus remedierea caietului de
sarcini;

16



- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice caietul de sarcini si proiectul de
contract, conform celor stabilite in considerentele deciziei, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici implicati
in procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu asigurarea unei perioade de timp suficienta pentru
elaborarea ofertelor in acord cu dispozitiile modificate ale caietului de
sarcini si proiectului de contract;

- a admis contestatia nr. 7919/12.06.2017 depusa de SC ... SRL;

- a anulat actele autoritatii contractante prin care s-a luat decizia
de anulare a proceduri de atribuire pentru lotul 2;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire pentru lotul 2
de la etapa anterioara emiterii raportului nr. 674205/3/SAP/ML din
23.05.2017;

- a admis contestatia nr. 7962/29.06.2017 depusa de SC ... SRL;

- a anulat actele autoritatii contractante cu privire la calificarea si
selectarea urmatoarelor candidate in vederea participarii la etapa a doua
a procedurii de achizitie publica: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - ... si asocierea SC ... SRL - .... Anuleaza si
invitatiile transmise acestora in vederea depunerii de oferta in cea de-a
doua etapa a procedurii;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze candidaturile depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - ... si asocierea SC ...
SRL - ...., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare;

- a respins ca nefondate cererile de interventie depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL.

Tmpotriva acestei decizii a Consiliului a formulat plangere
autoritatea contractanta, plangere ce a fost respinsa, ca nefondata, de
catre Curtea de Apel ...i prin decizia civila nr. 3380 din 06.10.2017.

Punand in aplicare decizia Consiliului, pastrata de Curtea de
Apel ..., autoritatea contractanta a emis, in data de 29.10.2018, raportul
intermediar-partial (- Selectarea candidatilor-).

SC ... SRL a primit din partea autoritatii contractante invitatia de
participare nr. 1636803/1/SAP/ML din 31.10.2018 la etapa a doua a
licitatiei restréanse, constand in depunerea de oferte. Documentatia de
atribuire a fost comunicata SC ... SRL ca anexa la invitatia de
participare.

Impotriva actelor emise pentru loturile nr. 1, 3, 4, 5, 9, 10, 13 si
15 si anume specificatiile tehnice, caietul de sarcini pentru ..., clauze
contractuale obligatorii (proiect contract furnizare), raportul intermediar-
partial al procedurii FN din 29.10.2018, prin care s-au pus in aplicare
decizia CNSC nr. ... si Hotararea ... nr. 3880/2017 si s-a dispus de
catre ... calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre SC ...
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SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - ... si de invitare a
acestora in etapa de depunere a ofertei, SC ... SRL a Tnaintat Consiliului
de fata (consemnand cautiunea in valoare de 49.437,50 lei cu recipisa de
consemnare nr. 205053348/1 din 19.11.2018, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv:

- anularea in parte a actelor: caiet de sarcini, specificatii tehnice si
clauze contractuale obligatorii, deoarece nu au fost implementate
masurile dispuse de CNSC si mentinute de catre ... privind anumite
cerinte tehnice;

- emiterea unor noi acte: caiet de sarcini, specificatii tehnice si
clauze contractuale obligatorii, in care sa fie implementate masurile
dispuse de CNSC si mentinute de catre ... privind anumite cerinte
tehnice;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire.

O prima critica exprimata de SC ... SRL se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia anterioara a
Consiliului in ceea ce priveste durata contractului.

Astfel, Consiliul retine ca, in motivarea deciziei sale nr. ..., stabilea
urmatoarele:

««0 prima criticd exprimata de catre SC ... SRL se refera la faptul ca,
desi in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat (punctul II.3)
ca durata contactului/acordului-cadru/sad sau termenul pentru finalizare este
de ,180 zile incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, in caietul de sarcini (punctul 5 ,,Conditii de
livrare”) aferent loturilor 6-19 este mentionat ca ,Livrarea produselor va fi
efectuata in termen de maxim 120 de zile de la data incheierii contractului de
furnizare, conform graficului de livrare stabilit de comun acord la semnarea
contractului”, iar in caietul de sarcini aferent lotului 20 se precizeazad ca
,Produsele se vor livra (...) in termen de 90 de zile de la semnarea
contractului.” Contestatoarea arata ca aceste prevederi sunt in contradictie si
cu Proiectul de contract de furnizare in care se arata, la art. 6.1., ca
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~Furnizorul se obliga sa livreze produsele prezentate la art. 4.1., in maxim 180
de zile, dar nu mai tarziu de......

Prin punctul sdu de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,Termenul maxim de livrare al produselor din
categoria ... aferente caietului de sarcini (...) este de 180 de zile.” Aceasta mai
arata si ca, din punct de vedere tehnic, SEAP nu permite inserarea mai multor
termene de livrare la punctul II.3. In acelasi timp, autoritatea precizeaza ci, in
cazul in care Consiliul va aprecia ca necesar, considera oportuna modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in mod corespunzator mentiunii din fisa, desi
acest aspect afecteaza calendarul implementarii proiectului.

Avand in vedere ca informatiile cuprinse in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei au stat la baza aprecierii oportunitatii de participare la
procedura de catre toti operatoriii economici interesati, fiind utilizate Ila
analizarea indeplinirii conditiilor de calificare si de selectare a candidaturilor
(prima etapa a procedurii), Consiliul stabileste ca regulile evocate prin aceste
acte nu pot fi modificate cu ocazia desfasurarii celei de a doua etape a
procedurii, in caz contrar fiind Incalcate principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

In aceste conditii, Consiliul ia act de achiesarea formulata de catre
autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa modifice caietul de sarcini
aferent loturilor 6-20, proiectul de contract si orice alte documente ale
achizitiei, in care se regasesc mentiuni privind durata contractului/livrarea
produselor, astfel incat, in acestea, sa se regaseasca exclusiv conditia
mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv ,,180 zile incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.
De asemenea, va fi eliminata din proiectul de contract (art. 6.1.) si din textul
oricarui act al acestei achizitii, sintagma ,dar nu mai tarziu de...... ” aceasta
fiind de natura sa poata aduce modificari termenului de 180 de zile, stabilit
prin fisa de date a achizitiei.»»

Fata de critica autoarei contestatiei privind impunerea unui termen
de 120 de zile pentru loturile 6-19 si de 90 de zile pentru lotul 20, si
privind pastrarea sintagmei ,dar nu mai téarziu de...”, autoritatea
contractanta precizeaza, in punctul sau de vedere la contestatie, faptul
ca este de acord cu modificarea duratei contractului din proiectul
contractului aferent documentatiei de atribuire, prevederile caietului de
sarcini pentru loturile 6-20 urmand a fi actualizate corespunzator, in
raport cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale proiectului
contractului, fiind, totodata, eliminata si sintagma ,dar nu mai tarziu
de...”.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca, desi avea
obligatia de a respecta dispozitiile deciziei sale anterioare, conform art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a ignorat
punerea in aplicare a acesteia in subiectul analizat.

Drept urmare, retinand cele dispuse anterior, precum si luand act
de achiesarea formulata in prezenta cauza, Consiliul stabileste ca
urmeaza ca autoritatea contractanta sa puna in aplicare cele consemnate
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in decizia nr. ..., asa cum sunt citate mai Tnainte, critica din contestatie
vadindu-se intemeiata.

In ceea ce priveste capacitatea ... (lot 3), Consiliul observa
considerentele sale din decizia nr. ...:

««Prin contestatia sa, SC ... SRL cere si obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei 3.1.2.1 din specificatia tehnica aferenta lotului 3, in
sensul de a fi permisa si ofertarea unor ... cu capacitate mai mica de 10 ....

Cerinta criticata a autoritatii contractante vizeaza ... a minim 10 ....

Vazand ca autoritatea contractanta nu motiveaza de ce numai un astfel
de ... ii satisface nevoia de achizitie, Consiliul constata ca, prin cerinta impusa,
este restrictionata participarea la procedura a produselor cu ... mai mici de
10 ..., situatie in care Consiliul stabileste ca este necesara modificarea acestei
cerinte, in sensul de a fi permisa ofertarea de produse cu ... a minim 5 ....»»

Fata de mentiunea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta a incdlcat cele dispuse de Consiliu, pastrand cerinta
capacitatii de 10 ... a ... (lot 3), in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata ca este de acord cu modificarea ceruta de
contestatoare si dispusa de Consiliu cu privire la capacitatea de minim
5...a...ului.

Ca si in cazul anterior analizat, Consiliul retine incalcarea obligatiei
autoritatii contractante de a respecta si a pune in executare cele stabilite
anterior prin decizia sa, urmand ca aceasta sa puna in aplicare cele
consemnate in decizia nr. ..., asa cum sunt citate mai inainte, critica din
contestatie vadindu-se intemeiata.

SC ... SRL sustine si ca autoritatea contractantda nu a pus in
aplicare decizia Consiliului in ceea ce priveste cerintele 3.3, 3.3.4.1 si
3.3.5.1 (din specificatia tehnica aferenta lotului 3) si cerintele 3.3,
3.3.6.1 si 3.3.7.1 (din specificatia tehnica aferenta lotului 4). Astfel,
arata contestatoarea, autoritatea a modificat cerintele prin indicarea unui
standard caracteristic exclusiv ..., care nu are echivalent in UE si nu este
obligatoriu de aplicat de catre fabricantii din UE, prin aceasta fiind
restransa concurenta. De asemenea, mentioneaza autoarea contestatiei,
trimiterea la acest standard mentine procedeul de eloxare, considerat
restrictiv de catre Consiliu si nu reprezinta o reformulare in sensul celor
dispuse de Consiliu, prin referirea la cerinte functionale sau de
performanta.

Cu privire la aceste cerinte, in decizia sa nr. ..., Consiliul stabilea:

««SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta 3.3 aferenta lotului 3, astfel: ,Cutia mecanismelor fabricata din
materiale care sa asigure corecta functionare a ... in conditiile de la punctele
3.2 si in conditii climatice adverse, avand acoperiri anticorozive de calitate.”

Consiliul constata ca, in Specificatia tehnica a ... (lot 3), este mentionata
si cerinta 3.3, astfel:

~Cutia mecanismelor fabricata din otel sau aliaj de aluminiu ELOXAT,
insotit de certificat de calitate din care sa reiasa ca are o rezistenta la o
presiune de minim 80 kg pe cm?, iar portiunea de rabatare a ... sa fie din aliaj
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metalic (otel) cu rezistenta mare la uzura prin frecare, torsiune si care sa
permita o alunecare usoara.”

Cerinta este criticata, deoarece, in opinia contestatoarei, aceasta indica
fard echivoc un tip de procedeu de fabricatie, un anumit material si un
parametru valoric care nu au nicio legatura cu necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante legata de rolul cutiei mecanismelor in functionarea unei

Fata de critica impunerii unui anumit material din care sa fie fabricata
cutia mecanismelor, Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii ale art.
31 din OUG nr. 114/2011:

«(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct. 1,
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sd restrdnga concurenta dintre operatorii
economici.

(5) Fara a aduce atingere normelor tehnice nationale obligatorii (inclusiv
celor legate de siguranta produselor) sau cerintelor tehnice pe care statul
roman, in temeiul acordurilor internationale in materie de standardizare,
trebuie sa le indeplineasca pentru a garanta interoperabilitatea impusa de
acordurile mentionate anterior si cu conditia sa fie compatibile cu dreptul
Uniunii Europene, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin trimitere, insotita de mentiunea "sau echivalent”", la
specificatiile tehnice definite in anexa nr. 3 si in urmdatoarea ordine de
prioritate:
standardele nationale civile care transpun standardele europene;
aprobarile tehnice europene;
specificatiile tehnice comune civile;

standardele  nationale civile care transpun  standardele
internationale;

- alte standarde internationale civile;

- alte sisteme tehnice de referinta stabilite de organismele europene
de standardizare sau, in cazul in care acestea nu exista, alte standarde
nationale civile, aprobari tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale in
materie de proiectare, calcul si executie a lucrarilor, precum si de utilizare a
produselor;

- specificatiile tehnice civile elaborate de intreprinderi si care se bucura
de o larga recunoastere in randul acestora; sau

- "standardele pentru aparare" nationale definite in anexa nr. 3 pct. 3
si specificatiile echipamentelor de aparare similare standardelor respective;

b) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale; acestea pot
include caracteristici de mediu;

c) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale, prevazute la
lit. b), facand trimitere la specificatiile mentionate la lit. a) ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu respectivele performante sau cerinte functionale;
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d) fie prin trimitere la specificatiile prevazute la lit. a), pentru anumite
caracteristici, si la performantele sau cerintele functionale prevazute la lit. b),
pentru alte caracteristici.

(13) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu si nici nu se pot referi la o marca, la un brevet, la un
tip, la o origine sau la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. O astfel
de mentiune sau referire este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care
nu este posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu prevederile alin. (5) si (7); o astfel de mentiune
sau referire este insotita de cuvintele "sau echivalent",»

Este fara dubiu ca rolul organizarii unei proceduri de atribuire este acela
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedura, fiind
astfel asigurata o concurenta reala care sa permita stabilirea unor oferte
admisibile si a ofertei castigatoare, nefiind in interesul achizitoarei participarea
unui numar restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu inseamna ca pot
fi eliminate din competitie produsele a caror cutie a mecanismelor este
confectionata din alt material, dar care 1i asigura nivelul calitativ cerut.
Eventual achizitoarea ar putea stabili caracteristici de performanta sau
functionale care trebuie asigurate de ofertanti, dar nu poate stabili materialul
din care este confectionata cutia mecanismelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, la nivel
mondial, toate ... de acest gen sunt confectionate cu unul din aceste doua
metale (otel sau aluminiu), ca urmare, apreciaza ca eliminarea materialului
este inutila. Pastrand premisa autoritatii contractante, se poate concluziona si
ca precizarea materialului, in cadrul cerintei, este la fel de inutila, avand in
vedere cd numai unul dintre aceste doua materiale poate fi utilizat in
confectionarea cutiei mecanismelor.

Céat priveste indicarea, in cadrul cerintei, a faptului ca aliajul de aluminiu
urmeaza a fi obtinut prin metoda eloxarii, Consiliul constata ca singura aparare
a autoritatii contractante fata de critica autoarei contestatiei este aceea ca
~legislatia nu interzice mentionarea procedeului de fabricatie (anexa 3 din OUG
nr. 114/2011), iar termenul ,sau echivalent” se foloseste doar conform cu lit.
a) alin. (5) art. 31 din OUG nr. 114/2011, numai raportat la standarde”.

Ca interpretarea autoritatii contractante este una eronata deriva din
textul art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011: «Cu exceptia cazului in care
sunt justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu si nici nu se pot
referi la o marcd, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. O astfel de mentiune sau referire este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o descriere
suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
prevederile alin. (5) si (7); o astfel de mentiune sau referire este insotita de
cuvintele "sau echivalent”.»
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Rezulta, din prevederea legala, faptul ca indicarea procedeului de
obtinere a aliajului de aluminiu, fara a fi introdusa sintagma ,sau echivalent”
reprezinta o incalcare a dispozitiei citate.

Nejustificata apare si rezistenta la o presiune de minim 80 kg pe cm?,
indicata in cuprinsul cerintei, aceasta fiind asociatda de autoritatea
contractanta, potrivit punctului sau de vedere, procedeului de eloxare solicitat.

Consiliul retine ca nu se identifica in speta acele considerente obiective,
de ordin tehnic, care sa conducd la concluzia ca numai prin indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt ele criticate, pot fi
achizitionate produse care sa satisfaca cerintele sale.

Astfel cum a fost impusa aceasta cerinta a caietului de sarcini este
restrictiva si nejustificata, ingradind in mod artificial accesul la procedura al
operatorilor economici.

In consecinta, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea cerintei in cauza
prin eliminarea mentiondrii materialului din care este confectionata cutia
mecanismelor si portiunea de rabatare a patului ...i, prin eliminarea indicarii
procedeului de eloxare sau insotirea acestuia de sintagma ,sau echivalent”,
precum si prin eliminarea valorii rezistentei la presiune. Urmeaza ca
autoritatea  contractantd sa reformuleze cerinta prin  mentionarea
caracteristicilor functionale si de performanta urmarite, astfel incat sa fie
permisa participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

In sensul stabilit mai sus, s-a pronuntat anterior Consiliul si prin decizia
nr. ..., mentinutd prin hotararea Curtii de Apel ... nr. 2319 din 23.05.2017 in
ceea ce priveste aspectele expuse mai sus.

Cele evocate in analiza imediat anterioara sunt valabile si in ceea ce
priveste cerintele 3.3.4.1 si 3.3.5.1 din specificatia tehnica aferenta lotului 3.

[...]

Cele evocate in analiza cerintei 3.3 din specificatia tehnicd aferenta
lotului 3, referitor la materialul si metoda eloxarii, sunt valabile si in ceea ce
priveste cerintele 3.3, 3.3.6.1 si 3.3.7.1 din specificatia tehnica aferenta lotului
4.»»

In punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea contractantd nu
combate sustinerile contestatoarei, ci doar se limiteaza la a preciza ca
modificarea cerintelor respective consta in mentionarea unui standard ...
in cuprinsul caruia sunt regasite criterii functionale si de performanta,
respectand si prevederile legislative referitoare Ila intocmirea
specificatiilor tehnice in sensul ca nu a limitat concurenta la respectarea
unui singur standard, ci a mentionat si termenul de echivalent.

Vazand modificarea adoptata de autoritate, cu privire la cerintele
mentionate, Consiliul stabileste ca aceasta este in contradictie cu cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa, masura impusa de organismul de
solutionare fiind clara, respectiv ,Urmeazd ca autoritatea contractantd sa
reformuleze cerinta prin mentionarea caracteristicilor functionale si de
performanta urmadrite, astfel incat sa fie permisa participarea cat mai multor
operatori economici la procedura.”

Si de aceasta data se retine incalcarea obligatiei autoritatii
contractante de a respecta si a pune in executare cele stabilite anterior

23



prin decizia sa, urmand ca aceasta sa puna in aplicare cele consemnate
in decizia nr. ....

Modificarea facuta de autoritate este nelegala si prin prisma
dispozitiilor art. 31 alin. (5) lit. a) din OUG nr. 114/2011, care impun o
ordine de prioritate in stabilirea specificatiilor tehnice prin trimitere,
insotita de mentiunea "sau echivalent", la diverse standarde nationale si
europene.

Drept urmare, Consiliul impune autoritatii contractante respectarea
celor stabilite prin decizia sa anterioara, in ceea ce priveste cerintele 3.3,
3.3.4.1 si 3.3.5.1 (din specificatia tehnica aferenta lotului 3) si cerintele
3.3, 3.3.6.1 si 3.3.7.1 (din specificatia tehnica aferenta lotului 4), critica
din contestatie fiind intemeiata.

Prin contestatia sa, SC ... SRL critica si invitarea la etapa a doua a
procedurii a unor candidati care, in aprecierea sa, nu indeplinesc
conditiile de selectie.

Astfel, contestatoarea arata ca SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
asociatul SC ... SRL nu detin ca obiect de activitate comercializarea
cu ..., neindeplinind astfel cerinta de selectie, din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia candidatul trebuie sa prezinte -certificat
constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca are, in obiectul de
activitate, furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul s-a pronuntat astfel in
decizia sa nr. ...:

«««0 alta critica exprimatda de SC ... SRL cu privire la unele dintre
celelalte candidate consta in faptul ca acestea nu ar detine capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ceruta de autoritatea contractanta, si care
trebuia sa fie concretizata in prezentarea certificatului emis de ONRC din care
sa rezulte ca au in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor
ce fac obiectul achizitiei.

Consiliul constatd ca aceasta cerinta de calificare se regaseste in fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, si consta in prezentarea certificatului constatator emis de ONRC
din care sa rezulte cad ofertantul are in obiectul de activitate furnizarea
produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei, datele precizate in
certificat trebuind sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Candidatii referitor la care este exprimata aceasta criticad sunt SC ... SRL,
SC... SRL, SC... SRL si SC ... SRL, despre care afirma ca nu au mentionat, in
certificatele prezentate, obiectul de activitate ,comercializarea de ...”.

Verificdnd, Consiliul constatd ca acestea au prezentat urmatoarele
documente:

- SC ... SRL - certificat constatator nr. 362703 din 08.09.2016, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul ... in care este mentionat:

,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L 359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN Rev.2):

4690 - Comert cu ridicata nespecializat

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse [...]
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Text suplimentar: 4619 - inclusiv intermedieri cu ...; 4690 - inclusiv
import-export ....”

- SC ... SRL - certificat constatator nr. 372677 din 16.09.2016, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe 1dnga Tribunalul ... in care este mentionat:

LJActivitati la sediu

4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate

4690 - Comert cu ridicata nespecializat

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse

2540 - Fabricarea ....”

- SC ... SRL - certificat constatator nr. 68637 din 16.09.2016, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe Ildnga Tribunalul Cluj in care este
mentionat:

LJActivitate principala

Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin 337/2007)
Rev. Caen (2)

4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate

Text suplimentar activitate principala: comert cu ....”

- SC ... SRL - certificat constatator nr. 1596246, emis electronic de

catre Oficiul National al Registrului Comertului in care este mentionat:
LJActivitate principala: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2)
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate [...]
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse
4690 - Comert cu ridicata nespecializat

[...]
Activitati la sediu
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine

specializate [...]
4690 - Comert cu ridicata nespecializat
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse.

[...]
Activitati la sediu
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine

specializate.”

Asa cum se observd din certificatele constatatoare mentionate, in
discutie, pentru stabilirea indeplinirii cerintei de calificare vizand prezentarea
certificatului constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are in
obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei, sunt activitatile de ,comert cu ridicata nespecializat, inclusiv import-

4

export ...”, ,intermedieri in comertul cu produse diverse, inclusiv intermedieri
cu ...”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate”,
,comert cu ridicata nespecializat”, ,intermedieri in comertul cu produse
diverse”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate -
comert cu ...”.

Referitor la aceasta critica, prin punctul sdu de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca toti candidatii au prezentat

certificate ONRC din care rezulta ca au ca obiect de activitate
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comertul/intermedierea de produse de natura celor ce fac obiectul achizitiei,
prezentdnd si autorizatii eliberate de catre structurile abilitate pentru
efectuarea de operatiuni cu ....

Fata de chestiunea in analizd, Consiliul retine ca, prin decizia civila nr.
3809/30.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., citata si in decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., aceasta a statuat:

««(...) In dovedirea indeplinirii acestui criteriu, petenta (...) a depus
copia certificatului constatator eliberat de ONRC, prin care se atesta
posibilitatea realizarii de activitati comerciale prin indicarea codurilor CAEN
8422 (Activitati de ...), 4619 (intermedieri in comertul cu produse diverse),
4690 (Comert cu ridicata nespecializat).

Cu privire la acest aspect, retine Curtea, dupa cum, de altfel, recunoaste
chiar petenta, ca niciunul dintre codurile CAEN prezentate nu fac dovada, prin
ele insele, ca obiectul de activitate al ofertantului se circumscrie obiectului
contractului de achizitie — furnizarea de ... (...).

[...]

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit expres ca
singurul inscris prin intermediul caruia se face dovada pentru acest criteriu il
constituie certificatul constatator emis de ONRC.

Prin urmare, in conditiile in care partea interesata nu a contestat aceasta
cerinta de calificare sub aspectul modalitatii de probare, petenta nu se poate
folosi de alte inscrisuri, care, prin coroborare, sa poata dovedi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Mai mult, chiar daca s-ar proceda la analiza celorlalte documente depuse
in sustinere, Curtea constatd ca petenta nu indeplineste cerinta mentionata.
Astfel, faptul ca aceasta se afla in subordinea ..., conform H.G. nr.60/1995 si
are in docmeniul de activitate efectuarea de operatiuni de import-export in
legatura cu activitatile proprii ale ... si ale altor beneficiari, inclusiv cu produse
speciale, nu conduce la concluzia ca produsele speciale se referd la ... - ...,
pentru a corespunde obiectului contractului.

Nici Raportul nr.608362 privind Furnizarea informatii extinse, emis de
ONRC in data de 02.04.2015, in care sunt mentionate urmatoarele coduri
CAEN: 4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri, in magazine specializate,
cod CAEN in defintia caruia este mentionat, intr-adevar, comertul cu ..., nu
face dovada in sensul cerut, intrucat se refera la comert «cu amanuntul in
magazine specializate»; 4618 - Intermedieri in comertul specializat in
vanzarea produselor cu caracter specific, n.c.a., se refera la comertul cu
ridicata pentru produse neclasificate altundeva (n.c.a.), dar se refera la
activitatile intermediarilor, broker-ilor de bunuri de consum si ale tuturor
celorlalti comercianti cu ridicata care fac comert in numele sau pe contul
altora, la activitati ale celor implicati in stabilirea contactelordintre vanzatori si
cumpdarartor sau care preiau tranzactii comerciale in numele unui patron,
inclusiv pe Internet, activitati ale caselor de licitatie pentru comertul cu
ridicate, inclusiv licitatii pe Internet; 4690 — Comert cu ridicate nespecializat,
se refera la comertul cu ridicata al diverselor produse fara nicio specializare,
ceea ce, inca o data, nu constituie o dovada in favoarea petentei.

Adresa numarul 605.528/SA/PR din 11.04.2014, emisa de ..., ...,
Directia ..., ..., prin care se arata ca Regia Autonom (...) face parte din
categoria ... de drept, in conformitate cu prevederile articolului 67 alin.1 din
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Legea nr.295/2004 privind regimul ... si ... republicata, nu face dovada ceruta,
intrucat la articolul mentionat se prevede ca: «(1) Institutiile publice cu
atributii in domeniul ... sunt autorizate sa procure, sa instraineze, sa detina si
sa foloseasca ... si ... neletale, precum si munitia corespunzatoare, pentru
inarmarea personalului propriu (subl. n), in conditiile stabilite prin legi
speciale.» Or, prevederile art.99 alin.2 din Legea nr.295/2004, prin care se
stabileste ca «Unitatile din subordinea sau coordonarea institutiilor publice cu
atributii in domeniul ... pot efectua operatiuni cu ..., piese si ..., in conditiile
stabilite prin ordin al conducatorului fiecaruia dintre institutii.», nu sustin
afirmatiile petentei, fiind evident ca unitatile subordonate institutiilor publice
de la art.67 alin.1 nu dispun de prerogative mai largi decat ale acestora din
urma (iar, institutiilor publice amintite li se permit operatiuni cu ... doar pentru
... personalului propriu). A mai precizat petenta ca legiuitorul nu ar fi facut
nicio distinctie intre operatiunile cu ..., piese si ... pentru personalul propriu si
cele desfasurat pentru alti beneficiari, insa, afirmatia sa este contrazisa clar de
texul art.67 alin.1 din Legea nr.295/2004.

In sfarsit, a mai invocat petenta si cd detine inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse ... din categoria ...,
emisa de Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul pentru controlul
exporturilor valabila de la 13.11.2014 péna la 12.11.2017. Or, realizarea de
operatiuni de comert exterior cu produse ... nu face dovada obiectului de
activitate aferent contractului — producerea sau furnizarea de .... (...).»»

Fatad de cele evocate mai sus, Consiliul isi mentine punctul de vedere
exprimat prin deciziile anterioare (decizia nr.... si decizia nr....), confirmat si
de instanta de judecata prin decizia ramasa definitiva (decizia civila
nr.3809/30.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ...), in ceea ce priveste
activitatile de ,intermedieri in comertul cu produse diverse, inclusiv

”

intermedieri cu ...”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine

4

specializate”, ,,comert cu ridicata nespecializat”, ,intermedieri in comertul cu
produse diverse”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate - comert cu ...”.

Obiectul de activitate ramas in analiza este cel detinut de SC ... SRL,
respectiv 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, ,text suplimentar: 4690 -
inclusiv import-export ....”

Cu privire la acesta, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 punct 6 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul ... si al ..., operatiunile cu ..., piese si ... sunt
urmatoarele: ,producerea, confectionarea, asamblarea, intermedierea,
modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea, vanzarea,
cumpararea, inchirierea, schimbul, donatia, comodatul, sponsorizarea,
importul, exportul, transportul, tranzitul, transferul, transbordarea,
depozitarea, casarea si distrugerea ..., a pieselor si a ... pentru acestea”.

Dupa cum se observa, legiuitorul realizeaza o distinctie clara intre
operatiunile de vanzare si cumparare, specifice activitatii de comert, si cele de
import si export.

Consiliul retine, astfel, ca certificarea pentru activitatea de import-export

nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand detinerea
certificatului constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are in
obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei.
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Cat priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia candidatele
au prezentat si autorizatii eliberate de catre structurile abilitate pentru
efectuarea de operatiuni cu ..., astfel incat acestea au fost luate in considerare
la indeplinirea cerintei in analiza, Consiliul retine ca, prin fisa de date, aceasta
a solicitat exclusiv prezentarea certificatului ONRC in dovedirea detinerii, in
obiectul de activitate, a furnizarii produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei. Prin urmare, dovada acestui fapt trebuia realizata doar prin
certificatul ONRC prezentat, in acest sens fiind si considerentele citate mai sus
ale Curtii de Apel ....»»»

In decizia civila nr. 3380 din 06.10.2017, prin care a solutionat si a
respins ca nefondata plangerea autoritatii contractante cu privire la
decizia Consiliului nr. ..., Curtea de Apel ... stabilea urmatoarele:

««Prin pldngerea care face obiectul litigiului pendinte petenta a solicitat
instantei constatarea faptului ca unele candidate in procedura de atribuire nu
au dovedit capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, solicitata prin
documentatia de atribuire si a invederat ca. in mod eronat. CNSC a retinut prin
decizia atacata faptul ca autoritatea contractantd a solicitat exclusiv
prezentarea certificatului ONRC, in dovedirea detinerii, in obiectul de activitate
a furnizarii produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei.

Astfel, cerinta de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este prevazuta in F.D.A la III.2.1 .b), fila 67, volumul
1/4, Dosar CNSC .../2017 si consta in prezentarea certificatului constatator
emis de catre ONRC (original, copie legalizata, copie conform cu originalul), din
care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate furnizarea produselor
de natura celor ce fac obiectul achizitiei. Datele precizate in certificat trebuind
sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Analizdnd cerinta de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesional, prevazuta in F.D.A la III.2.1.b), fila 67, volumul 1/4,
curtea retine ca aceasta trebuie sa fie dovedita prin prezentarea certificatului
constatator emis de catre ONRC (original, copie legalizata, copie conform cu
originalul), din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei, iar nu prin
prezentarea altor documente si nici din coroborarea altor documente.

Or, evaluarea indeplinirii cerintelor se face pe baza prezentarii
documentelor strict impuse in documentatia de atribuire si a continutului
acestora, care trebuie sa fie in concordanta cu cerinta, iar nu pe baza analizei
altor documente decat cele impuse si nici pe baza compardarii diferitelor
candidaturi intre ele.

Conform documentatiei de atribuire, cerinta obiectului de activitate
trebuie sa rezulte exclusiv din certificatul constatator emis de ONRC, nu din alt
document si nici din coroborarea altor documente.

In situatia in care participantii la procedura de atribuire ar fin considerat
ca cerintele din documentatia de atribuire neclare/restrictive, acestia aveau
posibilitatea de a solicita clarificari in temeiul art. 69 din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, potrivit disp. 69 din OUG nr. 114/2011:

(1) Orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
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intr-o perioadd care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebdrile aferente - catre toti candidatii selectati, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

In spetd, participantii la procedura de atribuire nu a dorit s§ uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a
dobéandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti.

Or, in conformitate cu prevederile art. 175 si 176 alin. (1) din OUG
114/2011, o oferta nu este admisa daca ofertantul nu indeplineste criteriile de
calificare impuse sau daca nu a efectuat demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare, prin modalitatile stricte de indeplinire
impuse de catre autoritatea contractanta, adica cele impuse prin documentatia
de atribuire.

Totodata, in ce priveste indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesional, prevazuta in F.D.A la
II1.2.1 .b), codurile CAEN nu fac dovada, prin ele insele, cd obiectul de
activitate al ofertantului se circumscrie obiectului contractului de achizitie,
autoritatea contractanta stabilind in mod expres ca singurul inscris prin
intermediul caruia se face dovada pentru acest criteriu il constituie certificatul
constatator emis de ONRC.

Prin urmare, in conditiile in care partea interesata nu a contestat aceasta
cerintd de calificare sub aspectul modalitatii de probare, petenta nu se poate
folosi de alte inscrisuri, care, prin coroborare, sa poata dovedi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, critica petentei are un caracter general si nu se refera la
Situatia concreta a fiecarui participant la procedura de achizitiei publica, care
nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta de art. III1.2.1.b) din F.D.A,
respectiv SC ... SRL. SC ... SRL. SC ... SRL si SC ... SRL,

In aceste conditii, prin modul in care sunt formulate, sustinerile petentei
se subsumeaza unei interpretdri a cerintei de calificare prevazuta de art.
II1.2.1.b) din F.D.A., fara a fi insotita de o veritabila critica de nelegalitate in
ce priveste stabilirea neconformitatii ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazute de art. I11.2.1 .b) din F.D.A.

Totodata, curtea retine ca trebuie facutd o distinctie intre cerinta de
exercitare a activitatii profesionale prevazuta de art. II1.2.1 .b) din F.D.A si
cerinta prevazuta de art. III.2.3.a) referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia participantii la procedura de atribuire vor prezenta
autorizatii pentru efectuarea operatiunilor cu ..., eliberate de unitatea de ... pe
raza caruia societatea isi are sediul, precum si autorizatia sau confirmarea de
inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse ...,
eliberata de ..., valabila pentru importul/transferul de produse din categoria
celor care se solicita a fi furnizate catre ... numai pentru agentii economici care
importa produsele care fac obiectul procedurii de achizitie.

Asadar, cele doua cerinte de calificare sunt distincte, iar cerinta de
calificare prevazuta de art. III.2.1.b) din F.D.A nu poate fi dovedita prin
prezentarea cerintelor prevazute de art.II1.2.3.a) referitoare la capacitatea
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tehnica si/sau profesionald a participantilor la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica

Pentru aceste motive curtea va respinge plangerea ca nefondata.»»

Verificand raportul intermediar-partial, emis de comisia de evaluare
conform deciziei anterioare a Consiliului si deciziei Curtii de Apel ..., care
a respins ca nefondata plangerea formulata impotriva acesteia, Consiliul
constata cd, ludnd in considerare aceleasi documente mentionate in
solutionarea citata mai sus, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta de catre candidatele la care se refera contestatoarea.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca acceptarea candidaturilor
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asociatul SC ... SRL s-a
realizat cu nerespectarea celor stabilite prin decizia Consiliului nr. ... si
prin decizia Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta incadlcand, inca o
data, dispozitia art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste
ca ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul fondat al celor
sustinute de contestatoare.

Referitor la candidata SC ... SRL, SC ... SRL arata ca aceasta,
contrar celor stabilite de Consiliu, atat prin decizia pronuntata in aceasta
procedura, cat si prin alte decizii, a fost considerata ca indeplineste
cerinta de selectie privind detinerea autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu ... si ... pentru obiectul contractului.

Cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat astfel in decizia
sanr. ...

««0 alta criticd formulata de SC ... SRL cu privire la candidata SC ...
SRL, se refera la pretinsa neindeplinire de catre aceasta a cerintei de calificare
vizdnd detinerea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu ....

Verificdnd, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a cerut indeplinirea
urmatoarei cerinte:

~Se va prezenta Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ... si ...,
eliberata de unitatea de ... pe raza caruia societatea isi are sediul social.”

SC ... SRL a prezentat Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu ...
nr. 425060 din 29.08.2016, seria AO nr. 02648, eliberata de Directia Generala
de ... a Municipiului ..., prin care societatea este autorizata pentru urmatoarele
operatiuni cu ...:

- Import-export ... — cod CAEN 4690;

- Intermedieri ... — cod CAEN 46109.

Vazand ca obiectul prezentei achizitii il reprezintd furnizarea de ... si
avand in vedere domeniile pentru care SC ... SRL a prezentat Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu ..., Consiliul stabileste ca 1i revenea
autoritatii contractante sarcina de a clarifica cu candidata in ce masura
autorizarea detinuta acopera activitatea de furnizare ce face obiectul
procedurii. Asa cum rezultd din raportul intermediar al procedurii, autoritatea
contractanta a stabilit cd cerinta este indeplinita prin autorizatia mentionata,
fard sa ceara clarificari privind neconcordanta dintre obiectul achizitiei si
domeniile pentru care a fost eliberata aceasta autorizatie.
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In punctul sdu de vedere cu privire la acest aspect criticat, autoritatea
contractanta arata ca autorizatiile detinute de SC ... SRL sunt suficiente pentru
derularea contractului, fiind posibil ca, pentru orice alte activitati supuse
autorizarii, ofertantii sa apeleze si la incheierea unor contracte de prestari
servicii cu firme ce detin acest gen de autorizari.

Consiliul retine cd aceste apdarari ale autoritatii vin in contradictie cu
concluzia consemnatd in raportul intermediar al procedurii, conform careia
cerinta a fost considerata indeplinitd prin autorizatia mentionata mai sus.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la aceasta chestiune.»»

Verificand raportul intermediar-partial, emis de comisia de evaluare
conform deciziei anterioare a Consiliului si deciziei Curtii de Apel ..., care
a respins ca nefondata plangerea formulata impotriva acesteia, Consiliul
constata ca, luand in considerare acelasi document mentionat in
solutionarea citata mai sus, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta de catre SC ... SRL, prin faptul ca in documentul
depus apare inscrisa mentiunea referitoare la intermedieri ..., activitate
pe care autoritatea contractanta a considerat-o suficienta pentru a stabili
ca operatorul economic are posibilitatea legala de a efectua
vanzari/cumparari de .... Nu rezulta, din acest raport intermediar-partial,
si nici din celelalte acte emise in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta, ulterior primirii deciziei anterioare a Consiliului, asa cum au
fost depuse probe la dosarul prezentei cauze, faptul ca aspectul in
discutie ar fi facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta, reiesind ca
autoritatea nu a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu privind aceasta
cerinta.

Vazand, inca o data, autorizatia pentru efectuarea operatiunilor
cu ... nr. 425060 din 29.08.2016, seria AO nr. 02648, eliberata de
Directia Generala de ... a Municipiului ..., prin care SC ... SRL este
autorizata pentru import-export ... (cod CAEN 4690) si intermedieri ...
(cod CAEN 4619), Consiliul retine ca, potrivit art. 2 punct 6 din Legea nr.
295/2004 privind regimul ... si al ..., operatiunile cu ..., piese si ... sunt
urmatoarele: ,producerea, confectionarea, asamblarea, intermedierea,
modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea, vanzarea,
cumpararea, inchirierea, schimbul, donatia, comodatul, sponsorizarea,
importul, exportul, transportul, tranzitul, transferul, transbordarea,
depozitarea, casarea si distrugerea ..., a pieselor si a ... pentru acestea”.

Dupa cum se observa, legiuitorul realizeaza o distinctie clara intre
operatiunile de vanzare si cumparare, specifice activitatii de comert, si
cele de intermediere.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind

regimul ... si al ..., aprobate prin HG nr. 11/2018, se regasesc
urmatoarele prevederi:
Jart. 157. - (1) Operatiunile de intermediere ..., piese Si

componente esentiale ale acestora, precum si ... se pot realiza numai in
baza unui contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si
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expeditorul sau, dupa caz, destinatarul acestora, in baza caruia poate
solicita autoritatilor competente eliberarea autorizatiei de import-export,
a permisului de transfer sau, dupa caz, a acordului prealabil, in conditiile
prevazute la sectiunea a 2-a a Capitolului VI.

(2) Intermediarii nu pot detine in proprietate ...le, piesele si
componentele esentiale ale acestora, precum si ... ce fac obiectul
operatiunii de intermediere.

(3) Transportul si, dupa caz, depozitarea ..., pieselor si
componentelor esentiale ale acestora, precum si ... ce fac obiectul
operatiunii de intermediere, pot fi efectuate numai de catre ...i autorizati
in conditiile prezentelor norme metodologice.”

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL este autorizata pentru
intermedieri ..., asa cum operatiunile de intermediere sunt descrise in
art. 157 din HG nr. 11/2018, Consiliul stabileste ca aceasta nu are
posibilitatea legala de a incheia contractul de furnizare cu autoritatea
contractanta. Acest contract de achizitie publica implica transferul
dreptului de proprietate intre semnatarii lui, ceea ce determina detinerea
acestui drept de catre operatorul economic care furnizeaza bunurile
autoritatii contractante. Or, data fiind intelegerea legiuitorului asupra
activitatii de intermediere, Consiliul retine ca cel care este autorizat sa o
desfasoare nu detine dreptul de proprietate asupra bunurilor, drept pe
care sa il transfere autoritatii contractante.

In lumina prevederilor art. 157 din HG nr. 11/2018, autoritatea
contractanta nu va putea incheia cu SC ... SRL un contract de furnizare,
ci doar un ,contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si
expeditorul sau, dupa caz, destinatarul acestora”, ceea ce nu este de
natura contractului de achizitie publica de furnizare produse.

Vazand cele analizate, Consiliul stabileste ca prin autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu ... nr. 425060 din 29.08.2016, seria AO nr.
02648, eliberata de Directia Generala de ... a Municipiului ..., SC ... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintei citate din fisa de date a achizitiei,
punctul III1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul fondat si al acestei
sustineri a contestatoarei.

Cat priveste aprecierea SC ... SRL ca SC ... SRL nu este autorizata
nici pentru operatiunea de transport, conditie ce ar fi fost impusa de
autoritatea contractanta prin clarificarile comunicate inainte de data
limita de depunere a candidaturilor, Consiliul reitereaza cele retinute in
considerentele deciziei sale nr. ...:

««Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin clarificarile
anterioare etapei de prezentare a candidaturilor, autoritatea contractanta a
precizat ca inclusiv operatiunea de transport a produselor la locul livrarii este
in sarcina operatorului economic céastigator, Consiliul observa, din analiza
clarificarilor postate in SEAP, ca o astfel de mentiune nu a fost realizata prin
acestea.»»

Drept urmare, aceasta sustinere se releva ca nefondata.
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O ultima critica formulata de SC ... SRL vizeaza indeplinirea cerintei
de experienta similara de catre candidatele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si asocierea SC ... SRL - ....

Referitor la indeplinirea acestei cerinte de selectie de catre SC ...
SRL, Consiliul stabilea urmatoarele prin decizia sa nr. ...:

««SC ... SRL critica si indeplinirea cerintei de experienta similara de
catre candidatele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierile din care face
parte SC ... SRL.

Cu privire la SC ... SRL arata ca acordul-cadru incheiat de aceasta cu ...
a fost inlaturat de catre autoritatea contractanta, iar livrarile de ... nu pot fi
avute in vedere, deoarece nu reprezinta bunuri similare celor ce vor fi
achizitionate in urma aceste proceduri.

Fata de aceasta critica, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, astfel:

«Lista produselor furnizate in ultimii 5 ani.

1. Candidatul trebuie sa faca dovada ca detine o experienta necesara
pentru derularea contractului. Candidatul trebuie sa fii derulat, in ultimii 5 ani
dinainte de data limita de depunere a candidaturii, cel putin un contract (de
aceeasi valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi cantitate de produse) de furnizare
de ..., ... sau produse .... Evaluarea capacitatii profesionale a candidatului se
va raporta la lotul pentru care acesta va depune candidatura. in cazul in care
se va depune candidatura pe mai multe loturi, aceasta se va evalua
raportandu-se la lotul cu valoarea cea mai mare.

1.2. in cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarii produselor se
realizeaza printr- o declaratie a operatorului economic.

Modalitatea de indeplinire

Candidatul va prezenta o lista cu principalele livrari de ..., munitii sau
produse ... efectuate in ultimii 5 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar. Documentele se vor prezenta in copie legalizata sau in copie
lizibila certificata ,conform cu originalul”, semnate si stampilate.»

Potrivit anuntului de participare postat in SEAP, obiectul prezentei
achizitii il reprezinta furnizarea de ....

Potrivit raportului intermediar nr. 667630 din 27.04.2017, candidata
SC ... SRL a prezentat, alaturi de experienta similara din raporturile cu ...
(acord-cadru nr. 85 din 15.10.2014), avdnd ca obiect furnizare de ..., Si
experienta rezultdnd din livrarea de simulatoare tactice de antrenament tactic
de baza pe timp de noapte al ... (contract nr. A1836 din 02.08.2013 si contract
nr. A1395 din 08.06.2011).

Avénd in vedere situatia analizata mai inainte, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a nu avea o abordare unitara asupra experientei
similare a acestei candidate rezultata din raporturile cu ..., Consiliul constata
ca aprecierea finala asupra indeplinirii cerintei este determinata de aceasta
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analiza ce va fi realizata de autoritate ca urmare a celor stabilite de Consiliu
mai inainte.

Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu formuleaza apdarari fata
de criticile din contestatie cu privire la neindeplinirea cerintei de experienta
similara de catre candidatele amintite mai sus.

De asemenea, Consiliul nu regaseste nici considerentele pentru care
autoritatea contractantad a apreciat ca ... reprezinta un produs ..., astfel incat
sa poate lua in considerarea indeplinirea cerintei de experienta similarad cele
doua contracte de furnizare de astfel de simulatoare, invocate de catre SC ...
SRL.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea documentelor prezentate de aceasta candidata in
dovedirea indeplinirii cerintelor impuse.»»

In raportul intermediar-partial, emis de comisia de evaluare
conform deciziei anterioare a Consiliului si deciziei Curtii de Apel ..., care
a respins ca nefondata plangerea formulata Tmpotriva acesteia, sunt
consemnate informatii privind documentele depuse de candidata inainte
de emiterea deciziei anterioare a Consiliului, fara a fi facuta vreo
mentiune referitoare la eventuale clarificari ulterioare acesteia.

In punctul sau de vedere la contestatia prezenta, autoritatea
contractanta arata ca, reexaminand experienta similara la candidatei
SC ... SRL, stabileste ca aceasta nu indeplineste conditia pentru lotul 5.
Astfel, arata autoritatea, exceptand loturile 2, 5 si 7, valoarea estimata
cea mai mare dintre loturile pentru care SC ... SRL a depus candidatura
o are lotul 14, respectiv 692.500 lei, fara TVA, cantitatea de ... calibru
338 mm corespunzatoare acestui lot 14 fiind de 25.000 bucati. Drept
urmare, autoritatea mentioneaza ca, raportand valoarea si cantitatea
lotului 14 la experienta similara invocata de societate din raporturile
CU ... (910.300 bucati ...), se demonstreaza indeplinirea cerintei pentru
loturile 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 19.

Vazand mentiunile autoritatii contractante, Consiliul retine
achiesarea la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste experienta
similara a SC ... SRL pentru lotul 5.

In referire la celelalte loturi aratate, Consiliul retine ca cerinta de
calificare a fost stabilita ca putand fi indeplinita fie prin valoarea, fie prin
cantitatea prestatiilor anterioare.

Conform celor expuse de autoritate, rezulta ca aceasta a inteles sa
aprecieze experienta SC ... SRL luand in considerare cantitatea de
produse, desi produsele lotului 14-lot reper (...) nu sunt aceleasi cu
produsele furnizate anterior (...).

Mai mult, Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere la
contestatie, desi precizeaza ca cea mai mare prestatie dovedita de SC ...
SRL este cea din contractul subsecvent incheiat cu ... avand ca obiect
furnizarea a 1.000.300 bucati ... cu o valoare de 535.990 lei, fara TVA,
cand stabileste indeplinirea cerintei are in vedere un alt contract
subsecvent incheiat cu aceeasi ... avand ca obiect 910.300 bucati
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Rezulta din aceasta o inconsecventa a autoritatii contractante in alegerea
informatiilor pe baza carora a selectat candidatura SC ... SRL.

Cat priveste metoda cantitativa aplicata in stabilirea indeplinirii
cerintei, Consiliul constata ca nu rezulta, din cele consemnate in raportul
intermediar si in punctul de vedere al autoritatii contractante, motivele
pentru care, in compararea experientei similare cu reperele lotului reper
14, a avut o astfel de abordare in interpretarea cerintei de selectie.

Asa cum se mentiona mai sus, cele doua tipuri de ... avute in
vedere, respectiv ...le obiect al lotului 14 si cele furnizate anterior de
candidata nu sunt aceleasi. Prin urmare, asa cum arata contestatoarea,
acestea avand valori de achizitie diferite, Consiliul nu identifica
rationamentul autoritatii in a alege compararea cantitatii furnizate
anterior si nu valoarea prestatiei.

Cata vreme autoritatea contractanta a prevazut cele doua
alternative in stabilirea indeplinirii cerintei de experienta similara, este
lesne de conchis ca metoda cantitativa nu putea fi aplicata decéat in
masura in care obiectul experientei similare este acelasi cu cel al
achizitiei, pentru alte situatii fiind relevanta metoda valorica.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al celor
sustinute de contestatoare in sensul in care evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la candidata SC ... SRL in privinta
experientei similare a acesteia nu a fost una obiectiva si argumentata.

Referitor la candidata SC ... SRL, in decizia sa nr. ..., Consiliul
consemna urmatoarele in analiza realizata cu privire la criticile
contestatoarei in ceea ce priveste experienta similara a acesteia:

««Cu privire la modul in care SC ... SRL a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de experienta similara, contestatoarea arata ca aceasta a
prezentat, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, documente din care
nu se face dovada corelarii informatiilor continute cu cele inscrise in formularul
depus. De asemenea, contestatoarea arata ca documentele de confirmare a
livrarilor confirma doar cantitati de produse, fara a se face referire la un
contract anume, nu confirma livrarea efectivd a acestora si nu sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar.

Verificdnd, Consiliul constatd ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de

experientd similara, SC ... SRL a invocat sustinerea tertului .... Pentru
experienta similara a acestui tert, candidata a prezentat informatii privind o
furnizare de produse ... ... de mici dimensiuni (...) catre ..., in valoare de

6.951.815 euro. Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante (adresa nr.
1910583/7/SAP/ML din 31.01.2017) de a prezenta documente relevante emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, care
sa confirme livrarile de produse aferente contractului invocat ca experientd
similara, candidata a depus 4 foi de livrare, autoritatea considerdnd cerinta
indeplinita.

VerificAnd legalitatea deciziei autoritatii, Consiliul constata ca, din
documentele de livrare depuse, rezultd exclusiv informatia referitoare la
cantitatea de produse (...) care a fost livrata, fara a fi identificate informatii
privind pretul livrarii ori legatura cu contractul invocat ca experientd similara.
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De asemenea, aceste acte sunt semnate pentru primirea livrarii de catre
»Serviciul ...” ori ,Depozit de materiale ...”.

Consiliul constata ca informatiile cuprinse in aceste documente, prin care
s-a dorit a fi facuta dovada experientei invocate, nu conduc catre concluzia ca
livrarile de pistoale la care se face referire au legatura cu acel contract incheiat
de tertul sustinator ... cu statul german, in valoare de 6.951.815 euro.

Ca atare, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea indeplinirii acestei
cerinte de catre SC ... SRL nu a fost finalizata, autoritatea contractanta nefiind
in posesia documentelor si informatiilor care sa Ii formeze convingerea ca
experienta similara invocata respecta rigorile pe care ea insasi le-a impus prin
fisa de date a achizitiei, simplele declaratii ale tertului sustinator cu privire la
experienta sa nefiind suficiente.»»

Ulterior  primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr.
683723/2/SAP/ML din 23.02.2018, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL sa prezinte documente relevante care sa ateste ca livrarile
de ... au legatura cu contractul incheiat de catre tertul sustinator cu
statul german, ce a fost invocat ca experienta similara. In adresa,
autoritatea a indrumat candidata ca, in fundamentarea raspunsului, sa
aiba in vedere dispozitiile deciziei anterioare a Consiliului.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1622599 din 01.03.2018 la care anexeaza certificatul
constatator eliberat de catre ... cu privire la indeplinirea contractului de
livrare ... mici de catre ....

Verificand acest certificat constatator, Consiliul observa ca, in

cuprinsul acestuia, este mentionat ca intre ... si ... exista un contract
cadru cu numarul de atribuire Q/K2AC/R0586 pentru livrarea de
diverse ... de foc mici in fabrica prestatorului. In certificat sunt

mentionate si valorile pentru cifra de afaceri pentru anii 2013 pana la
2016, cea din anul 2015 fiind de 6,95 milioane euro.

Consiliul constata ca nici de aceasta data candidata nu face dovada
experientei sale similare. Astfel, noul document prezentat indica faptul
ca intre ... si ... exista incheiat un contract cadru, desi in actele depuse
initial de sustinator se facea vorbire despre un contract incheiat pe 12
luni, anul 2015. De asemenea, in certificat nu este indicata data la care
acest acord cadru a fost incheiat si nici nu se face vorbire despre livrarile
de produse, valoarea sau cantitatea acestora ori perioada in care au fost
realizate. Trimiterea emitentului la cifra de afaceri nu prezinta relevanta
in stabilirea valorii prestatiei furnizorului statului german.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, prin actele prezentate, SC ...
SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de experienta similara.

In ceea ce priveste experienta similard a candidatei SC ... SRL,
Consiliul stabilea urmatoarele prin decizia sa anterioara:
««Cu privire la modul in care SC ... SRL a inteles sa dovedeasca

indeplinirea cerintei de experienta similara, contestatoarea arata ca aceasta a
prezentat documente care nu contin valori, care nu sunt semnate de
beneficiari ori care nu confirma livrarile.
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VerificAnd, Consiliul constatd ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de

experienta similara, SC ... SRL a invocat sustinerea tertului ... Pentru
experienta similard a acestui tert, candidata a prezentat informatii privind
furnizari de ... catre statul ... si catre cel .... Ca urmare a solicitarii autoritatii

contractante (adresa nr. 1910583/6/SAP/ML din 31.01.2017) de a prezenta si
documente relevante emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de
catre clientul beneficiar, care sa confirme livrarile de produse aferente
contractului incheiat cu statul ... sau alte documente doveditoare, candidata a
depus un proces-verbal de primire a bunurilor livrate statului ... si un certificat
de utilizator final pentru furnizarea de ... catre statul ....

Verificand legalitatea deciziei autoritatii, Consiliul constata, din
documentele transmise anexat adresei de raspuns nr. 964 din 17.02.2017, ca
actele privind pretinsa livrare de ... catre statul ... fac referire la un contract
avénd nr. 16 43 M5 090, in vreme ce, din lista contractelor executate in ultimii
5 ani, emisa de tertul beneficiar ..., rezulta cd numdarul contractului de
experienta similara incheiat cu autoritatile ...e are nr. 11 M8 0145. Consiliul
constata ca, in raportul intermediar al procedurii, autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita fara a solicita candidatei clarificari privind aceasta
chestiune.

Pe de alta parte, documentul prezentat pentru a face dovada livrarii
de ... catre autoritdtile braziliene face referire la acelasi numar de contract
indicat in lista, este contrasemnat de catre beneficiar, iar cantitatea de
produse respecta cerinta de experientd similara, avand in vedere ca
candidatura este depusa pentru lotul 5 (conform raport intermediar) ce are ca
obiect livrarea a 300 de ..., iar livrarea similara a avut ca obiect 531 de ....»»

Vazand ca acest subiect a fost transat de Consiliu in decizia sa,
acesta stabileste ca cele sustinute de contestatoare cu privire la actele
deja analizate de Consiliu sunt neavenite, examinarea realizata de
organismul administrativ-jurisdictional beneficiind, in acest caz, de
autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste asocierea SC ... SRL - ..., Consiliul stabilea
astfel in decizia sa:

««Referitor la asocierea SC ... SRL - ..., Consiliul constata ca aceasta a
invocat ca experienta similara contractul nr. 1749 din 2014, avand ca obiect
furnizare de ..., ... si ... de catre ... unei autoritati .... Documentele depuse in
dovedirea realizarii acestei livrari, respectiv documente de transport, nu
identifica contractul in baza caruia se realizeaza transportul de marfuri, nu
sunt semnate de catre beneficiar, insa identifica bunurile livrate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea indeplinirii cerintei de
experienta similara de catre asocierea SC ... SRL - ... nu a fost finalizata de
cdtre autoritatea contractanta, aceasta fiind necesar a solicita informatii si
documente suplimentare care sa ii formeze convingerea indeplinirii cerintei,
asa cum a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, documentele in posesia
carora a fost la momentul stabilirii deciziei nefiind de o astfel de natura.»»

Ulterior primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr.
683723/3/SAP/ML din 23.02.2018, autoritatea contractanta a cerut
asocierii SC ... SRL - ... sa prezinte documente din care sa rezulte

identificarea/mentionarea contractului 1749 din 18.09.2014 in
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documentele depuse pentru dovedirea realizarii livrarilor de produse
mentionate in lista produselor furnizate in ultimii 5 ani din data de
19.09.2016. In adresa, autoritatea a indrumat candidata ca, in
fundamentarea raspunsului, sa aiba in vedere dispozitiile deciziei
anterioare a Consiliului.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 30 din 28.02.2018 in care arata
ca, drept dovada a celor cerute de autoritate, anexeaza factura
electronica tradusa in limba romana in care se regasesc informatii privind
numarul si data contractului, bunurile livrate, datele documentului de
transport si valori.

Vazand demersul autoritatii contractante de a cere clarificari,
Consiliul stabileste ca aceasta a respectat cele dispuse mai inainte de
Consiliu. In ceea ce priveste considerarea asupra indeplinirii cerintei de
experienta similara, Consiliul stabileste ca informatiile decurgand din
documentul prezentat autoritatii in data de 28.02.2018 sunt de natura
celor cerute prin fisa de date a achizitiei.

Insa, in contextul in care, in decizia sa anterioara, Consiliul stabilea
ca documentul de transport prezentat initial si analizat nu era semnat de
beneficiar, in sensul primirii conforme a livrarii (ci doar pentru primirea
documentului de transport, semnatura pe care autoritatea contractanta a
echivalat-o cu primirea conforma a marfii) si in conditiile in care in
factura electronica, primita ca urmare a reevaluarii, este mentionat ca
data scadenta a platii bunurilor livrate este 14.06.2015, Consiliul
stabileste ca, in lipsa dovezilor emise de beneficiarul bunurilor care sa
ateste ca livrarea a fost efectuata in conditii de conformitate si a probelor
ca plata a fost realizata, nu se putea conchide temeinic privitor la
indeplinirea cerintei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si:

- sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire;

- sa anuleze actele autoritatii contractante, aferente loturilor nr. 1,
3,4,5,9, 10, 13 si 15, cu privire la calificarea si selectarea urmatoarelor
candidate in vederea participarii la etapa a doua a procedurii de achizitie
publica: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierea SC ... SRL -
Fabbrica D’Armi Pietro Beretta S.p.A;

- sa anuleze invitatiile transmise acestora in vederea depunerii de
ofertd in cea de-a doua etapa a procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa:
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- modifice documentatia de atribuire, conform celor stabilite in
considerentele deciziei, sa aduca modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu asigurarea unei
perioade de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire;

- sa reanalizeze candidaturile depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune remedierea documentatiei de atribuire.

Anuleaza actele autoritatii contractante, aferente loturilor nr. 1, 3,
4, 5,9, 10, 13 si 15, cu privire la calificarea si selectarea urmatoarelor
candidate in vederea participarii la etapa a doua a procedurii de achizitie
publica: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ...;

Anuleaza invitatiile transmise acestora in vederea depunerii de
oferta in cea de-a doua etapa a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa:

- modifice documentatia de atribuire, conform celor stabilite in
considerentele deciziei, sa aduca modificarile astfel efectuate Ila
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu asigurarea unei
perioade de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire;

- sa reanalizeze candidaturile depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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