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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll

Data: ......
Prin nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., finaintata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii emis de

catre ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...»"”, s-a solicitat Consiliului:

-anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ..., in parte, cu privire la
evaluarea ofertei SC ... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare de la etapa evaluarii
tehnice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..... reprezentata de
administrator Rares Alexandru Ionescu, transmite cerere de interventie
accesorie, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii a depus o oferta
admisibila si competitiva, in sensul ca a indeplinit toate cerintele si
exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta arata ca prin intermediul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..., precum si a raportului procedurii nr. ...,
primite in data de ..., a fost informata ca, oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) si cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) si
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si cu normele statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

1. Cu privire la corpul de iluminat cu LED de 15 W, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a
ofertei sale, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare, procedand la ignorarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini - Cerinte tehnice impuse pentru
aparatele de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si zonele
pietonale, respectiv continutul paginilor 51-56 din proiectul tehnic
iluminat.

Contestatoarea reliefeaza faptul ca in caiet de sarcini, nu sunt
stipulate cerinte tehnice minime impuse pentru corpurile de iluminat cu
led de 15 W, ci doar in cuprinsul Proiectului tehnic iluminat exista
sectiunea Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea arata faptul ca, in ceea ce priveste, corpurile de
iluminat cu LED de 15 W, autoritatea contractanta a statuat prin
raspunsul la clarificarea nr. 2 din ..., punctul 3 faptul ca ,Se vor respecta
prevederile caietului de sarcini-cerinte tehnice minime impuse pentru
aparate de iluminat. ”

Avand in vedere ca, in documentatia de atribuire pentru corpurile de
iluminat cu led de 15 W, sunt indicate caracteristic tehnice si la pagina
50 si 56 din Proiectul tehnic sunt indicate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini si cerintele minime impuse pentru aparate de
iluminat cu LED si luand in considerare raspunsul autoritatii contractante
la clarificare reiese faptul ca, orice operator economic interesat sa
depuna o oferta admisibild, trebuia sa respecte cerintele de pagina 56, la
aceastd pagina fiind cerintele tehnice minime impuse prin caietul de
sarcini. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, la pagina 56 se
indica o greutate minima a aparatelor de iluminat cu LED intre 1,5 -
maxim 3 kg.



In fundamentarea faptului cd greutatea minimd a aparatelor de
iluminat cu LED este intre 1,5 - maxim 3 kg, petenta indica si procedura
anterioara, cu acelasi obiect, numarul SCN ..., care a fost anulata, in
cadrul careia, autoritatea contractanta, ..., prin raspunsul la clarificari nr.
.., a impus ca ofertantii sa respecte specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, adica specificatiile de la pagina 56, in sensul ca
greutatea minima a aparatelor de iluminat cu LED trebuie sa fie intre 1,5
- maxim 3 kg.

Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ..., punctul
b), autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in sensul de a preciza
cum indeplineste cerinta impusa de proiectantul de specialitate la pagina
50 din proiectul tehnic pentru - Corpul de iluminat cu LED de 15 W.

Prin raspunsul din ..., contestatoarea precizeaza ca a specificat
faptul ca, greutatea aparatului de iluminat respecta in totalitate
prevederile proiectului tehnic, in acest sens indicand si cuprinsul paginii
56 din Proiectului tehnic iluminat, respectiv cerintele tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul
rutier si zonelor pietonale, astfel:

- Tensiune de alimentare 50-265V;

Functionare la temperaturi intre - 40 si +55 grade Celsius;
Greutate minim 1.5-kg maxim 3 kg;

Garantie data de producator minim 7 ani.

- Garantia pentru lucrdrile executate: 3 ani.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ....

2. Cu privire la graficul fizic de executie-Formularul C1 (Formularul
F6 din HG nr. 907/2016), contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. ..., punctul a), autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la depunerea Graficului fizic de executie pentru
organizarea de santier - Formularul CI (Formularul 6 din HG nr
907/2016).

Prin raspunsul din ..., contestatoarea a mentionat urmatoarele:

,Pentru aceasta activitate nu este necesara organizarea de santier,
din urmatoarele motive:

-Nu este necesara depozitarea materialelor intr-un loc special
amenajat.

- Platformele ridicatoare, cat si autospecialele de interventie si
montaj sunt dotate cu spatiu suficient pentru stocarea materialelor
utilizate pentru lucrul pe unul sau mai multe sectoare.

-Nu se vor executa niciun fel de prelucrari ale materialelor si
echipamentelor in santier. Aparatele de iluminat se livreazad precablate,
iar montajul pe consola se va face pe santier, prin strangerea celor doua
suruburi.

Data fiind lungimea si amploarea santierului, organizarea de santier
nu ar fi decat o constrdngere a ariei de lucru, ineficienta financiar si
organizatoric. Astfel, graficul format F6 se refera la intreaga investitie. in
vederea confirmarii celor asumate prin propunerea tehnica, pentru
celeritate in analiza dumneavoastra, prezentam graficul in format F6,
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conform HG 907/2016. Facem precizarea ca acest grafic a fost anexat, in
forma cu valori la propunerea financiara, conform Fisei de date. ”

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta, declara oferta
SC ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(1), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) si cu dispozitiile art. 133
alin. (1) si (2) si 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si cu
normele statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
motivarea ca nu a fost respectat termenul de realizare a investitiei de 6
luni de la data predarii ordinului de incepere a lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca asa cum a declarat si
in propunerea tehnica, derularea contractului incepe pe data de
28.09.2020 si se incheie pe ..., ceea ce presupune ca se incadreaza in
cele 6 luni, solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata arata ca au fost anexate doua grafice, din care unul in
forma editabila prin care a demonstrata incadrarea in cele 6 luni.

Cu privire la Formularul F6, solicitat prin clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca se impune utilizarea unui pas lunar de raportare,
conform anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016.

Aceasta precizeaza ca, prezentarea graficului in format F6 a fost
corelat cu Graficul Gantt depus in oferta, respectiv sa inceapa in luna
09.2020 si sa se termine in luna 03.2021, lucru confirmat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari din ....

Astfel, contestatoarea considera abordarea autoritatii contractante
tendentioasa, prin necorelarea informatiilor depuse in oferta, avand in
vedere ca toate aceste informatii se regaseau in propunerea tehnica,
comisia de evaluare netinand cont de faptul ca, potrivit prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este
guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca, orice
masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod corespunzator si
intemeiata pe motive concrete de respingere.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca perioada mare de timp, respectiv
5 luni si jumatate, fata de data publicarii anuntului de participare
simplificat si termenul de depunere a ofertei s-a datorat depunerii a doua
contestatii, ce au facut obiectul dosarelor nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca dosarul

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii efectuate de
comisia de evaluare a ofertelor, oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila.
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Aceasta arata ca la paginile 39-50 din procesul-verbal inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. .... este verificata, pentru ofertantul ...
SRL ..., indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, intr-un tabel
care cuprinde urmatoarele coloane :

- Cerinta minima din caietul de sarcini;

- Referinta din caietul de sarcini pentru cerinta minima - Informatii
prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime;

- Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile
[pagina; paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini;

- Rezultatul evaluarii;

- Clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor in legatura cu
informatiile prezentate;

- Raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificari;

- Evaluarea raspunsului primit;

- Rezultatul evaluarii in urma raspunsului primit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest mod de evaluare s-a
realizat pentru toate cele patru oferte depuse, fara discriminare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL
a transmis cerere de interventie accesorie, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Intervenientul mentioneaza ca la intocmirea propunerii tehnice,
atat SC ... SRL, cat si ceilalti participanti la procedura care nu au
contestat raportul de evaluare au luat in calcul la intocmirea propunerii
tehnice ofertarea a 3 tipuri de aparate de iluminat a caror greutate sa se
incadreze intre 1,5 si 3 kg, aceasta marja reprezentand cadrul general
de incadrare a tuturor aparatelor de iluminat ofertate, iar cadrul punctual
de incadrare a fiecarei greutati este dat de caietul de sarcini la pagina nr.
50 parte integranta a proiectului tehnic.

Astfel, la pagina 56 din caietul de sarcini sunt precizate cerintele
tehnice minime impuse pentru toate aparate de iluminat cu LED, folosite
pentru iluminatul rutier si zonelor pietonale, adica corpurile de iluminat
avand puterea de 15w, 30w si 75 w, sa se incadreze in greutatea
cuprinsa intre 1,5-3 kg.

Totodata la pagina 50 din caietul de sarcini sunt specificate
cerintele minime pentru fiecare corp de iluminat in parte astfel:

Corpul de iluminat de 15 w-greutatea <2 kg,

Corpul de iluminat de 30 w-greutatea <3 kg,

Corpul de iluminat de 75 w-greutatea <3 kg.

Intervenientul mentioneaza ca SC ... SRL avea obligatia sa
oferteze corpurile de iluminat cu LED de 15W cu o greutate mai mica de
2 kg si a omis sa precizeze in contestatie ca prin Decizia nr. 588 din
10.04.2020 i s-au respins amendamentele prin care a contestat tocmai
prevederile documentatiei de atribuire, pe care le contesta din nou acum
la finalul evaluarii.
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Din moment ce contestatoarea a depus oferta, inseamna ca si-a
asumat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire asa cum a
fost publicata, prin urmare si a proiectului tehnic si caietului de sarcini,
intervenientul considerdnd tardiva contestatia ... tardiva privitoare la
contestarea raportului procedurii, mai ales ca intervenientul a depus
oferta respectand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, intervenientul arata ca operatorii economici
participanti aveau obligatia sa respecte la intocmirea propunerii tehnice
cerintele proiectului tehnic, detaliilor de executie si sa demonstreze
modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

Atat cerintele din fisa de date cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice cat si specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
proiectul tehnic parte a documentatiei de atribuire, au devenit obligatorii
si nu formale prin respingerea contestatiei de catre CNSC in faza
premergatoare depunerii ofertelor.

Nemodificarea anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Aceasta constata ca, in lipsa unei propuneri tehnice intocmite
conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, oferta
contestatorului nu putea fi declarata conforma.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Intervenientul precizeaza ca acest principiu impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ....

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei ceea ce UAT ... a si facut in timpul
evaluarii ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca, in temeiul art. ....

Prin adresa nr. ...., ... SRL a transmis concluzii scrise, solicitand
Consiliului admiterea cererii de interventie, consecinta admiterii cererii
formulate de autoritatea contractanta, de respingere a contestatiei
depusa de SC ... SRL ....

Intervenientul arata ca cererea sa de interventie a fost inregistrata
la Consiliu cu nr. ....



Mai arata ca la solicitarea Consiliului a prezentat dovezile
transmiterii cererii de interventie catre SC ... SRL si catre autoritatea
contractanta.

Intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depusa de SC ... SRL ..., este justificata intrucat
aceasta este neconforma deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" (art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica toti ofertantii
au prezentat, conform cerintelor din caietul de sarcini (si prevederilor
proiectului tehnic), trei tipuri de corpuri de iluminat cu led (de 15W, 30W
si 70W).

Acesta arata ca pentru fiecare categorie de aparat de iluminat
propus, ofertantii trebuiau sa prezinte fisa tehnica pentru materialele
folosite si prospect tehnic/fisa de catalog. Asa cum rezulta din procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ...,
comisia de evaluate a stabilit, pentru trei din cele patru oferte depuse, ca
documentele propunerilor tehnice si raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor arata ca aceasta cerinta nu este
indeplinita si, prin urmare, ofertele respective sunt considerate
neconforme.

De asemenea, arata ca in comunicarea privind rezultatul procedurii

Conform uzantelor, raportul de incercare este emis de o entitate
independenta, care detine un laborator de incercari acreditat.

Deoarece, conform documentelor prezentate de contestatoare,
corpul de iluminat cu led de 15W nu are specificatiile tehnice conform
prevederilor proiectului tehnic), oferta sa ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" si a fost considerata
neconforma.

Avand in vedere faptul ca intervenientul nu a avut acces la
propunerea tehnica a contestatoarei, acesta solicita Consiliului sa verifice
si sa constate daca specificatiile tehnice ale corpurilor de iluminat cu led

de 15W prezentate in propunerea tehnica a ofertantului ... SRL
respecta cerintele din proiectul tehnic referitor la caracteristica ,masa".
Prin adresa nr. ..... , SC ... SRL a transmis concluzii scrise,

solicitand Consiliului admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie, in principal, ca fiind tardiv formulata, iar in subsidiar, ca
nefondata.

Cu referire la tardivitatea cererii de interventie formulata de SC ...
SRL, contestatoarea invedereaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, intervenientul avea obligatia legala de
a Inainta cererea de interventie atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.



De asemenea mentioneaza faptul ca prin contestatia depusa si
publicata de autoritatea contractanta integral in SEAP rezulta ca SC ...
SRL a indicat sediul procesual ales, in sensul art. 158 din Cod proc. Civ.

Cu privire la sustinerea SC ... SRL ca a comunicat cererea de
interventie prin servicii postale, la sediul social, contestatoarea
mentioneaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire, confirmare
care nu exista in prezentul caz.

In consecintd, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca fiind
tardiv formulata.

Contestatoarea prezinta sinteza motivelor de nelegalitate invocate in
cuprinsul contestatiei.

Cu referire la corpul de iluminat cu LED de 15 W, aceasta reitereaza
ideea potrivit careia, in caiet de sarcini, nu sunt stipulate cerinte tehnice
minime impuse pentru corpurile de iluminat cu led de 15 W.

De asemenea, reliefeaza faptul ca, in ceea ce priveste, corpurile de
iluminat cu led de 15 W, autoritatea contractanta a statuat prin
raspunsul la clarificarea 2 din ..., punctul 3, ca se vor respecta
prevederile caietului de sarcini: cerinte tehnice minime impuse.

In acest context, avand in vedere raspunsul autoritatii contractante,
din ..., contestatoarea mentioneaza ca, doar in cuprinsul proiectului
tehnic iluminat, exista sectiunea Specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini, incepand cu pagina 51.

Contestatoarea arata ca nu a continuat demersul contestatiei la
documentatia de atribuire, avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante la clarificare din ..., prin care a clarificat faptul ca, ofertantii
trebuie sa respecte specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
adica specificatiile de la pagina 56.

Aceasta mentioneaza ca o confirmare a faptului ca greutate minima
a aparatelor de iluminat cu LED este intre 1,5 - maxim 3 kg, o reprezinta
si continutul procedurii anterioara, cu acelasi obiect, procedura cu
numarul SCN ..., care a fost anulata, in cadrul careia, autoritatea
contractanta, ..., prin raspunsul la clarificari cu nr. ..., a clarificat faptul
ca: greutatea minima 1,5 kg - greutatea maxima 3kg, practic acelasi
raspuns ca cel indicat in prezenta procedura, prin raspunsul din ....

De asemenea, contestatoarea reliefeaza faptul ca, greutatea a fost
stabilita de proiectant la maxim 3 kg, cerinta fiind clara si respectata de
aceasta.

Cu privire la graficul fizic de executie - FORMULARUL CI (Formularul
F6 din HG nr. 907/2016), contestatoarea reitereaza faptului ca, prin
solicitarea de clarificari cu nr. ..., punctul a), pentru verificarea
conformitatii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
petentei clarificari cu privire la depunerea Graficului fizic de executie



pentru organizarea de santier - Formularul CI (Formularul 6 din HG nr
907/2016).

Este indubitabil faptul ca derularea contractului incepe pe data de
28.09.2020 si se incheie pe ..., ceea ce presupune ca se incadreaza in
cele 6 luni, solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca au fost anexate doua grafice, din care
unul in forma editabila, prin care a demonstrat incadrarea in cele 6 luni.

Cu privire la Formularul F6, solicitat prin clarificari, arata ca se
impune utilizarea unui pas lunar de raportare, conform anexei nr. 10 la
HG nr. 907/2016.

Este incontestabil, ca prezentarea graficului in format F6, in mod
obligatoriu, a fost corelat cu Graficul Gantt depus in oferta, respectiv, cu
data de inceput in luna septembrie 2020 si sa se termine in luna martie
2021, aspect confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, din ....

Contestatoarea considera ca este evidenta abordarea tendentioasa a
autoritatii contractante, prin necorelarea informatiilor depuse in oferta,
avand in vedere ca, toate aceste informatii se regaseau in propunerea
tehnica, comisia de evaluare netinand cont de faptul ca, potrivit
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca, orice masura de excludere ar trebui fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Contestatoarea mentioneaza ca in lumina celor prezentate atat prin
intermediul contestatiei, cat si prin intermediul concluziilor, este
indubitabil ca, prin fincalcarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) si cu
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) si 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si cu normele statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, in consecinta, in concordanta solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a transmis concluzii
scrise, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre
SC... SRL ....

In privinta tardivitatii cererii de interventie a SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta i-a fost transmisa prin serviciul Postei
Romane, in data de .....

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea tuturor ofertelor s-a efectuat cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, sub semnul
exigentei si rigorii impusa atat de prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, cat si de verificarea indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, inclusiv proiectul tehnic si nicidecum sub imperiul unui
formalism exagerat, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
argumentele din contestatie, ca si din concluziile scrise, contin
generalitati si ignora aspectele evidente de neconformitate a ofertei sale.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca se ignora prevederile din
proiectul tehnic prezentat in documentatia de atribuire, in care sunt
mentionate specificatiile corpurilor de iluminat cu led de 15W, la paginile
49 si 50.

Mai arata ca, in contestatia depusa, cat si in concluziile scrise se
insista pe faptul ca, in proiectul tehnic, la pagina 56 se mentioneaza ca
greutatea aparatelor de iluminat cu led este intre 1,5 si 3 kg. Este
evident, in lipsa rigorii si exactitatii caracteristice unei formatii tehnice,
ca nu se intelege ca la punctul respectiv este prezentat un rezumat al
specificatiilor pentru toate cele trei tipuri de corpuri de iluminat cu led
(15W, 45W, 70W), iar mai inainte era vorba de descrierea specificatiilor
pentru fiecare din cele trei tipuri de corp de iluminat cu led.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca petenta ignora faptul ca in
propunerea tehnica a fost prezentat fisierul "4.1 Documentatie
echipamente part 1.pdf, unde este prezentat "Raportul de incercari
nr. ...", intocmit de un laborator de fincercdri pentru certificarea
produselor electrice. In paginile numerotate cu 158 si 163 din acest
raport de incarcari se mentioneaza ca "masa corpului de 15 W este de
3,02 kg (cu cablu) si 2,91 kg (fara cablu)".

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis note scrise pentru
completarea concluziilor scrise privind sutinerea cererii autoritatii
contractante, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie, cu
consecinta admiterii cererii formulate de autoritatea contractanta ..., de
respingere a contestatiei depusa de SC ... SRL ....

Referitor la tardivitatea cererii de interventie invocata de
contestatoare, intervenientul arata ca in data de ..., autoritatea
contractanta a publicat contestatia formulata de ofertantul SC ... SRL ....
De asemenea, mentioneaza ca, in termenul prevazut la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a
formulat cererea de interventie, aceasta fiind transmisa catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, catre contestatoare SC
SRL ... si catre autoritatea contractanta.

Modalitatea de transmitere aleasa a fost identica cu modalitatea de
comunicare folosita de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv serviciul Postei Romane - recomandata cu confirmare de
primire (AR).

Intervenientul mentioneaza ca pentru primele doua trimiteri postale,
respectiv catre CNSC si autoritatea contractanta, au fost primite
confirmarile de primire aferente.

Totodata mentioneaza ca trimiterea postala catre SC ... SRL ... a
fost transmisa la adresa sediului social al acestuia, comunicat in
contestatia depusa, respectiv .....

Mai precizeaza ca pana la data prezentei, la sediul intervenientului
nu a fost primita confirmarea de primire a acestei trimiteri postale.
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Aceasta arata ca pentru acest tip de corespondenta interna
(recomandata cu confirmare de primire - AR) sistemul informational al
Postei Romane nu permite urmarirea pe site-ul www.posta- romana.ro a
etapelor de expediere.

Referitor la eventuala lipsa de procedura privind comunicarea cererii
de interventie, SC ...SRL mentioneaza ca aceasta trebuie demonstrata si
in niciun caz nu i se datoreaza.

Referitor la motivele respingerii ofertei depuse de SC ... SRL ...,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a actionat sub impusul unui formalism exagerat atunci cand,
fara nicio analiza si verificare, a luat nota de declaratia privind
confidentialitatea ofertei depusa de SC ... SRL ... si a acceptat ca oferta
depusa are caracter confidential.

Intervenientul mentioneaza ca o astfel de abordare incalca
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, tinand cont de
modificarile aduse prin Ordonanta de Urgenta nr. 114/2020.

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In lipsa accesului la propunerea tehnica a SC ... SRL ...,
intervenientul mentioneaza ca materialul ,corpuri de iluminat cu led de
15W" din oferta contestatorului nu indeplineste cerintele stabilite in
proiectul tehnic de executie, anexand un extras din Proiectul Tehnic in
care sunt mentionate specificatiile pentru ,,corpuri de iluminat cu led de
15W", unde este mentionat expres , Greutate < 2 kg".

Intervenientul precizeaza ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 6970/...
ofertantului ... SRL ..., se mentioneaza faptul ca ,din Raportul de
incercari nr. ..., prezentat in cadrul propunerii tehnice la paginile 30-66 a
fisierului <<4.1 Documentatie echipamente part 1>> reiese faptul ca
greutatea corpurilor de iluminat de 15W este de 3,02 kg cu cablu si de
2,91 kg fara cablu".

Acesta mentioneaza ca respectarea prevederilor dintr-un proiect
tehnic de executie nu este facultativa, iar solutia tehnica nu se poate
schimba la stadiul ofertarii pentru contractul de executie lucrari.

De asemenea mentioneaza ca documentatia de atribuire nu prevede
posibilitatea de depunere a ofertelor alternative, deci contestatorul nu
poate invoca nici faptul ca oferta sa privind ,,corpuri de iluminat cu led de
15W" constituie o oferta alternativa, iar autoritatea contractanta nu
poate accepta aceasta posibilitate, deoarece s-ar incalca prevederile art.
162 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
. a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,...»"”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. .....
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare ......

-anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ..., in parte, cu privire la
evaluarea ofertei SC ... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare de la etapa
evaluarii tehnice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC ... SRL a formulat cerere de interventie a carei tardivitate a fost
invocata de catre contestatoare. Avand a examina cu intaietate exceptiile
invocate in cauza, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului de depunere a
cererii de interventie, reglementat la art. 17 din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Conform probelor depuse la dosar, autoritatea contractanta a
postat in SICAP contestatia inaintata de SC ... SRL in data de .... Drept
urmare, termenul legal de formulare a unei cereri de interventie, calculat
potrivit regulilor stabilite la art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la
data de .... Avand in vedere ca data de ... a fost o zi de sambata, zi
nelucratoare, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul s-
a incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv
a zilei de luni, ...

SC ... SRL a transmis cererea sa de interventie Consiliului, prin
posta, in data de ..., asa cum rezulta din stampila aplicata de oficiul
postal de expediere pe plicul ce continea cererea. Potrivit art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, ,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen.”
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in sustinerea exceptiei sale, contestatoarea arata ca cererea de
interventie a fost transmisa la sediul procesual ales si indicat in
contestatie dupa implinirea termenului legal de 10 zile, respectiv in data
de ..., ceea ce atrage tardivitatea interventiei SC ... SRL prin incalcarea
obligatiei de comunicare in termen a cererii, potrivit art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, arata contestatoarea, sustinerea
SC ... SRL ca a transmis cererea sa de interventie la sediul social al
SC ... SRL prin posta nu este si dovedita printr-o confirmare de primire,
asa cum se impune prin dispozitia de la art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceasta ultima mentiune a contestatoarei, intervenienta
arata ca pana la data formularii apararilor din adresa nr. 2970 din
07.01.2021, nu a receptionat confirmarea de primire a corespondentei
transmise in data de ... catre SC ... SRL, prin ....

Consiliul retine ca, asa cum rezulta din factura amintita, SC ... SRL
a depus la oficiul postal in data de ..., cererea sa de interventie
transmisa contestatoarei SC ... SRL, caz in care, aplicand dispozitiile art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila, se considera trimisa in
termen.

Cat priveste faptul ca cererea de interventie a fost transmisa la
sediul social al contestatoarei si nu la sediul procesual ales, Consiliul
stabileste ca obligatia legala de comunicare a intervenientului este fata
de contestatoare, respectiv SC ... SRL, comunicarea cererii de
interventie la sediul acesteia reprezentand indeplinirea dispozitiilor art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Nimic nu a impiedicat
contestatoarea sa instiinteze reprezentantul conventional despre
primirea cererii de interventie, astfel incat SC ... SRL nu poate fi
sanctionata prin retinerea tardivitatii demersului sau, deoarece nu a
transmis cererea de interventie la sediul procesual ales al contestatoarei,
ci la sediul social al acesteia. In plus, contestatoarea nu a dovedit ca
primirea cererii la sediul sau i-a cauzat vreo vatamare.

In conditiile expuse, Consiliul respinge exceptia invocata de
contestatoare si incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de SC ... SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand cauza supusa solutionarii, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, un prim motiv pentru care oferta
SC ... SRL a fost respinsa, a fost determinat de faptul ca prin adresa
nr. ..... , autoritatea i-a cerut sa transmita urmatoarele documente ce au
stat la baza intocmirii propunerii tehnice: procedurile tehnice de executie
ce se vor aplica pentru executia lucrarilor - asa cum se solicita prin
caietul de sarcini la pagina 16; grafic fizic de executie pentru organizarea
de santier — Formular C1 (Formular F6 din HG nr. 907/2016) - asa cum
se solicita prin caietul de sarcini la pagina 18.

SC ... SRL a raspuns in data de ..., astfel:
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«2. Va rugam sa observati prevederea din Propunerea tehnica, legata
de organizarea de santier:

Pentru aceasta activitate nu este necesara organizarea de santier, din
urmatoarele motive:

- Nu este necesara depozitarea materialelor intr-un loc special
amenajat

- Platformele ridicatoare, cat si autospecialele de interventie si
montaj sunt dotate cu spatiu suficient pentru stocarea materialelor utilizate
pentru lucrul pe unul sau mai multe sectoare

- Nu se vor executa niciun fel de prelucrari ale materialelor si
echipamentelor in santier. Aparatele de iluminat se livreaza precablate, iar
montajul pe consola se va face pe santier, prin strangerea celor doua suruburi.

Data fiind lungimea si amploarea santierului, organizarea de santier nu
ar fi decat o constrdngere a ariei de lucru, ineficienta financiar si organizatoric.

Astfel, graficul format F6 se refera la intreaga investitie. in vederea
confirmarii celor asumate prin propunerea tehnica, pentru celeritate in analiza
dumneavoastra, prezentam graficul in format F6, conform HG 907/2016.
Facem precizarea ca acest grafic a fost anexat, in forma cu valori, la
propunerea financiara, conform Fisei de date.»

Anexat raspunsului sau, SC ... SRL a transmis autoritatii Formularul
F6 ,Grafic fizic de executie”, in care apar urmatoarele mentiuni:
,Perioada desfasurare: .....

Concluzia autoritatii contractante, asa cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din ..., este:

«Concluzii raspuns intrebare a) -Grafic fizic de executie pentru
organizarea de santier

Raspunsul transmis la solicitare este neconcludent, neindeplinind cerinta
solicitata:

In urma analizei ofertei tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, se observa in mod clar faptul ca ofertantul nu respecta cerinta
minima impusa de autoritatea contractanta cu privire la termenul de realizare
a investitiei este de 6 luni de la data predarii ordinului de incepere a lucrarilor
asa cum se solicita prin caietul de sarcini la pagina 12, si termenul prevazut in
fisa de date a achizitiei la capitolul I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni: 6.

Atat in "7 Grafic implementare”, "7.1 Grafic GANTT editabil" cat si in
graficul de executie inaintat prin clarificarea din ..., ofertantul prezinta pentru
derularea contractului o perioada mai mare de 6 luni.

A fost alegerea ofertantului modul de ofertare si modul in care sa
justifice cele solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus
retinut, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Cerinta neindeplinita.»

Verificand situatia faptica referitoare la acest motiv de respingere a
ofertei, Consiliul observa ca, in propunerea tehnica prezentata de SC ...
SRL, se regaseste Graficul Gantt in care sunt mentionate datele de
inceput si de sfarsit ale realizarii contractului, respectiv ...... , rezultédnd o
durata totala de 6 luni.
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De asemenea, in Formularul F6 , Grafic fizic de executie”, prezentat
autoritatii contractante in data de ..., la cererea acesteia, sunt
mentionate informatii contradictorii privind perioada desfasurarii
lucrarilor, respectiv atat trimiteri la perioada septembrie .....

Drept urmare, vazand inadvertentele din Formularul F6 ,Grafic fizic
de executie”, transmis in clarificare, cu privire la informatiile vizand
durata contractului, pe de o parte, si inadvertentele dintre acelasi tip de
informatii regasite in propunerea tehnica si formularul din clarificare,
Consiliul stabileste ca, inainte de stabili ca ofertanta nu respecta durata
impusa a contractului de lucrari, 1i revenea autoritatii contractante
sarcina de a lamuri aceste neconcordante din cuprinsul actelor aratate,
prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”).

Solutia se impune prin posibilitatea incidentei, in privinta acestui
aspect analizat, a urmatoarelor dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, ii revenea autoritatii sarcina de a lamuri cu ofertanta care
dintre prevederile actelor sale, referitoare la durata contractului,
reprezinta vointa sa reala.
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Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica oferta, cu atat mai
mult cu cat, in situatia faptica expusa, este evident ca informatiile
neconcordante trebuiau sa conduca la nevoia de clarificare a ofertei,
inainte de a fi stabilita in/admisibilitatea ei.

Cat priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul celor
reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv al
solicitarii corectarii viciilor de forma cu privire la oferta analizata,
Consiliul retine ca cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in mod discretionar
prerogativa legala.

Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si in cele
ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”).

Mai mult, Consiliul constata ca, date fiind dispozitiile legale ce
reglementeaza completarea si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui
drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand
ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Nu se poate retine ca aspectul a mai facut obiectul unei solicitari de
clarificari, deoarece, rezulta fara dubiu, din cererea autoritatii nr. 6512
din 30.10.2020, ca lamurirea ceruta s-a referit la graficul fizic de
executie pentru organizarea de santier, si nu la durata executiei
lucrarilor.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor observate in actele
depuse de SC ... SRL, cu examinarea tuturor posibilitatilor ce pot
interveni, prin raspunsul dat, in situatia juridica a ofertei astfel analizata.

Asadar, Consiliul stabileste nelegalitatea acestui motiv de respingere
a ofertei contestatoarei.

Al doilea motiv pentru care oferta SC ... SRL a fost respinsa a fost
legat de indeplinirea cerintelor minime referitoare la corpul de iluminat
cu led de 15W.

Cu referire la aceasta cerinta, prin adresa nr. ..... autoritatea i-a
cerut SC ... SRL sa justifice cum anume este indeplinita cerinta impusa
de proiectantul de specialitate la pag. 50 din proiectul tehnic pentru
corpul de iluminat cu led de 15W, respectiv greutate<2 kg, avand in
vedere ca din raportul de incercari nr. .... realizat de ofertanta pentru
corpurile de iluminat propuse in cadrul acestui proiect, prezentat in
cadrul propunerii tehnice la pag. 30-66 a fisierului ,4.1 Documentatie
echipamente part 1”, reiese ca greutatea corpurilor de iluminat de 15 W
este de 3,02 kg cu cablu si de 2.91 kg fara cablu.

SC ... SRL a raspuns in data de ..., astfel:

«3. Greutatea aparatului de iluminat respecta in totalitate prevederile
proiectului tehnic. in acest sens, va rugam sa remarcati mentiunile din
proiectul tehnic, respectiv:

Pagina 56, Cerinte tehnice minime impuse pentru aparate de iluminat cu
LED, folosite pentru iluminatul rutier si zonelor pietonale

o Tensiune de alimentare 50-265V,;

0] Functionare la temperaturi intre -40 si +55 grade Celsius;

o Greutate minim 1,5-kg maxim 3 kg,

o Garantie data de producator minim 7 ani.

o Garantia pentru lucrarile executate: 3 ani

In acest sens, va rugam sa observati respectarea intrutotul a cerintelor
tehnice minim impuse, inclusiv greutatea maxim admisa, respectiv 3 kg, prin
ofertarea unui aparat de iluminat de 2.91 kg. in alta ordine de idei, fara
indoiala principiul si ratiunea tehnica pentru care a fost impusa greutatea
maxima a aparatelor de iluminat sunt uniforme pentru toate aparatele de
iluminat. in materie de greutate, aceasta a fost stabilita de proiectant la
maxim 3 kg, cerinta fiind clara si respectata de ofertant. Desi solutia data de
proiectant este clara, va invederam si pozitia avuta in Adresa nr. ..., cand, la o
procedura organizata pe baza acelu... proiect tehnic, ati afirmat, clarificand
una din intrebarile potentialilor ofertanti:

Raspuns:

Greutatea minima 1,5KG si greutatea maxima 3KG/se vor respecta
prevederile caietului de sarcini. Aceasta este si Solutia data de proiectant in
PT+DDE.

3. La 50 se specifica o greutate pentru corpurile de iluminat <2 kg iar la
pagina 56 o greutate de maxim 3 kg,

Va rugam sa ne comunicati greutatea maxima pentru corpurile de
iluminat.

Raspuns
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Se vor respecta prevederile caietului de sarcini-cerinte tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat.»

Concluzia autoritatii contractante, asa cum reiese din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6960 din ..., este:

«Concluzii raspuns intrebare b)

Raspunsul transmis la solicitare este neconcludent, neindeplinind cerinta
solicitata:

In urma analizei ofertei tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, se observa in mod clar faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinte
tehnica minima impusa de proiectant prin caietul de sarcini de proiectant la
paginile 24 - 65 din proiectul tehnic unde mentioneaza pentru fiecare corp de
iluminat solicitat greutatea acestuia, iar pentru Corpul de iluminat cu LED de
15 W se mentioneaza clar la pag. 50 ,Cerinte tehnice minime impuse pentru
aparate de iluminat cu LED. folosite pentru iluminatul rutier si zonelor
pietonale

Greutate < 2 kg".

La pagina 56 sunt mentionate la general cerintele tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat cu LED, tocmai de aceea greutatea minima
solicitatea este trecuta intre 1.5-kg maxim 3 kg, pentru ca aceasta este
mentionata pentru fiecare aparat in parte dupa cum urmeaza:

- Corpul de iluminat cu LED de 75 W - pag. 49 - Greutate < 3 kg

- Corpul de iluminat cu LED de 30 W - pag. 49 - Greutate < 3 kg

- Corpul de iluminat cu LED de 15 W - pag. 50 - Greutate < 2 kg

Totodata prin raspunsul transmis ofertantul ia in calcul clarificari ce au
fost transmise de autoritatea contractanta la o alta procedura, in loc sa ia in
considerare clarificarile transmise pentru prezenta procedura Iin care
autoritatea contractanta mentioneaza clar faptul ca "Se vor respecta cerintele
caietului de sarcini". Cerinte in care se mentioneaza in mod clar la pag 50,
faptul ca greutatea la Corpul de iluminat cu LED de 15 W va fi mai mica de 2
kg.

A fost alegerea ofertantului modul de ofertare si modul in care sa
justifice cele solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus
retinut, si vointa acestuia de a nu depune elemente edificatoare in sustinerea
indeplinirii cerintei, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante.

Ca urmare, elaborarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire reprezinta o conditie de forma a ofertei conform
prevederilor art. 133, alin, 2 din H.G. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Fata de acesta situatie, ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice, informatiile/datele, in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini prezentat de proiectant la paginile 24 - 65 din
proiectul tehnic si raspunsul transmis de autoritatea contractanta - Se vor
respecta cerintele caietului de sarcini, cerinte ce se regdsesc la pag. 50 din
Caietul de sarcini prezentat de proiectant in proiectul tehnic.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.»
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Verificand situatia faptica referitoare la acest motiv de respingere a
ofertei, Consiliul observa ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a inserat si proiectul tehnic pentru corpuri de iluminat,
urmand ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul sa prezinte
Llistele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente categoriilor
de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor prevazute in PT...”,

In proiectul tehnic, la paginile 48-50, se regasesc specificatiile
tehnice pentru corpurile de iluminat cu LED W, astfel:

- putere total consumata 75W; Greutate <3 kg;

- putere total consumata 30W; Greutate <3 kg;

- putere total consumata 15W; Greutate <2 kg.

Tot in proiectul tehnic, la pagina 55-56, sunt expuse cerintele
tehnice minime impuse pentru aparatele de iluminat cu LED, folosite
pentru iluminatul rutier si zonele pietonale. Intre acestea se regaseste si
specificatia , Greutate minim 1,5 kg maxim 3 kg”.

Vazand cele doua sectiuni ale proiectului tehnic, in care se fac
trimiteri la greutatea aparatelor de iluminat cu LED, Consiliul stabileste
ca acestea nu sunt in disonanta, fiind evident ca la paginile 55-56 sunt
expuse cerinte tehnice globale pentru toate cele trei tipuri de aparate de
iluminat cu LED, cu puteri totale consumate de 75W, de 30W si de 15W
(de vreme ce nu sunt trimiteri la unul sau altul dintre acestea), iar la
paginile 48-50 sunt expuse cerintele tehnice pentru fiecare tip de aparat
in parte, inclusiv greutatea ceruta pentru fiecare dintre ele.

Drept urmare, specificatia ce urma a fi respectata in privinta
greutatii aparatului de iluminat cu LED 15W era cea de la pagina 50 din
proiectul tehnic, respectiv greutate <2 kg.

In aceste conditii, ofertarea aparatului de iluminat cu LED 15W,
Antara 15W, cu o masa de 3,02 kg (cu cablu) si 2,91 kg (fara cablu), asa
cum reiese din raportul de incercari nr. 421/2019, regasit la pagina 158
din propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, situatie in care oferta este neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”).

Nici raspunsul societatii la clarificarea ceruta de autoritate nu poate
fi considerat concludent, deoarece, pe de o parte, face referire doar la o
sectiune a proiectului tehnic (mentiunile generale de la paginile 55-56),
nu si la cele particulare de la paginile 48-50 din proiectul tehnic, iar pe
de alta parte, pentru ca vizeaza clarificari ale autoritatii contractante la
documentatia de atribuire aferenta altei proceduri de atribuire, care, in
mod evident, nu pot fi luate in considerare in achizitia prezenta.

Consiliul stabileste ca nu poate fi primita pretentia contestatoarei,
ca urmare a clarificarii autoritatii din data de ..., de a echivala trimiterile
din caietul de sarcini doar la respectarea specificatiilor tehnice generale
de la paginile 55-56 din proiectul tehnic, in lipsa unei mentiuni exprese
in acest sens (din caietul de sarcini sau din partea autoritatii
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contractante), in conditiile in care, in egala masura, tot in proiectul
tehnic se regasesc si specificatiile de la paginile 48-50 din acelasi proiect
tehnic privind fiecare tip de aparat in parte.

In consecinta, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu a
respectat obligatia ce 1i revenea potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, document al achizitiei care este obligatoriu
de respectat si de catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor
primite. Astfel, acesteia din urma ii este interzis sa primeasca drept
conforme aparate de iluminat cu LED 15W cu o greutate mai mare de 2
kg, dar mai mica de 3 kg, in considerarea exclusiv a cerintelor generale
de la paginile 55-56 din proiectul tehnic, cu ignorarea specificatiilor
particulare de la paginile 48-50 din acelasi proiect tehnic, care limitau
greutatea la 2 kg.

Date fiind aspectele de fapt si de drept amintite, Consiliul
stabileste legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest al doilea motiv regasit in comunicarea
rezultatului procedurii transmis societatii, contestatia sa vadindu-se
nefondata din acest punct de vedere, context in care este de prisos
clarificarea chestiunii legate de durata executiei, neconformitatea ofertei
datorata greutatii aparatelor de iluminat cu LED 15W neputand fi
inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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