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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 667/25.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
30400/25.07.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
formulata impotriva comunicarii nr. 55246/12.07.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect “Servicii de consultanta pentru realizarea documentatiei de
finantare si implementarea proiectului - Eficientizare energetica prin
reabilitare/modernizare a Liceului Teoretic ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 55246/12.07.2017 si a tuturor actelor

subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 43830/15.06.2017 a fost neconcludent, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, comisia de evaluare a constatat ca SC ...SRL a incarcat
DUAE (in SEAP) in format .pdf cu semnatura electronica si .xml fara
semnatura electronica, astfel ca, prin adresa nr. 43830/15.06.2017, a
solicitat transmiterea acestuia si in formatul .xml cu semnatura
electronica.



Petenta sustine ca, in data de 15.06.2017, dintr-o eroare umana, a
depus prin intermediul SEAP, ca si raspuns la solicitarea de clarificari,
documentul espd-response.pdf.p7s, deci acelasi DUAE in format .pdf cu
semnatura electronica.

In vederea remedierii erorii si pentru a da curs solicitdrii autoritatii
contractante, in aceeasi data, a depus toate diligentele pentru a
transmite catre autoritatea contractanta documentul in formatul solicitat,
fiind transmis astfel prin e-mail la adresa mentionata in fisa de date a
achizitiei. De asemenea, a solicitat autoritatii contractante sa transmita
din nou solicitarea de clarificari pentru a putea urca in SEAP DUAE in
format xml cu semnatura electronica extinsa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
43830/15.06.2017 a fost considerat neconcludent, fiind incident art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia petentei simpla omisiune de semnare electronica a
documentului si in format .xml, in situatia in care exista cel in
format .pdf corect completat, nu poate constitui o motivatie serioasa si
legala pentru respingerea ofertei. In plus, in fisa de date s-a specificat in
mod imperativ transmiterea DUAE in format electronic, or insasi aplicatia
de generare a acestuia permite exportarea documentului in format .xml
sau .pdf, sau ambele, iar in toate sectiunile unde se face referire la
acesta se specifica in mod clar ca se doreste DUAE in format electronic
(punctul 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei 1) Ofertantul are obligatia
de a incarca oferta si DUAE numai in format electronic, in SFAP, si numai
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul
de participare simplificat (ora fiind generata automat de SEAP), in
conformitate cu prevederile art. 67 din HG nr. 395/2016), astfel incat
petenta apreciaza ca cerinta este indeplinita odata cu transmiterea
ofertei, solicitarea comisiei de evaluare fiind una fara fundament legal si
temeinic.

Totodata, contestatoarea arata ca incadrarea omisiunii de incarcare
a DUAE in format .xml ca si raspuns neconcludent, atata timp cat
autoritatea avea informatiile necesare sub semnatura electronica si cat
timp a incercat sa remedieze eroarea prin transmiterea documentului, de
indata, prin intermediul postei electronice, solicitand comisiei de evaluare
sa acorde posibilitatea reincarcarii in SEAP, nu poate fi considerat ca si
un avantaj acordat fata de alti ofertanti, ci doar o dovada ca s-au luat
toate masurile pentru finalizarea procedurii in acord cu principiile
legislatiei privind achizitiile publice. Asadar, comisia de evaluare a
respins oferta cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat la
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident minore in
loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionte a autoritatii fata de ofertantul in
cauza.



Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin adresa nr. 30951/2598-C4/27.07.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
..SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia DUAE depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a propunerilor
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 62794/31.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
31467/31.07.2017, prin care solicita, pe cale de exceptie, constatarea
lipsei calitatii procesuale pasive a .., precum si constatarea lipsei
obiectului cauzei, in conformitate cu art. 10 lit. c) din Legea nr.
101/2016 iar pe fondul cauzei, solicita:

continuarea evaludrii ofertelor pe parcursul solutionarii
contestatiei;

- resp/ngerea contestatiei ca neintemeiata.

1. in ceea ce priveste lipsa calitétii procesuale pasive a Primariei
Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti, aceasta aduce urmatoarele
argumente:

Potrivit anuntului nr. 406201, publicat in SEAP la data de
29.05.2017, calitatea de autoritate contractanta o detine ..., care are
personalitate juridica ca si beneficiar direct al investitiei in cauza, si nu
Primaria Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, dupa cum in mod gresit a
inteles contestatoarea sa indice.

In acest sens, instantele judecatoresti au statuat ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, doar unitatea administrativ teritoriala are
calitate procesuala, avand personalitate juridica, si nu Consiliul Local sau
Primdria, care nu sunt entitati cu personalitate juridica, ci organ
deliberativ, respectiv structura executiva a unitatii administrativ-
teritoriale, neavand capacitate de folosinta a drepturilor civile pentru a fi
parte in judecata.

Raportat la aceasta imprejurare, autoritatea sustine ca Primaria
..nu poate sta ca parte in prezentul diferend, neavand calitate
procesuala pasiva, aceasta avand-o si putand fi exercitatda doar de
catre ..., drept pentru care solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale a primariei.

2. Referitor la lipsa obiectului cauzei, autoritatea contractanta arata
ca in continutul contestatiei nu se regaseste obiectul acesteia si, mai
mult, se face referire la un alt anunt de participare cu nr. 399373 din




data de 31.01.2017. Astfel, contestatia depusa nu indeplineste conditiile
art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

3. In ceea ce priveste fondul cauzei, comisia de evaluare solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, motivele contestatoarei fiind
lipsite de temei juridic.

In fapt, pentru respectarea prevederilor art. 60 alin. (4), respectiv
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a trecut
la verificarea semnaturii electronice a tuturor documentelor depuse de
catre ofertanti in cadrul prezentei proceduri.

Procedand la verificarea documentelor depuse de catre SC ...SRL,
in calitate de ofertant, s-a constatat ca dintre toate documentele depuse,
documentul DUAE a fost depus in format .xml fara semnatura
electronica, drept pentru care a solicitat transmiterea documentului in
formatul .xml cu semnatura electronica extinsa. Astfel, comisia nu a
aplicat in mod imperativ art. 137 alin. (2) lit. j), dand dovada de buna
credinta si oferindu-i contestatorului sansa de a revizui eroarea umana
pe care si-a asumat-o prin insasi contestatia depusa, precum si prin e-
mailul transmis.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a inteles sa se conformeze
solicitarii transmise, depunand documentul fara a respecta cerintele
obligatorii invocate prin legislatia privind achizitiile publice.

Prin urmare, comisia a apreciat ca nu a fost vorba despre o eroare
umana, ci de lipsa de interes cu care ofertantul a inteles sa trateze
solicitarea. In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a putut acorda un
tratament preferential ofertantului solicitandu-i clarificari care sa aiba
acelasi continut si, de asemenea, nu a putut sa-i acorde un astfel de
avantaj fata de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii.

Drept pentru care, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, constatédnd ca nu a
raspuns concludent la solicitarea transmisa, comisia a declarat oferta
depusa ca inacceptabila.

Autoritatea sustine ca datoria comisiei de evaluare este aceea de a
verifica respectarea dispozitiilor legale si a lua masurile ce se cuvin ca
urmare a indeplinirii/neindeplinirii acestora, nu de a da curs unor
solicitari de remediere a unei erori la nesfarsit, aceasta neavand
fundament legal.

Totodata, aceasta  apreciaza ca invocarea  principiului
proportionalitatii, raportat la speta existenta, este inaplicabil, intrucat
acesta se refera la cu totul alte aspecte care nu se regasesc in situatia de
fata. Proportionalitatea trebuie privita prin raportare la toti ofertantii care
s-au inscris la procedura de achizitie, fiind sensibila linia de demarcare
dintre proportionalitate si crearea unui avantaj in situatia in care comisia
,insista” in corijarea unei greseli pe care contestatoarea si-a asumat-o
prin insasi contestatia depusa.

Comisia de evaluare sustine ca nu poate lua in considerare un
document transmis prin intermediul e-mail-ului, deoarece este o




procedura care se desfasoara integral prin mijloace publice electronice
(online), respectiv incarcare doar in www.e-licitatie.ro.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 680/01.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31748/01.08.2017, precizand urmatoarele
cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei
Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti:

- simpla utilizare a cuvantului ,Primarie” nu poate constitui un
motiv serios, atata timp cat intreaga procedura de contestare, potrivit
Legii nr. 101/2016, a fost in legatura cu autoritatea contractanta
organizatoare, prin intermediul SEAP, a procedurii de atribuire a
contractului de ,Servicii de consultanta pentru realizarea documentatiei
de finantare si implementarea proiectului Eficientizare energetica prin
reabilitare/modernizare a Liceului Teoretic ...", pentru care a depus
oferta, neexistand astfel suspiciuni ca a fost transmisa contestatia catre
o terta entitate ce nu are legatura cu obiectul contestatiei;

- in SEAP nu exista inregistrata o alta entitate, ca si autoritate
contractanta, cu denumirea de ,Primarie”;

- in fisa de date se precizeaza ca beneficiarul contului in care se va
vira contravaloarea garantiei de participare este chiar Primaria Sector 2;

- in fisa de date este precizat la pct VI.4.3) Serviciul de la care se
pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac - Primaria Sectorului
2, Directia Juridica, Legislatie, Contencios Administrativ;

- potrivit fisei de date, printre persoanele nominalizate ca avand
functie de decizie, sunt nominalizate persoane din cadrul Primariei Sector
2;

- persoana de contact nominalizata in vederea desfasurarii
activitatii de achizitii publice este D-na ..., care se regaseste, de altfel, pe
website-ul ,...” cu Declaratia de avere in care se precizeaza ca este
salariata a primariei.

Or, pentru toate aceste aspecte, petenta apreciaza ca simpla
nominalizare in cadrul contestatiei a Primariei si nu ..., nu constituie un
motiv intemeiat si legal de respingere a contestatiei pentru lipsa calitatii
procesuale.

In ceea ce priveste invocarea lipsei obiectului cauzei, se
mentioneaza ca, desi numarul anuntului de participare a fost eronat
mentionat, este lesne de observat ca documentele ce au stat la baza
contestatiei sunt aferente procedurii de atribuire a contractului de
»Servicii de consultanta pentru realizarea documentatiei de finantare si
implementarea proiectului Eficientizare energetica prin
reabilitare/modernizare a Liceului Teoretic ...”, cu atat mai mult cu cat
Notificarea prealabila a fost transmisa autoritatii contractante prin
intermediul sectiunii ,intrebari”, din SEAP, din cadrul anuntului de
participare cu nr. 406201/29.05.2017.

Legat de lipsa obiectului contestatiei, petenta indica adresa cu nr.
55246/12.07.2017, mentionata in cuprinsul contestatiei, precizand ca
este documentul ce atesta actul autoritatii considerat nelegal, iar printr-o
simpla lecturare a continutului contestatie se poate identifica obiectul si
motivul procedurii de contestare.


http://www.e-licitatie.ro/

Urmare celor precizate de contestatoare, autoritatea mentioneaza
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei SECTIUNEA I: AUTORITATEA
CONTRACTANTA - 1.1) DENUMIRE ADRESA SI PUNCTE DE CONTACT - ...
- Adresa postala: ..., precum si in anuntul de participare simplificat
SECTIUNEA 1: AUTORITATEA CONTRACTANTA, DESCRIERE 1.1.1) Sediul
social - ... - Cod fiscal ..., Adresa: ..., s-a stabilit clar cine este autoritatea
contractanta.

De altfel, in toate actele procedurale intocmite in desfasurarea
prezentei proceduri, inclusiv in comunicarile transmise participantilor la
procedura, s-a mentionat autoritatea contractanta ca fiind ....

Autoritatea arata ca, intr-o astfel de procedura litigioasa,
contestatorul este cel care prin cererea sa stabileste cadrul procesual,
mentionand persoana impotriva careia intelege sa promoveze cererea,
solicitdnd a se pronunta o decizie in contradictoriu cu acesta. Asadar,
este evident ca in speta dedusa judecatii, contestatoarea a inteles sa
promoveze o cerere in contradictoriu cu Primaria Sectorului 2 a
Municipiului Bucuresti, entitate care nu are capacitate procesuala si nu
Cu ....
Mai mult, se aratd cd nsdsi Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in jurisprudenta sa ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, doar unitatea
administrativ teritoriala are calitate procesuala, avand personalitate
juridica.

In continuare, autoritatea sustine ca, in petitul contestatiei, petenta
nu indica aspecte legate de obiectul contractului, numarul si data
anuntului de participare simplificat pentru care a depus oferta si nici
procedura de atribuire aplicata, astfel ca nu a respectat dispozitiile
instituite prin art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, omisiune sanctionata
de catre legiuitor cu nulitatea cererii. Prin sustinerile sale, contestatoarea
face referire la litera d) a art. 10 din Legea nr. 101/2016, precizarea
actului atacat al autoritatii contractante, si anume comunicarea nr.
55246 din data de 12.07.2017, act care cuprinde motivele care au stat la
baza declararii ca incceptabila a ofertei, ceea ce nu are legatura cu
elementele care trebuia sa se regaseasca in petitul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
consultanta pentru realizarea documentatiei de finantare si
implementare a proiectului ,Eficientizare energetica prin reabilitare/
modernizare a Liceului Teoretic ...”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... din
29.05.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizualizarii celor 9 oferte, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 1 (inregistrat sub nr. 43057/13.06.2017), iar
rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in procesul verbal nr.
52693/06.07.2017. Nemultumita de respingerea ofertei sale (ce i-a fost
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comunicat prin adresa nr. 55246 din 12.07.2017), SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, la care autoritatea contractanta nu a raspuns. Nemultumita
de respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitdand anularea adresei nr. 55246/12.07.2017 si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta, pe
care urmeaza a le respinge. Referitor la exceptia lipsei -calitatii
procesuale a ...., Consiliul are in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 care impun: In situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Inainte de a pune in aplicare prevederile art. 11 mai sus citat, prin
adresa nr. 680/01.08.2017, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a recunoscut eroarea de a preciza ca
autoritate contractanta .... si nu .... Eroarea fiind recunoscuta, exceptia
este ramasa fara obiect.

Si in ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

Prin contestatia Tnaintata, SC ...SRL ataca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin intermediul careia a luat la cunostinta despre
respingerea ofertei sale si are ca obiect anularea acestei adrese si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea autiritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale. Prin urmare, obiectul contestatiei se
circumscrie in mod cert preverilor Legii nr. 101/2016.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE nr. 55246 din 12.07.2017, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila deoarece nu a
depus in SEAP, ca raspuns la solicitarea de clarificari DUAE in format xml
cu semndturd electronica extinsd, fiind depus tot in in format pdf cu
semnatura electronica extinsa. In conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
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constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirmad ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:........

De asemenea, prevederile art. 195 din acelasi act normativ impun:
DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic.

In acelasi timp, dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 prevad:
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii _de certificare acreditat, reprezentidnd documente
originale.

Totodata dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016 prevad: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, autoritatea contractanta a precizat:

1) Ofertantul are obligatia de a incarca oferta si DUAE NUMAI in
format electronic, in SEAP si NUMAI padna la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de participare simplificat (ora
fiind generata automat de SEAP), in conformitate cu prevederile art. 67
din HG nr. 395/2016;

2) Pentru informatii suplimentare privind depunerea in format
electronic a ofertelor in SEAP, ofertantii se pot adresa la Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei (AADR), tel. 021/303.29.97, fax:
021/305.28.99, e-mail: contact@aadr.ro ;

3) OFERTA VA CUPRINDE URMATOARELE FISIERE: a) Formularul
DUAE, b) propunerea tehnica, c) propunerea financiara, d) documentele
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de inscriere (dovada constituirii grantiei de participare, cerere de
participare, imputernicire, carte de identitate);

4) Fiecare fssier se va incarca in sectiunile aferente, disponibile in
SEAP;

5) Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii;

6) Daca oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, oferta este considerata
inacceptabila,

Conform documentelor existente in cadrul dosarului cauzei,
contestatoarea a depus in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor formularul DUAE in format pdf cu semnatura electronica extinsa
si formularul DUAE in format xm/ fara semnatura electronica extinsa.
Prin adresa nr. 43830/15.06.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul: Urmare inventarierii documentelor
depuse de dumneavoastra in cadrul prezentei procedure, ca facem
cunoscute urmatoarele:

Cea mai mare parte a documentelor depuse de dumneavoastra
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei fiind indeplinit in acelasi timp si art. 123
alin. 3 din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Dumneavoastra a-ti prezentat documentul DUAE nesemnat cu
semnatura electronica extinsa, el fiind incarcat in format xml.

Va solicitam:

- sa retransmiteti documentul DUAE in format XML, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Documentele solicitate vor fi depuse in SEAP, semnate cu
semnatura electronica extinsa pana la data de 20.06.2017.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante in data
de 15.06.2017, dar a postat in SEAP formularul DUAE tot in format pdf
cu semnatura electronica extinsa si nu cel in format xml.

Constatand eroarea comisa, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante pe e-mail solicitarea de a transmite din nou solicitarea prin
intermediul SEAP pentru a putea incarca in SEAP formularul DUAE in
format xml cu semnatura electronica extinsa. Autoritatea contractanta
nu a luat nici o masura cu privire la acest aspect.

Intrucat era inca in termenul dat pentru a raspunde solicitarii
autoritatii contractante (termenul limita era pentru 20.06.2017),
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i acorde
contestatoarei sansa de a-si indrepta eroarea de a posta in SEAP acelasi
document in format pdf care exista deja in oferta sa, prin postarea
documentului corect. Faptul ca s-a sesizat imediat (in aceeasi zi) asupra




transmiterii unui document eronat este dovada ca a fost o eroare si nu o
intentie.

Pe de alta parte, practica Consiliului este constanta in sensul ca
depunerea DUAE in alt format decat xml nu atrage respingerea ofertei.
Niciunde in documentatia de atribuire nu se mentioneaza obligatia ca
DUAE sa fie transmis doar in format xml. Potrivit art. 60 din HG nr.
395/2016 “(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici, publicat de
ANAP, "DUAE (Document Unic de Achizitie European) reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

Fiind un instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
acesta nu poate fi transformat intr-un instrument de inlaturare a
operatorilor de la procedura, asa cum doreste autoritatea contractanta.
Totodata, si formularul .pdf a fost incarcat in format electronic cu
semnatura electronica extinsa, deci nu exista nicio ratiune de a-l
respinge pe ofertant pe acest motiv. De altfel, autoritatea nu invoca nici
neconformitatea si nici inacceptabilitatea ofertei, ci dand dovada de un
formalism excesiv, invoca formatul documentului.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza procesul verbal de evaluare DUAE nr. 52693/06.07.2017 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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