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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2279/C11/2421
Data: 27.09.2023

Prin contestatia nr. 29/28.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47070/29.08.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeae , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal de administrator ......... si conventional prin ..., sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul licitatiei deschise organizata de ......... , Cu
sediul in ..... [ eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,

in cadrul procedurii de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare Aparat de iluminat stradal tip led pentru sisteme de
iluminat public inteligent in vederea scaderii gazelor de sera, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive, anularea procedurii de atribuire daca se
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2475/C11/2421 din data de 31.08.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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In preambul prezintd informatii legate de procedura de fatd si
prezinta urmatoarele motive de fapt si de drept pentru care apreciaza ca
se impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive:

1. Cu referire la cerintele:

a. prin care se solicita un sistem individual al aparatelor de iluminat bazat
pe retea celulara, cu mentiunea ca fiecare aparat de iluminat va fi echipat
cu un cip SIM care ii permite sa se conecteze la aplicatia software";

b. prin care se impun protocolul de comunicare folosind ..... ;

c. prin care obliga operatorii economici sa oferteze un sistem de
telegestiune care va fi la nivel de punct luminos fara montare in punctele
de aprindere a altor echipamente,

solicita completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Astfel, in caietul de sarcini, la pagina 22, punctul VIII.2.3.,
autoritatea contractanta a impus ca reteaua de comunicatii a dispozitivelor
din teren sa foloseasca un protocol sau un standard de comunicare fizica
folosind standardele ..... pentru retelele mobile.

De asemenea, la pagina 4 a caietului de sarcini, cap.VIII.1. Aparate
de iluminat cu led, este precizat ca aparatele de iluminat vor fi complet
echipate, inclusiv, cu modul de telegestiune, care va fi la nivel de punct
luminos fara montare in punctele de aprindere a altor echipamente,
respectiv ca sistemul individual al aparatelor de iluminat va fi bazat pe
retea celulara, urmand ca fiecare aparat de iluminat sa fie echipat cu un
cip SIM care sa ii permita sa se conecteze la aplicatia software.

Preliminar, cu referire la aceasta cerinta, solicita Consiliului sa
constatate ca impunerea unui anumit tip de transmisie, nu este justificata
si apreciaza ca se impune completarea cerintei cu acceptarea si a altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv impunerea
folosirii un protocol sau un standard de comunicare fizica folosind
standardele ..... pentru retelele mobile, reprezinta o cerinta restrictiva prin
raportare la urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv
RF/..... pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

- existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de comunicatii
care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite situatii;
utilizarea exclusiva a transmisiei ..... poate sa nu fie cea mai eficienta
optiune in toate scenariile, limitdnd implementarea unei solutii mai
eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si nu permite
alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de instalare a
sistemului de telegestiune;

- sunt excluse aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte tipuri
de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile pe internet
sau alte tehnologii emergente de comunicatii;
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- este limitata baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti
furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia ..... ;

- utilizarea numai a transmisiilor ..... poate fi limitata de acoperirea retelei
sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste tehnologii, fapt ce
poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in anumite locatii;

- raportat la dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016 este interzis a se
indica o anumita specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata de
proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a
fi insotita de mentiunea ,sau echivalent"; avand in vedere ca se pot utiliza
si alte protocoale de comunicatie, solicita eliminarea cerintei in discutie,
sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune
eliminarea acesteia, obligarea autoritatii contractante la reformularea
prevederilor, prin introducerea mentiunii ,sau echivalent”, conform
prevederilor legale.

In concret, cerintele din caietul de sarcini si Anexa B referitoare la
sistemul individual al aparatelor de iluminat, care prevad utilizarea
exclusiva a retelei celulare si a cipurilor SIM sunt restrictive, prin urmare
solicita completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Aceste cerinte au ca functionalitate generala scopul de a asigura,
potrivit documentatiei de atribuire, instalarea unui sistem de telegestiune
a iluminatului public in vederea scaderii gazelor cu efect de sera, astfel
acest scop poate fi atins si nu depinde de utilizarea exclusiva a retelei
celulare.

Specificatiile tehnice mentionate sunt in contradictie cu prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr.98/2016 si cu dispozitiile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, deoarece impun un sistem de iluminat
produs/realizat ce se bazeaza exclusiv pe retele celulare, fiecare aparat
necesitand echiparea cu un cip SIM.

Din modul de formulare al cerintei privind tipul de comunicatie a
datelor pentru sistemul de telegestiune, acesta este restrictiva, indicand o
anumita tehnologie de fabricatie, de natura a favoriza un anumit
producator/furnizor si, pe cale de consecinta, are drept efect
restrictionarea in mod artificial a posibilitatii operatorilor economici de a
participa la procedura. In acest context, prezinta informatii legate de
arhitectura IoT.

Arata ca exista mai multe tipuri de comunicatie si doar o mica parte
din acestea utilizate in sistemele de telegestiune si smart city utilizeaza
retelele celulare, detalii ce pot fi gasite atat in studii, cat si in proiecte
implementate pana acum in intreaga lume, existdnd o mare varietate de
tehnologii de comunicare care pot fi utilizate (Sigfox, LoRa, Weightless,
Symphony Link, RPMA, NB-IoT, LTE, comunicatiile prin linii electrice - PLC,
ZigBee, reteaua personala fara fir de joasa putere IPv6, reteaua locala
fara fir, reteaua mesh fara fir, interoperabilitatea mondiala pentru accesul
la microunde - WiMAX si retelele celulare 2G/3G/ 4G/5G.

Din varietatea tipurilor de comunicatie utilizarea doar a unui anumit
tip este restrictiva in contextul dat.
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Fiecare operator economic foloseste pentru comunicatie in sistem
protocoale de comunicatie diferite, dezvoltate de acestia sau achizitionate
de pe piata.

Astfel, pentru o derularea unei proceduri impartiale si corecta,
autoritatea ar trebui sa mentioneze acele specificatii, date tehnice pentru
furnizarea serviciului de telegestiune si cu facilitatile dorite de aceasta,
fara a impune piedici nejustificate, operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pe langa utilizarea retelelor celulare,
fiind impusa si cerinta fara montarea in punctele de aprindere a altor
echipamente.

Autoritatea contractanta nu are o obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor economici sau dupa
caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza , ci are
obligatia de a respecta art. 155 alin (6) din Legea nr 98/2016, cu privire la
nerestrictionarea in mod artificial a posibilitatii operatorilor economici de a
participa la procedura.

Prin aceste cerinte autoritatea contractanta nu a impus utilizarea
unei retele anume de comunicatie, ci utilizarea unei tehnologii, in ciuda
faptului ca exista sisteme de telegestiune ce comunica prin RF, Zigbee,
LoRa, PLC, NB-IoT etc. Chiar daca cerinta in sine nu conduce la un anume
furnizor de servicii sau producator de echipamente ..... , ea limiteaza
participarea operatorilor economici ce pot oferi sisteme cu tipuri de
comunicatie si transmisie a datelor ce nu fac parte din retelele celulare, ci
din cele mentionate anterior.

Admiterea solicitarii subscrisei va permite participarea unui numar
mai mare de operatori economici, ceea ce va conduce la o competitie mai
mare si la o crestere a calitatii serviciilor oferite.

Un alt avantaj al permiterii utilizarii si a altor tipuri de comunicatie
este faptul ca poate duce la o mai mare flexibilitate si adaptabilitate a
sistemelor de telegestiune la conditiile specifice ale implementarii.
Utilizarea exclusiva a transmisiei prin ..... poate sa nu fie cea mai eficienta
optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC beneficiaza de
infrastructura de cablare electrica existenta, permitand transmiterea
datelor si controlul prin intermediul retelei de curent electric. Astfel, o
cerinta rigida care exclude PLC limiteaza implementarea unei solutii mai
eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si nu permite
alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de instalare a
sistemului de telegestiune. Permiterea utilizarii si a altui mod de
comunicatie poate facilita adaptarea si optimizarea sistemului in functie de
particularitatile proiectului.

De asemenea, este important a retine faptul ca exista zone fara
acoperire ..... sau care se afla in imposibilitate de a oferi acces la date
mobile sau internet, motiv pentru care, comunicatia dintre aparatele de
iluminat si server nu se poate realiza. Astfel, utilizarea mai multor tipuri de
comunicatie asigura redundanta.



In consecintd, solicitd ca participarea la procedurd sd fie posibild
pentru cat mai multi operatori economici ce ofera solutii echivalente ce
utilizeaza tipuri de comunicatie diverse - cu mentiunea ca functionalitatile
sistemului raman neafectate.

Practic, cerinta fara montarea in punctele de aprindere a altor
echipamente, limiteaza participarea operatorilor ce pot oferi o solutii ce nu
se limiteaza doar la controlul aparatelor de iluminat si impiedica
posibilitatea de a integra alte functionalitati sau servicii. De exemplu, prin
instalarea de senzori suplimentari, cum ar fi cei pentru monitorizarea
calitatii aerului sau a nivelului de zgomot, s-ar putea obtine date valoroase
pentru planificarea urbana si imbunatatirea calitatii vietii in oras. Aceasta
diversificare a aplicatiilor este obstructionata de cerinta de a nu monta alte
echipamente si de a nu include punctele de aprindere in implementarea
sistemului de telegestiune.

Jurisprudential, in sensul sustinerilor sale invoca deciziile Consiliului
cu nr. 2289/C9/2445/01.11.2022, nr. 2549/C8/2587, 2589/05.12.2022,
nr. 1311/C9/1268, 1274/12.06.2023, nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.

2. Cu referire la cerintele privind prezentarea rapoartelor fotometrice:

a) In cadrul Fiselor tehnice nr. 1 si 2 (Aparat de iluminat stradal cu LED -
Tip 1 si Aparat de iluminat stradal cu LED - Tip 2), este impus de catre
autoritatea contractanta ca aparatul sa aiba minim 8 fotometrii diferite (2
inguste, 2 medii, 2 largi, 2 asimetrice pentru treceri de pietoni); pentru
fiecare fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice emise
de un laborator autorizat;

b) In cadrul Fiselor tehnice 3 si 4 (Aparat de iluminat stradal cu LED -Tip 3
si Aparat de iluminat stradal cu LED -Tip 4), se impune ca aparatul sa aiba
minim 6 fotometrii diferite (2 inguste, 2 medii, 2 largi); pentru fiecare
fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice emise de
laboratoare autorizate.

Apreciaza ca restrictiva si lipsita de proportionalitate, cerinta de a
prezenta 28 de rapoarte fotometrice pentru diferite tipuri de fotometrii
emise de laboratoare autorizate in conditiile in care, in caietul de sarcini,
se solicita intocmirea calculelor luminotehnice la care se va tine cont
obligatoriu de configuratia geometrica a strazilor (cap. punctul VIII.13.
Calcule luminotehnice).

In cadrul acelorasi fise tehnice se solicita ca puterea instalata sa fie
cea rezultata din calculele luminotehnice.

Apreciaza ca exista o dubla masura in impunerea cerintelor: pe de o
parte puterea poate fi stabilita ca urmare a Iintocmirii calculelor
luminotehnice, insa, pe de alta parte, se impune ca aparatele sa aiba un
numar minim de distributii.

Considera oportuna solicitarea de rapoarte de testare fotometrica
emise de laboratoare autorizate doar pentru aparatele de iluminat
ofertate, a caror specificatii (putere si tip de distributie/fotometrie) rezulta
din calculele luminotehnice, ci nu pentru un total 28 de rapoarte
fotometrice pentru diferite tipuri de fotomettrii.

Din cerinta imperativa privind realizarea calculelor luminotehnice de
a tine cont de configuratia geometrica a strazilor, rezulta clar ca ofertantii
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trebuie sa respecte configuratiile din Anexa 1- situatii martor, nu si alte
configuratii care ar putea necesita alte tipuri de fotometrii.

Ca urmare a intocmirii calculelelor luminotehnice este posibil ca din
cele 28 de diferite tipuri de fotometrii solicitate sa fie utilizate doar 4 astfel
de fotometrii, caz in care ofertantii sunt nevoiti sa suporte un cost
nejustificat pentru diferenta pana la 28 de tipuri, acest cost putand ajunge
la aproximativ 24.000, lei, avand in vedere ca pretul unui raport
fotometric emis de laborator autorizat poate ajunge (si chiar depasi) 1.000
lei/raport.

Pentru motivele expuse mai sus solicita eliminarea cerintei ca pentru
fiecare tip de fotometrie sa se prezinte rapoarte fotometrice emise de un
laborator autorizat.

Arata si faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat detalii care
sa justifice ca este necesar ca pentru fiecare tip de fotometrie sa se
prezinte rapoarte fotometrice emise de un laborator autorizat, cu
mentiunea ca aceasta ipoteza, a justificarii temeinice, ar permite concluzia
ca autoritatea contractanta nu actioneaza cu rea-credinta, pentru a
denatura concurenta si a restrange participarea la procedura.

In situatia in care o cerinta are drept efect ingustarea plajei de
potentiali furnizori, pentru a fi acceptata, trebuie sa beneficieze de un
fundament detaliat pe potriva si asumat de responsabilii autoritatii
contractante, altminteri se considera ca, prin specificatiile sale tehnice,
achizitia are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, in lipsa unei justificari obiective, o astfel de cerinta se
incadreaza in categoria celor reglementate de art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In sensul sustinerii sale invoca si dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, in considerarea faptului ca asigurarea neingradita a
accesului operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze conditionalitatilor de
ordin tehnic impuse de autoritate in documentatia de atribuire, care nu se
sprijind pe necesitati insurmontabile, precum si in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, solicita eliminarea cerintelor restrictive.

Reitereaza ca asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In sensul eliminarii unei astfel de cerinte, jurisprudential, indica si
decizia Consiliului nr. 1100/C2/1085,1088/15.05.2023,

In considerarea celor prezentate anterior, solicita admiterea
contestatiei.



......... a transmis punctul de vedere nr. 18779/ 01.09.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 48076/01.09.2023, dosarul achizitiei
fiind transmis cu adresa nr. 20179/20.09.2023 si inregistrat la
ConsiAIiu cu nr. 51631/21.09.2023.

In cadrul acestui punct de vedere este precizat ca:

1. Referitor la solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire
respectiv eliminarea cerintei din caietul de sarcini ca protocolul de
comunicatie sa fie de tip .....:

Precizeaza ca detine Licenta ANRSC nr. 4551/21.03.2019 si, conform
HCL nr.21/2008, are in gestiune directa serviciul de iluminat public din
aria administrativ teritoriala a Municipiului ......... inca din anul 2008.

In conformitate cu conditiile asociate licentei pe toata durata de
valabilitate a acesteia, are obligatia de a asigura continuitatea cantitativ si
calitativ a functionarii sistemului de iluminat public, de a organiza
gestiunea energiei electrice pentru sistemul exploatat, de a organiza
activitatea de mentenanta in conditii de eficienta, in conformitate cu
prevederile Ordinului presedintelui ANRE nr. 96/2017 privind aprobarea
Regulamentului de organizare a activitatii de mentenanta, de a adopta
toate masurile necesare in vederea asigurarii in functionare a instalatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus, poarta raspunderea fata de toate
actele sau faptele care decurg din prestarea serviciului si este singura in
masura sa isi stabileasca propriile necesitati, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu
ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor publice.

Tipul de comunicatie de tip ..... stabilit ca cerinta in caietul de
sarcini, a fost ales in baza expertizei sale in calitate de operator al
serviciului de iluminat public si care, in prezent, gestioneaza patru sisteme
de telegestiune diferite a sistemului de iluminat public din
municipiul ......... , Cu patru tipuri de comunicatii diferite, sisteme care au
fost implementate cu ocazia finalizarii investitiilor derulate in decursul
anilor pentru modernizarea sistemului de iluminat public astfel, astfel:

- sistem de telegestiune bazat pe transmisie de date de tip ..... (similar
celui solicitat in caietul de sarcini), implementat in anul 2021, aplicatia
Interact;

- sistem de telegestiune bazat pe transmisie de date cu comunicatie radio,
implementat in anul 2022, Aplicatia ESave;

- sistem de telegestiune in 240 puncte de aprindere ce utilizeaza retea
Ethernet - cabluri UTP si fibra optica, dar si comunicatie ..... , GPRS,
implementat in anul 2008, 2009, aplicatia EDEN.

Cu experienta in gestionarea acestor aplicatii, cu patru tipuri diferite
de comunicatie, prin personal propriu specializat, a avut timpul necesar sa
compare solutiile tehnice, astfel ca este competenta si in masura sa
stabileasca necesitatea si implicit ce tip de comunicatie ii este necesara,
aceasta reprezentand atributul sau exclusiv.
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Tocmai pentru ca este interesata de rezultatele obtinute prin
exploatarea sistemului de telegestiune, bazata pe expertiza sa, a optat
pentru comunicatia de tip ..... , acesta dovedindu-si fiabilitatea in timp
(aplicatie din 2008 si aplicatie in 2020), comparativ cu comunicatia de tip
radio sau alte tipuri de comunicatie care nu au asigurat o comunicatie
permanenta si prompta cu aparatele de iluminat integrate in telegestiune,
sistemul de telegestiune care utilizeaza alte tipuri de comunicatie
neputand fi utilizat conform specificatiilor tehnice ofertate la momentul
implementarii.

Atata timp cat cerintele referitoare la tipul de comunicatie nu sunt de
natura de a favoriza un anumit producator/furnizor, iar contestatorul nu
face dovada unei incalcari legale, ci doar afirma ca existenta unei astfel de
cerinte exclude alte tehnologii care ar putea fi mai eficiente sau mai
potrivite in anumite situatii, cerinta nu este restrictiva.

Mai mult, nici comunicatia prin retea ..... nu preia caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de
vreun operator economic, nefiind mentionata nicio cerinta care sa
conduca, spre exemplu, la un anumit producator de echipamente ..... , la
un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila sau la un anumit
constructor care activeaza in domeniul telecomunicatiilor, ci, se refera
strict la o tehnologie de transmisie a datelor utilizata in mod curent.

Contestatoarea nu este in masura sa i se substituie si sa o oblige sa
modifice conditiile achizitiei intr-o forma care sa nu ii mai fie utila, in
conditiile in care cerinta referitoare la tipul de comunicatie nu este
restrictiva, deoarece specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici
nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Totodata, caracterul nefondat al criticii este probat prin faptul ca pe
piata de iluminat din Romania exista mai multe sisteme de telegestiune
care functioneaza pe baza comunicatiei fara fir ..... (ex. Interact City -
Signify, Exedra - Schreder, InteliLIGHT - Flashnet, Eden-Ecro) si mai multi
producatori sau furnizori de produse care sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini.

De altfel, chiar si contestatorul afirma in plangerea sa ca cerinta
limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti furnizorii
sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza exclusiv cu
transmisia ..... , asta insemnand ca o parte a furnizorilor detin acest tip de
module de control.

Din datele disponibile public se poate observa ca sunt multipli
integratori de sisteme care au avut acces la echipamentele diferitilor
producatori de astfel de sisteme de telegestiune, deci nu se poate vorbi de
o limitare a ofertantilor. Inclusiv sistemul produs de societatea ......... are

8



optiune de echipare a aparatului de iluminat cu modul ..... , conform
informatiilor publice regasite pe site-ul https://neos.ro/modul-interfata-
punct-luminos-nema/, in fisa tehnica a modulului de interfata Punct
luminos NEMA are optiunea de echipare cu modul ......

Referitor la afirmatia ca prin cerinta fara montarea in punctele de
aprindere a altor echipamente se impun piedici nejustificate, o considera
nefondata, deoarece a impus aceasta cerinta tinand cont de situatia reala
din teren si luand in considerare cheltuirea eficienta a fondurilor publice,
optand a achizitiona strict ce ii este necesar, astfel:

- in cele 240 puncte de aprindere din aria administrativa a
Municipiului ......... exista implementat inca din anul 2008 sistem de
telegestiune, iar o suplimentare a echipamentelor in punctele de aprindere
nu se justifica nici din punct de vedere tehnic nici din punct de vedere
financiar, montarea unor echipamente suplimentare in punctele de
aprindere necesita intocmirea unui proiect tehnic realizat de o societate
autorizata ANRE, obtinerea autorizatiilor necesare specifice, orice
modificare/schimbare suplimentare a echipamentelor electrice si de
comunicatie aferente punctelor de aprindere neputadndu-se realiza fara o
documentatie tehnica. Ori scopul procedurii este de achizitionare a unor
aparate de iluminat necesare pentru reducerea consumului de energie
electrica a sistemului de iluminat public, printr-o simpla inlocuirea a
aparatelor de iluminat uzate cu altele cu tehnologie led si utilizarea unui
sistem de telegestiune la nivel de punct luminos. Fondurile alocate sunt
fonduri din bugetul local, destinate special rezolvarii problemelor aparute
in functionarea iluminatului public si modernizarea unor tronsoane de
strazi sau alei pietonale, operatorul serviciului de iluminat public din aria
administrativa a Municipiului ......... este singurul in masura sa decida
asupra necesitatii cunoscand caracteristicile tehnice ale sistemului de
iluminat public;

- pe acest considerent a fost initiata procedura de achizitie de furnizare
produse (aparate de iluminat), pentru a fi montate cu personalul propriu,
minimalizand costurile suplimentare (proiecte tehnice, avize, plata de
echipamente ce nu fisi justifica necesitatea);

- in elaborarea caietului de sarcini a luat in considerare ca montarea
aparatelor de iluminat si integrarea acestora in sistemul de telegestiune sa
se faca cu usurinta, in orice locatie din municipiul ......... , Cu personal
propriu, fiind posibil ca sa existe un singur aparat de iluminat arondat la
un punct de aprindere; astfel, nu exista nici o justificare tehnica sau
economica pentru a intocmi proiect tehnic, obtinere avize si montare
echipamente suplimentare in punctul de aprindere pentru a deservi un
singur aparat de iluminat cu led nou achizitionat; propunerea
contestatoarei nu corespunde cu nevoile sale, cu atat mai mult cu cat in
prezent exista deja sistem de telegestiune in punctele de aprindere, asa
cum a precizat.

Mai mentioneaza ca niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia sa de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
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economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe
rationamentul ca acesta din urma foloseste, in practica, in mod uzual, un
alt tip de comunicatie.

Astfel, solicita a se observa ca este nefondata critica si respingerea
ei. In sensul apdrdrii formulate invocd decizie Consiliului nr.
1883/C1/1938/ 16.08.2023, contestatoare fiind aceeasi societate ..........
2. Referitor la cea de a doua critica a contestatoarei privind cerintele de
prezentarea a rapoartelor fotometrice invoca prevederile art. 155 alin. (1),
(2) si (6) siart. 156 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In contestatia sa, ......... nu critica cerinta din caietul de sarcini ca
aparatele de iluminat sa aiba 8 distributii in cazul aparatelor de iluminat
stradale (2 inguste, 2 medii, 2 largi, si 2 asimetrice pentru treceri de
pietoni) si 6 distributii in cazul aparatelor de iluminat pietonale (2 inguste,
2 medii, 2 largi), ceea ce inseamna ca ofertantul poate oferta aparate de
iluminat cu aceste specificatii tehnice.

De asemenea, ......... este de acord si cu cerinta de a prezenta
rapoarte fotometrice emise de laboratoare autorizate, acesta formuleaza
doar critica Tmpotriva cerintei de prezentare de rapoarte fotometrice
pentru fiecare fotometrie in parte.

Or, in baza acestor informatii rezulta:

" e detine aparate de iluminat cu fotometrii conform solicitarii din
caietul de sarcini, aceasta cerinta nu este contestata;

= rrrerenes detine rapoarte fotometrice pentru anumite distributii luminoase
(fotometrii), dar nu pentru toate;

= rreeeaes afirma ca toate rapoartele fotometrice pot fi realizate, dar
presupun un cost suplimentar ( cost pe care il suporta de fapt toti
ofertantii la realizarea rapoartelor fotometrice toti ofertantii avand acces
egal la procedura de atribuire), cerinta nefiind restrictiva.

Cerinta de prezentare a rapoartelor fotometrice pentru fiecare
distributie in parte este perfect legalad, nefiind restrictiva si este formulata
in scopul probarii specificatiei tehnice privind distributiile solicitate, fiind un
drept al sau conform legii, simpla afirmatie a ofertantilor ca indeplinesc
specificatia tehnica solicitata nefiind suficienta pentru probarea
conformitatii.

Invocand prevederile art. 158 alin. (1) si (3) din Legea 98/2016,
sustine ca cerinta nu are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, nefiind restrictiva.

Afirmatia contestatoarei privind existenta unei duble masuri este
eronata, deoarece este formulata in sensul ca aparatele de iluminat cu
aceeasi putere sa aiba distributii diferite pentru a fi utilizate in functie de
specificul amplasamentului.
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Asa cum a fost detaliat anterior, are calitatea de operator al
serviciului de iluminat public avand in administrare in gestiune directa
sistemul de iluminat public din aria administrativa a Municipiului ......... ,
care este format din retele electrice in lungime de 318,23 km, 8213
aparate de iluminat si 240 puncte de aprindere, iar interventiile pentru
remedierea defectiunilor se realizeaza prin salariatii proprii, electricieni
autorizati.

Obiectul achizitiei il reprezinta achizitionarea de aparate de iluminat
public cu LED, aparate pe care le va achizitiona pentru a inlocui aparatele
de iluminat in vederea modernizarii iluminatului pe anumite strazi,
sectoare de strazi alei pietonale, etc, dar si pentru a asigura continuitatea
cantitativ si calitativ a functionarii sistemului de iluminat public prin
interventii punctuale de inlocuire a aparatelor deteriorate in accidente,
aparatelor de iluminat ce nu mai pot fi reparate.

Nu a denumit strazile, aleile cartierele unde aparatele de iluminat vor
fi montate, ci doar situatii martor, deoarece aparate de iluminat se doresc
a fi utilizate pe toata raza municipiului ......... , In functie de necesitati.

Astfel, in caietul de sarcini pentru realizarea de calcule luminotehnice
de catre ofertanti au fost descrise situatiile unor geometrii de strazi, alei
cu trafic pietonal, intalnite cel mai des pe raza municipiului ......... , fiind
denumite situatii martor, dar conditiile de amplasament ale aparatelor de
iluminat pot varia usor, tinand cont ca aparatele de iluminat pot fi montate
oriunde in aria administrativa a municipiului ..........

Astfel, singurul mod de a acoperi diferitele situatii de amplasament,
a fost definirea unor situatii martor cel mai des intalnite, coroborata cu
cerinta tehnica - aparatele de iluminat sa aiba mai multe distributii
luminoase.

Cerintele din caietul de sarcini privind utilizarea aparatelor de
iluminat cu mai multe tipuri de fotometrii corespunde necesitatii sale,
putand opta pentru un tip de fotometrie sau alta in functie de zona care
trebuie iluminata, pastrand puterea aparatului de iluminat rezultata din
calculele luminotehnice a situatiei martor cea mai apropiata de geometria
zonei in cauza.

De exemplu, pastrand geometria strazii descrisa in situatiile martor
constata ca stalpul de iluminat unde se doreste inlocuire aparatului de
iluminat se afla in stanga unei treceri de pietoni la 3 m de aceasta,
distributia luminoasa optima a aparatului de iluminat in acest caz fiind de
tip asimetric spre stanga, puterea aparatului de iluminat ramanand
aceeasi.

Faptul ca are cunostintda de existenta pe piata a mai multor
producatori/furnizori de aparate de iluminat cu specificatiile stabilite in
caietul de sarcini si inclusiv telegestiune prin comunicatie ..... este
reflectata si in faptul ca a ales ca finalizarea procedurii de achizitie sa se
faca prin semnarea acordului - cadru cu doi ofertanti ale caror oferte
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asigurandu-se ca, in cazul in
care ofertantul declarat castigator pe primul loc, semnatar al acordului-
cadru, nu poate raspunde la cererea sa de furnizare de produse aferenta
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unui contract subsecvent, un al doilea va fi In masura sa furnizeze
aparatele de iluminat necesare.

Analizand toate informatiile aferente spetei, faptul ca ......... nu a
contestat cerintele privind performantele luminotehnice solicitate (numarul
de distributii luminoase-fotometrii), ci doar faptul ca au fost solicitate
rapoartele fotometrice pentru toate tipurile de distributii pentru demonstra
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini (rapoarte pe care le poate
prezenta, dar care implica costuri), faptul ca ......... poate oferta tipul de
comunicatie de tip ..... , fapt declarat public pe web site-ul acestuia ca fiind
optional, probeaza ca nu a dorit de fapt sa oferteze conform cerintelor din
caietul sarcini, ci doar sa impuna anumite specificatii pe care probabil cu
mai multa usurinta le-ar indeplini. Astfel, considera critica nefondata.

Ca urmare, solicita respingerea si a acestui motiv din contestatie, in
conditiile in care petenta detine aparate de iluminat cu 8 distributii
(stradal) si 6 distributii (pietonal), necontestand aceasta cerinta prevazuta
in fisele tehnice ale produselor solicitate, prezentarea de rapoarte fiind
necesara in dovedirea acestei cerinte; simpla afirmatie a ofertantilor ca
aparatele ofertate sunt conforme cu cerinta nu constituie dovada. Costul
rapoartelor fotometrice trebuie sa il suporte de fapt toti ofertantii la
realizarea rapoartelor fotometrice, nefiind discriminatoriu, toti ofertantii
fiind tratati in mod egal.

Cerinta privind probarea prin rapoarte fotometrice a conformitatii
aparatelor de iluminat ofertate cu cerintele din caietul de sarcini ce privesc
numarul si tipul distributiilor luminoase trebuie vazuta si dovedita separat
de cerinta de realizare a calculelor luminotehnice, care trebuie de
asemenea indeplinita.

Un alt aspect pe care il evidentiaza este ca petenta avea posibilitatea
de a cere clarificari daca avea nelamuriri privind unele cerinte din
documentatia de atribuire, dar nu a facut-o preferand sa aduca critici
documentatiei de atribuire printr-o contestatie, solicitand totodata
suspendarea acesteia creandu-i astfel un prejudiciu prin intarzierile
inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

De altfel, exceptand criticile din contestatia formulata de ......... , hici
un ofertant nu a formulat intrebari de clarificari asupra documentatiei si nu
a considerat ca aceasta are caracter restrictiv pana la aceasta data.

Subliniaza, de asemenea, ca in contestatia depusa exista numeroase
afirmatii eronate: data de deschidere a ofertelor 09.08.2023 (pag. 6),
referire la raspunsuri de solicitari de clarificari care de fapt nici nu au fost
formulate (pag. 5), fapt care induce ideea ca aceasta contestatie este
lucrata pe o contestatie de la alta procedura, drept pentru care urmeaza
solicita a nu se tine cont de aceste critici.

Ca urmare, solicita respingerea contestatie ca nefondata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 50.420 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 209459159/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 01.09.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48228/04.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect furnizare ,Aparat de iluminat
stradal tip led pentru sisteme de iluminat public inteligent in vederea
scaderii gazelor de sera”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1058529/18.08.2023. Valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este de 3.231.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia
formuleaza critici legate de prevederile caietului de sarcini referitoare la
tipul de transmisie, respectiv impunerea protocolului de comunicare
folosind ..... , la sistemul de telegestiune si la numarul de rapoarte
fotometrice ce trebuie prezentate.

In privinta criticilor referitoare la tipul de transmisie si a protocolului
de comunicare impus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit

in caietul de sarcini urmatoarele:
"VIII.1. Aparate de iluminat cu led
(...) Aparatele de iluminat vor fi complet echipate, inclusiv cu modul de telegestiune
Sistemul de telegestiune va fi la nivel de punct luminos fara montare in punctele de
aprindere a altor echipamente.
Sistemul individual al aparatelor de iluminat va fi bazat pe retea celulara. Fiecare aparat
de iluminat va fi echipat cu un cip SIM care ii permite sa se conecteze la aplicatia software.

VIII.2.3.Specificatiile retelei de comunicatii a dispozitivelor din teren
> Caracteristici si cerinte logice
Reteaua de comunicatii a dispozitivelor din teren trebuie:
a) S& foloseasca un protocol sau un standard de comunicare fizica folosind standardele .....
pentru retelele mobile”.

Autoarea contestatiei sustine ca introducerea cerintei privind un
anumit tip de transmisie reprezinta o cerinta restrictiva, existand mai
multe tehnologii pentru asigurarea comunicatiei, sens in care prezinta mai
multe argumente care, cel putin in opinia sa, ar trebuie sa asigure nevoia
autoritatii contractante, apreciind ca se impune daca nu eliminarea acestor
cerinte cel putin introducerea sintagmei “sau echivalent”.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca nu sunt restrictive cerintele criticate.

Analizand sustinerile fiecareia dintre parti, Consiliul considera ca se
impune a avea in vedere urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10):
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“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

”(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156 alin. (1) - (3):

“(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice
se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii s& fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau
echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performantd sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin
raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la méarci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent".

Prin urmare, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau [art. 2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
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economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

Prin urmare, achizitoarea este chemata sa probeze si sa justifice
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecintd, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritdtii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatiile criticate si nevoia sa de achizitie.

In acelasi timp, pentru a putea cenzura caracteristicile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita autoarea contestatiei
in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, printre ele, a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii
care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat
sa corespunda necesitatii achizitoarei.

In consecintd, petenta, in sustinerea demersului sdu la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acest rationament se circumscrie faptului ca nu se regdsesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul cerintele
achizitoarei nu se pliaza pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Pentru aceasta Consiliul considera relevante prevederile caietului de
sarcini care atesta obiectul achizitiei procedurii de fata, precum si cele
care sunt relevante in speta, astfel cum rezultda acesta din caietul de
sarcini:

“Prezentul caiet de sarcini descrie conditiile tehnice si financiare in care .........

intentioneaza sa incheie un acord-cadru de furnizare aparate de iluminat cu LED si sistem de
telegestiune pentru modernizarea sistemului de iluminat public din Municipiul ..........

Capitolul V. Informatii privind acordul cadru ce urmeaza a fi atribuit
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Ca urmare a procedurii de atribuire, SPEPMP intentioneazd sa incheie un acord cadru
pentru achizitia de aparate de iluminat, in conformitate cu prevederile prezentului caiet de
sarcini cu 2 operatori economici.

Prin incheierea acordului cadru cu SPEPMP, Ofertantii castigatori, deveniti parte a
acordului cadru (Contractanti) si ulterior parte a contractelor subsecvente ce se vor atribui in
temeiul prevederilor Acordului Cadru, isi asuma obligatia de a asigura furnizarea aparatelor de
iluminat in conformitate cu cerintele tehnice din prezentul caiet de sarcini.

Furnizarea produselor va avea loc pe o perioada de 18 luni de la data intrarii in vigoare a
Acordului Cadru, in conformitate cu prevederile din Contractele subsecvente atribuite in temeiul
Acordului-Cadru.

Contractele subsecvente, incheiate in perioada de valabilitate si in temeiul Acordului-
Cadru, vor fi valabile si in vigoare de la data semnarii lor si pana la data finalizarii executarii
tuturor obligatiilor asumate prin contractul subsecvent respectiv.

Capitolul.VI. Obiectul acordului-cadru: sfera de cuprindere a Contractelor subsecvente

SPEPMP intentioneaza sa incheie Acordul Cadru cu doi operatori economici.

In vederea atribuirii contractelor subsecvente, o invitatie la semnarea contractului va fi
transmisa ofertantului declarat céstigator de pe primul loc. In cazul in care acesta nu va putea
furniza produsele solicitate de autoritatea contractanta in termenele si in conditiile din prezentul
caiet de sarcini, autoritatea contractanta va trimite o invitatie de participare celui de al doilea
ofertant.

Acordul Cadru care urmeaza a fi atribuit Ofertantilor castigatori va include cerinte
generale referitoare la furnizarea aparatelor de iluminat.

Capitolul XI. Instruirea personalului pentru utilizare

Contractantul este responsabil pentru instruirea la fata locului a personalului desemnat de
Autoritatea Contractanta. Scopul instruirii este de a transfera cunostintele necesare pentru a
monta aparatele de iluminat, de a le integra in sistemul de telegestiune.

Instruirea va fi organizata dupa ce un grup de aparate de iluminat vor fi montate
Contractantul trebuie sa propuna orice subiect suplimentar care ar putea fi necesar pentru a se
asigura ca personalul Autoritatii Contractante este pe deplin instruit pentru a asigura utilizarea
corespunzatoare a produselor si sistemului de telegestiune. Sesiunea de instruire se va
desfasura in limba romana.

Ofertantul va asigura sesiuni de instruire pentru modul de functionare a sistemului de
telegestiune, la sediul Autoritatii Contractante. O prima sesiune se va organiza in termen de 21
de zile de la data semnarii acordului cadru. De asemenea, dupa livrarea primelor aparate de
iluminat se va organiza o a doua sesiune de instruire.

Contractantul va asigura pe durata sesiunii de instruire materiale suport in limba romana,
care includ cel putin manuale de operare, fise tehnice, etc.

Furnizorul are obligatia de instrui si pune la dispozitia SPEPMP toate informatiile necesare
pentru montajul acestora conform cerintelor impuse de producator si utilizarea softului
sistemului de telegestiune ofertat.”

Conform acestor prevederi rezulta ca in discutie este incheierea unui
acord-cadru cu doi operatori economici avand ca obiect furnizarea de
produse, respectiv aparate de iluminat si sistem de telegestiune, urmand
ca instalarea aparatelor de iluminat sa fie responsabilitatea, dupa
instruire, a personalul propriu al achizitoarei.

Chiar daca aparent stabilirea unei tehnologii utilizate pentru
realizarea comunicatiei aferenta sistemului de telegestiune ar putea
aparea ca fiind restrictiva, motivat la faptul ca, in general nevoia
autoritatii contractante ar putea fi asigurata indiferent de tehnologia
aleasa dintre cele existente pe piata, Consiliul considera ca alegerea si
acceptarea de catre achizitoare in situatia de fata doar a tehnologiei .....
pentru realizarea comunicatiei este justificata.

16



In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, cd in
discutie este incheierea unui acord-cadru cu doi operatori economici, astfel
ca autoritatea contractanta nu poate lasa la latitudinea operatorilor
economici alegerea tehnologiei utilizate pentru comunicatii, motivat de
faptul ca cei doi operatori economici pot oferta/alege tehnologii/platforme
diferite, fiind in detrimentul sau permiterea ofertarii oricarei tehnologii.

Pe de alta parte, aparatele de iluminat dorite a fi achizitionate
urmare a derularii acestei proceduri sunt destinate inlocuirii aparatelor de
iluminat uzate, respectiv a utilizarii la acest moment a mai multor sisteme
de telegestiune. In aceasta situatie, utilizarea tehnologiei ..... nu ar fi
conditionata de tipul platformelor care asigura functionarea diferitelor
tehnologii utilizate in prezent si nici nu ar presupune eventuale costuri
suplimentare, cum ar presupune realizarea diferitelor tehnologii care ar
putea fi utilizate.

Totodata, precizarea tehnologiei necesar a fi utilizata in vedere
asigurarii comunicatiei pentru sistemul de telegestiune, respectiv ..... , hu
poate fi considerata restrictiva si din prisma faptului ca nu este de natura
a favoriza un anumit producator de echipamente sau un anumit furnizor
de servicii, respectiv un anumit ofertat.

Pentru motivele retinute pana la acest moment nici introducerea
sintagmei “sau echivalent” nu apare ca oportunda, tocmai datorita
obiectului acordului-cadru si al modului stabilit pentru incheierea lui.

De altfel, asa cum a indicat si autoritatea contractanta, inclusiv
autoarea contestatiei, pe site-ul propriu, in descrierea Modului interfata
Punct luminos — NEMA (”"Neos Lighting asigura controlul si monitorizarea
aparatelor de iluminat, prin telegestiune in punct de aprindere si
telegestiune in punct luminos, optimizdnd consumul de energie electrica.
(...) NEOS prin modulul NEMA Punct Luminos ofera control de la distanta
sau automat al fiecarui aparat de iluminat.”), precizeaza alaturi de alte
module optionale si modulul ..... , ceea ce atesta faptul ca nu se afla in
imposibilitatea depunerii unei oferte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca modul in care autoritatea
contractanta a stabilit cerintele caietului de sarcini din acest punct de
vedere nu este de natura a i restrictiona petentei participarea la
procedura de atribuire.

Or, de datoria contestatoarei era de a demonstra ca modul de
definire a cerintelor privind tehnologia aleasa pentru comunicatii nu-i
permite accesul la procedura de atribuire, ceea ce nu este cazul in situatia
de fata. Eventualele avantaje/dezavantaje ale unei tehnologii de
comunicatii fata de o alta, precum cele precizate de contestatoare, nu este
de natura a determina nelegalitatea ori caracterul restrictiv al cerintei in
discutie.

De asemenea, participarea cat mai multor operatori economici la o
procedura de atribuire este de dorit insa nu acesta este dezideratul
organizarii ei, asigurarea unui nivel corespunzator al concurentei
nepresupunand ca achizitoarea este obligata sa achizitioneze orice
echipamente i se propun, indiferent de tipul tehnologiei utilizate pentru
asigurarea comunicatiei.
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Stabilirea necesitatii, si implicit a specificatiilor tehnice prin care este
aceasta descrisa la nivelul caietului de sarcini, reprezinta atributul sau
exclusiv prevazut la art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul considera lipsite de temei criticile
contestatoarei legate de tehnologia aleasa pentru asigurarea comunicatiei
pentru sistemul de telegestiune.

In acelasi cadru se inscriu si criticile contestatoarei privind cerinta
caietului de sarcini ca sistemul de telegestiune sa fie la nivel de punct
luminos, fara montare in punctele de aprindere a altor echipamente,
sustinerile contestatoarei fiind, de asemenea, considerate nefondate.

Pe langa cele deja retinute anterior, Consiliul are in vedere in
aprecierea sa ca obiectul procedurii de atribuire este clar definit de
autoritatea contractanta, astfel nu exista nicio prevedere care ar putea
obliga achizitoarea la a asigura posibilitatea de a integra alte functionalitati
si servicii decat cele dorite de aceasta, diversificarea aplicatiilor prin
instalarea de senzori suplimentari, nefiind scopul derularii procedurii de
atribuire de fata.

Pentru toate aceste motive, practica invocata a Consiliului de catre
contestatoare nu prezinta relevanta in speta.

In ceea ce priveste rapoartele fotometrice solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca petenta critica numarul acestora,
considerand ca solicitarea a 28 de rapoarte fotometrice pentru diferite
tipuri de fotometrii, emise de laboratoare autorizate, este restrictiva si
lipsita de proportionalitate, in conditiile in care se solicita intocmirea
calculelor luminotehnice, la care se va tine cont obligatoriu de configuratia
geometrica a strazilor,

In fapt, motivul principal invocat de autoarea contestatiei in vederea
eliminarii cerintei privind depunerea rapoartelor fotometrice este costul
efectuAérii unor astfel de rapoarte.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat aceste rapoarte ca dovada a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini stabilite ca necesar a fi respectate de aparatele de
iluminat ofertate de a avea un anumit numar de distributii.

Pentru a se pronunta cu privire la solicitarile contestatoarei, Consiliul

are in vedere urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:
“a) Aparatele de iluminat stradal cu LED de tip 1 vor avea urmatoarele caracteristici (se va
completa fisa tehnica formular atasata - Fisa tehnica F5

> Parametrii tehnici si functionali
(...) Distributia luminoasa va fi de tip stradal si nu va fi influentatd de aparitia unor defecte
asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociatd acelasi tip de lentila
specifica, care reproduce distributia luminoasd completa a aparatului de iluminat; placa LED va fi
compusa din minim 6 LED-uri pentru a preintdmpina pierderea a mai mult de 20% din fluxul
luminos emis de aparat, in cazul in care un LED se va deteriora;
e Aparatul va avea minim 8 fotometrii diferite (2 inguste, 2 medii, 2 largi, 2 asimetrice pentru
treceri de pietoni). Pentru fiecare fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice
emise de un laborator autorizat.

b) Aparatele de iluminat stradal cu LED de tip 2 vor avea urméatoarele caracteristici
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Parametrii tehnici si functionali
(...) Distributia luminoasa va fi de tip stradal si nu va fi influentatd de aparitia unor defecte
asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip de lentild
specifica, care reproduce distributia luminoasa completa a aparatului de iluminat; placa LED va fi
compusad din minim 6 LED-uri pentru a preintdmpina pierderea a mai mult de 20% din fluxul
luminos emis de aparat, in cazul in care un LED se va deteriora;

Aparatul va avea minim 8 fotometrii diferite (2 inguste, 2 medii, 2 largi, 2 asimetrice pentru
treceri de pietoni). Pentru fiecare fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice
emise de un laborator autorizat.

c) Aparatele de iluminat pietonal cu LED de tip 3 :

Parametrii tehnici si functionali

(...) Distributia luminoasa va fi de tip pietonal si nu va fi influentatd de aparitia unor
defecte asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip de lentild
specifica, care reproduce distributia luminoasad completa a aparatului de iluminat;

e Aparatul va avea minim 6 fotometrii diferite (2 inguste, 2 medii, 2 largi,). Pentru fiecare
fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice emise de laboratoare autorizate.

d) Aparatele de iluminat pietonal cu LED de tip 4 :

Aparatele de iluminat pietonal vor avea urmatoarele caracteristici:

(...) Distributia luminoasd va fi de tip pietonal si nu va fi influentata de aparitia unor defecte
asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociatad acelasi tip de lentild
specifica, care reproduce distributia luminoasad completa a aparatului de iluminat;

Aparatul va avea minim 6 fotometrii diferite (2 inguste, 2 medii, 2 largi). Pentru fiecare
fotometrie se vor prezenta curbele K si rapoarte fotometrice emise de laboratoare autorizate.

VIII13 Calcule luminotehnice

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa 1, realizate de
catre un specialist in iluminat (COR 214237 - Specialist in iluminat).
La realizarea calculelor luminotehnice obligatoriu se va tine cont de configuratia geometrica a
strazilor, situatiilor martor descrise in Anexa 1 si se vor respecta obligatori datele de intrare
(clasa de iluminat, factor de mentinere, etc.). Nu se accepta modificarea claselor de iluminat
stabilite prin caietul de sarcini, respectiv nu se va accepta incadrarea intr-o clasa de iluminat
superioara sau inferioara (atat pe sosea cat si pe trotuare asa cum a fost stabilit prin Caietul de
sarcini)”.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in fapt, cerinta caietului de
sarcini priveste necesitatea ca aparatele de iluminat sa aiba un numar
minim de fotometrii, numar care trebuie demonstrat prin rapoarte
fotometrice emise de laboratoare autorizate.

Prin urmare, scopul cerintei este unul evident si necesar, respectiv
dovedirea detinerii numarului de fotometrii solicitat.

De altfel, inclusiv contestatoarea nu contesta cerinta privind numarul
de fotometrii solicitat ori necesitatea dovedirii acestora, ci doar
necesitatea prezentarii de rapoarte fotometrice pentru toate distributiile,
sustinand ca in discutie este o dubla masura, apreciind ca o astfel de
solicitare ar trebui sa priveasca doar aparatele de iluminat ofertate pentru
care specificatiile rezulta din calculele luminotehnice.

Or, Consiliul observa ca, pe de o parte, autoarea contestatiei solicita
eliminarea cerintei ca pentru fiecare tip de fotometrie sa se prezinte
rapoarte fotometrice emise de un laborator autorizat, considerand ca este
o cerinta discriminatorie cu rol de a denatura concurenta si a restrange
participarea la procedura de atribuire.

Pe de alta, parte, Consiliul retine ca nu exista prezentat niciun motiv
din care sa rezulte cum este afectata concurenta ori impiedicata
participarea la procedura de atribuire, cand solicitarea trebuie indeplinita

de toti operatorii economici interesati de participarea la procedura de
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atribuire, fara discriminare, astfel ca nu ar putea fi invocata o eventuala
favorizare a unui anumit ofertant.

Cum in discutie este necesitatea ca aparatele de iluminat sa aiba
distributii diferite pentru aceeasi putere, iar calculele luminotehnice se
solicita pentru strazi martor, fara indicarea tuturor strazilor gestionate de
achizitoare, pentru a se cunoaste toate conditile de amplasament,
solicitarea contestatoarei apare ca fiind nejustificata.

Si in privinta acestor critici jurisprudenta invocata de contestatoare
este considerata irelevanta in speta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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