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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/19.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6716/19.02.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata Tmpotriva
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect achizitia de servicii de protectie si paza pentru
perioada 01.04.2018-31.03.2019, organizata de catre ..., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu
consecinta anularii atdt a documentatiei de atribuire, cat si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. 134/20.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6984/20.02.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare avand ca obiect achizitia de servicii de protectie si paza
pentru perioada 01.04.2018-31.03.2019, organizata de catre ..., cu sediul
in ...In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, cu
consecinta anularii atdt a documentatiei de atribuire, cat si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018 si nr. .../2018 au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 131/19.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6716/19.02.2018, SC ... SRL in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, considera ca procedura aleasa este nelegala, in speta
nefiind aplicabile conditiile prevazute in mod expres de dispozitiile art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul pune in discutia partilor
exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la data notificarii autoritatii
contractante, respectiv 16.02.2018.

Prin contestatia nr. 134/20.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6984/20.02.2018, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, considera ca procedura aleasa este nelegala, in
speta nefiind aplicabile conditiile prevazute in mod expres de dispozitiile
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
invitatiei de participare nr. 1106/14.02.2018, a fost incunostiintata cu
privire la initierea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
achizitie prin negociere fara publicarea unui anunt de participare.
Autoritatea contractanta a argumentat initierea respectivei proceduri in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
transmitand, totodata, alaturi de invitatie, toata documentatia de
atribuire.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in raport de
posibilitatea initierii unei astfel de proceduri la acest moment, procedura
este nelegala, in speta nefiind aplicabile conditiile prevazute in mod expres
de disp. art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere textul de lege mentionat, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica respectiva procedura doar intr-unul din cazurile
prevazute in mod expres in cuprinsul actului normativ.

In ceea ce priveste cazul prevazut de lit. c) din art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, indicat de catre autoritatea contractanta in sustinerea
argumentelor sale, legiutorul a impus, in primul rand, conditia unei masuri
de stricta necesitate.

Astfel, din economia textului de lege mai sus rubricat si fara a se
proceda la o analiza complexa, se distinge interpretarea conform careia
pentru incidenta acestor prevederi, se impune existenta unei stricte
necesitati care sa conduca la luarea unei astfel de masuri.

Or, in acest caz, autoritatea contractanta nu justifica, in niciun fel,
necesitatea luarii unei astfel de masuri, atat timp cat serviciile de paza
pentru care se initiaza respectiva procedura sunt contractate chiar cu
contestatoarea SC ...SRL. Asadar, avand in vedere ca exista in derulare un
contract de servicii nr. 30-SD, incheiat la data de 28.09.2017, pentru o
perioada de 6 luni cu posibilitatea de prelungire pentru inca 6 luni, pentru
exact aceleasi servicii, in aceleasi conditii si la acelasi tarif orar pentru care
autoritatea contractanta a initiat procedura in discutie, contestatoarea
apreciaza total nejustificata necesitatea demararii procedurii.



Mai mult decat atat, in luna ianuarie 2018 autoritatea contractanta a
demarat o serie de negocieri cu SC ... SRL privind modificarea
contractului mai sus mentionat cu referire la pretul tarifar si numarul de
posturi aferent, negociere materializata prin incheierea actului aditional nr.
07-SD/31.01.2018.

Prin urmare, in mod evident se distinge intentia autoritatii
contractante de a continua derularea serviciilor oferite de SC ...SRL in
conditiile negociate, aparand cu atat mai nejustificata decizia acesteia de
initiere a procedurii. In aceste conditii si fara a putea fi justificata o stare
de necesitate care sa impuna luarea unor masuri urgente, prevederile
legale referitoare la initierea unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt nu sunt incidente, fapt ce conduce implicit la imposibilitatea
autoritatii contractante de a proceda in acest sens, respectand dispozitiile
legale in materie.

De altfel, inclusiv Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, organul
indrumator al autoritatilor contractante in materia achizitiilor publice, a
publicat pe site-ul sau o opinie privind indeplinirea conditiilor legale in
vederea derularii unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare. In acest sens si tocmai pentru a se evita
aparitia unor interese ale anumitor persoane din cadrul unei autoritati
contractante care este pe cale sa faca o achizitie publica fara o impunere
legislativa riguroasa, ANAP mentioneaza ca pentru incidenta cazului
prevazut de lit. c¢) din art. 104 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze: i) extrema urgenta: ii) ca motivele
de extrema urgenta sunt determinate de evenimente imprevizibile; iii) ca
aparitia situatiei de extrema urgenta nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Mai mult decat atat si in cadrul dispozitiilor OG nr. 34/2006, vechea
legislatie in materia achizitiilor publice, legiutorul a statuat asupra
indeplinirii cumulative a acestor conditii in vederea aplicari procedurii
respective, fapt ce a fost transpuns si in noua legislatie a achizitiilor
publice, pastrandu-se temeiurile de drept care conduc catre aceeasi
interpretare.

Ca atare, nefiind indeplinita conditia necesitatii si cum autoritatea
contractanta nu a demonstrat extrema urgenta si/sau indeplinirea
celorlalte conditii, in mod evident procedura demarata este nelegala si se
impune a fi anulata, alaturi si de documentatia de atribuire inaintata
candidatilor ca parte integranta a procedurii.

De asemenea, odata cu anularea procedurii din motive de
nelegalitate se impune si anularea tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. 1597/26.02.2018 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are in prezent in derulare
contractul de servicii de protectie si paza nr. 30-SD/28.09.2017, cu data
de finalizare 31.03.2018, incheiat cu contestatorul SC ... SRL.



In prezent se afld in curs de solutionare la instanta de judecats,
procedura simplificata proprie initiata de autoritatea contractanta in data
de 26.07.2017, procedura contestata de ofertantii SC ... SRL si SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca actualul contract nr. 30-
SD/28.09.2017 a fost incheiat in urma aplicarii procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare cu operatorul
economic SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 104 alin.(1) lit. ¢
si in conformitate cu rezolutia Consiliului de Administratie din data de
19.09.2017 si a avut in vedere faptul ca se finaliza vechiul contract iar
procedura simplificata proprie initiata in 26.07.2017 este contestata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca procedura
simplificata proprie a fost anulata in baza art.212 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Avand in vedere prevederile art.104 alin.(1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in data de 14.02.2018 autoritatea
contractanta a initiat procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, primind in data de 19.02.2018 atat notificare
preaIaAbiIé, cat si contestatie de la operatorul economic SC ... SRL.

In baza aceluiasi articol, respectiv 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, s-a aplicat si procedura de achizitie in cazul atribuirii actualului
contract incheiat cu SC ... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata solicitarea
de anulare a procedurii precum si obligarea, constrangerea la continuarea
derularii actualului contract, care nu prevede obligatia de prelungire,
aceasta existand in contract doar ca o optiune a autoritatii contractante.

Contractul nr. 30-SD/28.09.2017 prevede in mod explicit finalizarea
la data de 31.03.2018, fapt pentru care s-a si initiat procedura de atribuire
a unui nou contract de prestari servicii de protectie si paza.

Negocierile invocate de contestatoare desfasurate in ianuarie 2018
au avut loc ca urmare a solicitarii acestuia de majorare a pretului unitar, in
acest context autoritatea contractanta a redus numarul de posturi
asigurand respectarea planului de paza prin sisteme de supraveghere
proprii. Aceasta negociere nu poate obliga autoritatea contractanta la
prelungirea contractului a carui data de finalizare este data de
31.03.2018.

De asemenea, autoritatea contractanta, conform art. 7 alin.(1) lit. ¢)
din Legea nr.98/2016, are dreptul de a aplica procedura proprie pentru
atribuirea contractului de servicii de protectie si paza, servicii prevazute in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, ce au o valoare mai mica decat 3.376.500
lei fara TVA.

Valoarea estimata prevazuta 1in procedura initiata este de
1.781.251,20 lei fara TVA si, desi autoritatea contractanta avea acest
drept, respectiv acela de a aplica o procedura de achizitie proprie, a
aplicat o procedura pentru un prag valoric superior, avand in vedere data
la care se finalizeaza actualul contract, respectiv 31.03.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare avand ca
obiect achizitia de servicii de protectie si paza pentru perioada
01.04.2018-31.03.2019, cod CPV 79713000-5- Servicii de paza.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
de servicii este de 1.335.024 lei fara TVA (12 luni), cu posibilitate de
prelungire 4 luni (total 487 zile) - 1.781.251,20 lei fara TVA.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii  contestatiei nr.
131/19.02.2018, invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile in care,
contestatia a fost depusa in ultima zi in care autoritatea contractanta ar fi
putut sa formuleze un raspuns la notificarea prealabila 128/16.02.2018, se
constqté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezultda, asadar, din prevederile citate, ca, doar urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se putea
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei SC ... SRL nr. 131 datata 19.02.2018, nu era emis
raspunsul de catre autoritatea contractanta la notificarea prealabila nr.
128/16.02.2018 si nici nu era expirat termenul in care aceasta avea
obligatia de a formula raspuns, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.
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Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia impotriva
invitatiei nr. 1106/14.02.2018 privind initierea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocata, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest
caz invitatia nr. 1106/14.02.2018, trebuie sa transmita autoritatii
contractante o notificare prealabila cu referire la actul de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia nr.
131/19.02.2018 Consiliului anterior primirii unui raspuns la notificare,
respectiv anterior expirarii termenului pentru formularea unui raspuns de
catre achizitoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematura, contestatia nr. 131/19.06.2018 formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de aceeasi
societate, Consiliul retine ca aceasta critica organizarea unei proceduri de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, pe motiv ca
autoritatea contractanta are, deja, in derulare un contract incheiat cu ea,
atribuit tot prin negociere negociere fara publicarea unui anunt de
participare, incheiat pe 6 luni, cu posibilitatea de prelungire cu inca 6 luni.

Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia, fiind cert ca
autoritatea contractanta are dreptul sa initieze o procedura de atribuire
inainte de expirarea contractului aflat in derulare, contract care expira la
31.03.2017.

Din informatiile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a initiat respectiva procedura de negociere fara publicarea
unui anunt, avand in vedere ca rezultatul procedurii de achizitie directa
initiata de ea in 26.07.2017 a fost contestat de SC ... SRL si de SC ...
SRL, pe rolul Tribunalului Bucuresti gasindu-se doua cauze:

-dosarul nr. 43248/3/2017, avand ca parti SC ...SRL si ..., fiind
pronuntata Sentinta civila nr. 1361/2018 /06.03.2018, neredactata pana
in acest moment, prin care s-au dispus urmatoarele: Admite cererea.
Anuleaza adresa nr. 6903/6.10.2017 si nr. 6447/28.09.2017. Obliga
universitatea parata sa continue procedura de atribuire. Cu recurs in
termen de 10 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul
Bucuresti. Pronuntata conform art. 396 alin. (2) Cpc. prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 6.03.2018."

- dosarul nr. 36677/3/2017, avand ca parti SC ... SRL si ..., fiind
pronuntata sentinta civila nr. 1331/2018/05.03.2018 potrivit careia
,,Admite exceptia necompetentei materiale. Declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor. Constata ivit conflictul negativ de competenta. Inainteaza
cauza catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in vederea solutionarii conflictului de competenta. Fara cale de
atac. Pronuntata in sedinta publica azi, 05.03.2018"”, pe rolul Curtii de
apel nefiind inca, inregistrata cauza referitoare la conflictul negativ de
competenta.
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Potrivit art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse
sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: c) ca o masura strict
necesara, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie
deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva sau procedura
simplificata nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca situatia expusa este de asa natura incat
autoritatea contractanta este perfect indreptatita sa initieze o procedura
de negociere, fiind putin probabil ca situatia aferenta procedurii
simplificate sa fie dezlegata pana la finalizarea contractului nr. 30-
SD/28.09.2017. Chiar daca potrivit acestui contract, exista posibilitatea
prelungirii lui cu inca 6 luni, aceasta prelungire nu opereaza de drept, ci
doar in situatii exceptionale, care nu se intalnesc in situatia de fata, si
numai cu acordul ambelor parti. In orice situatie, fiind vorba de un
contract care implica fonduri publice, autoritatea a fost obligata sa initieze
procedura de fata, contractul in derulare putand fi prelungit doar in
situatia Tn care prezenta procedura esueaza.

Avand in vedere ca la momentul actual, nu exista nici macar o
hotarare de prima instanta in ambele dosare vizand rezultatul procedurii,
fiind posibila prelungirea solutionarii cauzei, nicio dispozitie legala nu se
opune ca autoritatea contractanta sa apeleze la dispozitiile art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind cert ca intarzierea solutionarii
cauzelor pe rolul instantelor nu este cauzata de autoritate, ci se
incadreaza in categoria evenimentelor imprevizibile care nu se datoreaza,
sub nicio forma, unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. 134/20.02.2019 formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia nr. 131/19.02.2018
ca prematur formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. 134/20.02.2019 formulata de catre SC ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



