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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,1589,1592,
1620,1624,1625,1626
Data: 31.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31203/03.08.2020 formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... [ eeeeeering eeeeees , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] U , avand cod un|c de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... Constantin Diaconescu, si conventional prin avocat ......... cu
sediu profesional in strada Stréduintei nr. 2, bl. 04, sc. 3, ap. 97, ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
891/27.07.2020, emis de catre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI
EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Berthelot Henri Mathias g-ral, nr. 26, ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui acord cadru
pentru: ,Achizitia de manuale scolare pentru clasa a VIII-a“, cod CPV:
22112000-8, s-a solicitat:

i. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 891/27.07.2020, prin care oferta sa pentru lot 806 -
Geografie - clasa a VIII-a a fost declarata conforma dar inadmisibila, ca
urmare a notarii cu doar 91,20 de puncte la punctajul calitativ, si cu doar
82,08 la punctajul tehnic;

ii. anularea in parte a raportului procedurii nr. 872 din 24.07.2020
si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 891/27.07.2020, referitoare


http://www.cnsc.ro/

la oferta sa, depusa pentru lotul contestat, inclusiv a Fiselor-tip-B, Anexa
2 la caietul de sarcini intocmite de evaluatori pentru acest lot.

iii. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
depusa pentru lotul 806 - Geografie - clasa a VIII-a.

iv. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 3785/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31204/03.08.2020
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , Splaiul Unirii, nr.
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16, ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO16105305, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SPARL ,PORTNOI SI ASOCIATII” cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Berna nr. 7, etj. P, ap.
1, . , impotriva rezultatului procedurii nr. 872 din 24.07.2020
comunicat prin adresa nr. 892 din 27.07.2020, emis de catre CENTRUL
NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020,
prin care oferta sa a fost declarata inadmisibila si necastigatoare, si
anume in partea care priveste lotul contestat (lot 805 - Biologie) si
reevaluarea ofertei sale, precum si anularea actelor ce au stat la baza
raportului - fisele de evaluare tip B a ofertei sale, prin care oferta sa a
fost punctata cu doar 89, 94, 94, 96, respectiv 99 puncte, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii nr. 892/27.07.2020 prin care oferta sa a
fost declarata inadmisibila si necastigatoare si anularea tuturor actelor
subsecvente comunicarii;

- reevaluarea ofertei sale tehnice constand in proiectul de manual

depus.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33907/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL cu sediul in ......... , str. Ariesul Mare nr. 5, bl. 112, sc. 2,

etj. 3, ap. 26, sector 6, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/6210/2000, avand cod unic de Iinregistrare RO 13168520,
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat - Ruxandra Visoiu cu
sediu procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Str.
Zboina Neagra nr. 8-10, bl. 91-95, sc. 3, etj. 2, ap. 99, sector 6, a
formulat cerere de interventie voluntara fata de contestatia formulata de
SC......... SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Prin contestatia nr. 2467/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31220/03.08.2020

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. General Berthelot,
nr. 38, ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Singer

Boris, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 896 din
27.07.2020, emis de catre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI $I
EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:



- anularea in parte a comunicarii nr. 876/27.07.2020, a raportului
procedurii, si a tuturor actelor subsecvente inclusiv a comunicarii prin
care celelalte oferte au fost declarate castigatoare si a actului prin care
oferta sa pentru lotul 804 - Chimie clasa a VIII-a, a fost declarata
inadmisibila.

- reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 2466/31.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31222/03.08.2020
formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 896 din 27.07.2020, emis de catre CENTRUL NATIONAL
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DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 896/27.07.2020, a raportului
procedurii, a fiselor tip B si a tuturor actelor subsecvente inclusiv a
comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare si a
actului prin care oferta sa pentru lotul 802 — Matematica clasa a VIII-a,
a fost declarata inadmisibila.

- reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31250 din 03.08.2020 formulata de SC ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC AROBS TRANSILVANIA
SOFTWARE SA, cu sediul in ......... , B-dul Metalurgiei, nr. 46-56, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO 1677539, reprezentata legal prin ......... Diana Ana
Munteanu, mpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
898 din 27.07.2020, emis de catre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI
EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate contractantd, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 898/27.07.2020, a raportului
procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia precum
si a tuturor actelor subsecvente care au avut ca obiect evaluarea
ofertelor sale pentru lotul 807 - Istorie, lotul 808 — Educatie sociala
si lotul 809 - Educatie tehnologica si aplicatii practice;

- reevaluarea ofertei depuse de Asociere pentru lotul 807 si
declararea acesteia ca fiind acceptata, in considerarea argumentelor
dezvoltate prin prezenta;

- reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 808 si 809.

Prin contestatia nr. 122/03.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31269 din 03.08.2020
formulata de SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii SC ART
KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL cu sediul in ......... , str.
Grigore Alexandrescu, nr. 79, ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... Dan Iacob, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 900 din 27.07.2020, emis de catre
CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 900/27.07.2020 si a raportului procedurii nr.
872/24.07.2020 in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertelor
pentru loturile 802, 805, 808 si 810.
- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 900/27.07.2020 si a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020 in ceea
ce priveste declararea ca admisibila a ofertei SC ......... SRL pentru lotul
810;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de evaluare stiintifica a tuturor ofertelor pentru loturile nr. 802, 805,
808, si strict a ofertei sale pentru lotul 810, cu luarea in considerare a
motivelor ce determina declararea ofertelor sale drept admisibile si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.



Prin adresa nr. 2473/14.08.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.
33769/14.08.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatia formulata de SC ART
KLETT SRL pentru lotul 810 solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de Asociere SC ART KLETT SRL - SC Grupul Editorial Art SRL
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
872/24.07.2020 in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale pentru lotul
810.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33901/14.08.2020, SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ART KLETT SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- In principal, respingerea argumentelor contestatorului ca
nefondate raportat la solicitarea anularii raportului procedurii nr.
872/24.07.2020 ca urmare a reevaluarii integrale a ofertelor.

- in tertiar, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Prin contestatia nr. 3069/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31288/03.08.2020

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , B-dul Dimitrie Pompei
nr. 10A, cladirea Conect 1, etj. 1, zona A, birou nr. 2, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO18189434, reprezentata conventional prin ......... cu sediu
procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Barbu
Vacarescu nr. 201, cladirea Globalworth Tower, etj. 18, ......... , Impotriva

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 901/27.07.2020, emis
de catre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. acordarea accesului in mod neingradit la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 872/24.07.2020,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea castigatorilor), in ceea ce
priveste:

- punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice
atat manualului sau, cat si a manualelor celorlalti ofertanti in cadrul
totului 810 - Informatica si TIC si deciziile luate prin raportare la acestea
de catre autoritatea contractanta;



- declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL in
conditiile in care neconformitatea acesteia a fost confirmata prin Decizia
CNSC nr. 1122/C1/2020;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
901/27.07.2020 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 810;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

- constatarea caracterului neconform al ofertei SC ......... SRL si in
consecinta respingerea ca inadmisibila a acestei oferte.
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- reevaluarea tuturor manualelor pentru lotul 810, mai putin a
manualului SC ......... SRL;
- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;
5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.
Prin adresa nr. 2472/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

33768/14.08.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatia formulata de
SC......... SRL pentru lotul 810 solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ......... SRL impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 872/24.07.2020 in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale
pentru lotul 810.

Prin contestatia nr. 3070/03.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31372/04.08.2020
formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 901/27.07.2020, emis de catre CENTRUL NATIONAL DE
POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. acordarea accesului in mod neingradit la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 872/24.07.2020,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea castigatorilor), in ceea ce
priveste punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice atat
manualului sau, cat si a manualelor celorlalti ofertanti in cadrul totului
806 - Geografie si deciziile luate prin raportare la acestea de catre
autoritatea contractanta;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
901/27.07.2020 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 806;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

- reevaluarea tuturor manualelor pentru lotul 806;
- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31376/04.08.2020 formulata de SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL in calitate de lider al Asocierii SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL - SC GRUP MEDIA LITERA SRL cu sediul
in ... , str. Moeciu nr. 7A, camera nr. 1, ......... , Inmatriculata la
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Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare

RO ......... , reprezentata legal prin ......... Marin Vidrascu, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , N , str.
Giacomo Puccini nr. 21, ap. 2, parter, ......... , impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 895/27.07.2020, emis de catre
CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020,
precum si @ comunicarii nr. 895/27.07.2020 privind rezultatul procedurii
de atribuire ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC din
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06.07.2020 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara necastigatoare ofertele sale pentru loturile 801 si 819, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia (respectiv a
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare), pentru loturile anterior mentionate, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
tehnice, pentru loturile 801 si 819, precum si la stabilirea si comunicarea
unui nou rezultat al evaluarii tehnice;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33905/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC GRUP EDITORIAL LITERA pentru lotul 819
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Prin adresa nr. 147/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34120/17.08.2020, SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL, a formulat cerere
de interventie voluntara fatda de contestatia formulata de SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media
Litera SRL ca fiind tardiv formulata;

3. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei

formulata de Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media
Litera SRL impotriva raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei pentru lotul 819.
Prin contestatia nr. 195/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32096/06.08.2020 formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat Serboesti, comuna Buzoesti, nr. 389,
parter, jud. Arges, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J3/383/2014, avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... Grigore Adina, si sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in oras Costesti, str. Victoriei, bl. Z1, sc. D, etj. 1, ap.1,
judet Arges impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
899 din 27.07.2020, emis de cdtre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI $I
EVALUARE IN EDUCATIE in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:
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1. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC din 06.07.2020
si a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020 in ceea ce priveste
evaluarea stiintifica a ofertei sale depuse pentru lotul 805, declarata
necastigatoare;

2. anularea in parte a evaluarii tehnice aferenta Lotului 805 si a
tuturor actelor care au stat la baza acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente pentru lotul 805, inclusiv, dar fara limitare anularea fiselor
de evaluare a manualului sau de la lotul 805-Biologie clasa a-VIII-a,
(evaluare si acte ce privesc doar oferta sa);
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3. anularea in parte a oricaror rapoarte intermediare sau finale
(daca este cazul) si a tuturor actelor subsecvente ale acestora, rapoarte
care privesc Lotul 805 si oferta sa;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru lotul 805 cu respectarea principiului transparentei si considerarea
argumentelor prezentate in contestatia de fata.

5. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la
dosarul achizitie aferent procedurii, precum si ridicarea de copii ale
inscrisurilor din dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33903/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea

contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.
Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32197/06.08.2020 formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , str. Mihai Eminescu nr. 54A, parter, birou 1, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO32717748, reprezentata legal prin ......... Mirela Corina
Andrei, si conventional prin SCP DORU TRAILA & Asociatii SCA cu sediu
procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , iImpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 887/27.07.2020, emis
de citre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE iN EDUCATIE in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 887/27.07.2020, a raportului
procedurii, a raportului procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au
fost declarate castigatoare, pentru lotul 811 - Consiliere si dezvoltare
personala.

Prin adresa nr. 457/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr.34101/17.08.2002, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. pe fondul cauzei admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL Tmpotriva
comunicarilor autoritatii contractante nr. 887 si respectiv 888 din data de
27.07.2020 si a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020 in ceea ce
priveste lotul 811.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32198/06.08.2020 formulata de SC ......... SRL in
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numele Asocierii SC ......... SRL - SC TIPOGRAFIA PRODCOM SRL cu
sediul in ......... , Aleea Botorani nr. 2, bloc V80, sc. 2, ap. 40 sector 5,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Maria Luiza
Popescu, si conventional prin SCP DORU TRAILA & Asociatii SCA cu sediu
procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 897/27.07.2020, emis
de catre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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- anularea in parte a comunicarii nr. 897/27.07.2020, a raportului
procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
inclusiv . a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare pentru lotul 804 — Chimie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32199/06.08.2020 formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , str. Teodosie Rudeanu nr. 21, ap. 2, camera 1, ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Anca Ionela Eftime
Penescu, si conventional prin SCP DORU TRAILA & Asociatii SCA cu sediu
procesual pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 888/27.07.2020, emis
de citre CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 888/27.08.2020, a raportului
procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
inclusiv.a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare pentru lotul 802 - Matematica, lotul 803 - Fizica, lotul
805 - Biologie, lotul 811 - Consiliere si dezvoltare personala si
lotul 812 - Educatie plastica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33899/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea

contestatiei si va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.
Prin adresa nr. 146/17.08.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
34118/17.08.2020, SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii SC
ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara fata de contestatia formulata de SC ......... SRL
solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei formulata de

SC ......... SRL ca fiind tardiv formulata;
3. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ......... SRL impotriva raportului procedurii in ceea ce priveste

evaluarea ofertei pentru lotul 812.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1567,1568,1571,1572,1578,
1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL arata ca oferta sa depusa pentru lotul 806 a fost
declarata inadmisibila, motivul fiind reprezentat de faptul ca punctajul
calitativ acordat de cei 5 evaluatori (experti cooptati) a fost de 91.20
puncte, in contextul in care art. 10 alin. (3) din Anexa 1 a OMEN nr.
3103/2019 prevede un punctaj de minim 95 de puncte.

1. Referitor la legalitatea comunicarii rezultatului procedurii
contestatorul precizeaza ca, chiar daca prin OUG nr. 45/2018 se abroga
in totalitate prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
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carora, pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale,
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul
verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a decis comunicarea rezultatului evaluarii tehnice (etapa
intermediara) situatie in care, chiar daca potrivit legii nu mai este
obligatorie, induce ofertantului nedreptatit de rezultatul comunicat o
anumita atitudine pe care acesta o poate adopta in legatura cu actul
administrativ ce trebuie contestat separat inauntrul termenului legal.

Astfel in acest context, contestatorul sustine ca nu se mai poate
prevala de momentul comunicarii rezultatului final, pentru a astepta
formularea contestatiei, situatie in care la momentul comunicarii privind
rezultatul evaluarii tehnice trebuiau sa fii fie prezentate si motivele
concrete, de respingere.

Or, autoritatea contractanta s-a limitat la trimiterea catre un articol
de lege si la comunicarea punctajului, astfel aceasta i-a comunicat ca:

(i) oferta a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, fara a face
macar efortul de a preciza concret modul in care a fost considerata
oferta sa, respectiv inacceptabila sau neconforma.

(ii) a obtinut un punctaj de 91,20 puncte din minimum de 95 de
puncte.

Motivarea insuficienta a actului administrativ, in speta comunicarea
rezultatului evaluarii tehnice, duce in opinia sa la lipsa garantiilor
legalitatii sale intrucat motivarea justifica punctul de vedere al autoritatii,
pe de o parte, si permite controlul instantei de judecata, pe de alta
parte.

Principiul motivarii actelor administrative este consacrat si la nivel
comunitar, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul Uniunii
Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor Europene) precum si la
art. 162 EURATOM care prevede prezentarea intr-un mod ,clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”.

2. Actul de evaluare a calitatii stiintifice incalca metodologia de
evaluare, prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca un prim aspect ar fi incapacitatea
autoritatii contractante de a se conforma dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1122/C1/2020, care dispune in acest sens, respectiv ca reevaluarea sa
se faca cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii Consiliului.

Contestatorul considera ca fisele de evaluare sunt afectate de
aceleasi probleme si vicii de legalitate si de procedura.

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
modalitatea in care evaluatorii au respectat metodologia de evaluare a
proiectelor de manual, de punctare a acestora si de incadrare a
motivelor/argumentelor in sfera descriptorilor analizati, si nu in ultimul
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rand de cantarire a relevantei exemplelor prezentate de acestia in
justificarea depunctarii.

Invocand prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 - Metodologia
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, din cadrul Ordinului Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar si art. 7 alin.(3) din Anexa nr. 1 a aceluiasi
ordin contestatorul arata ca fiecare din cei 5 experti evaluatori trebuie sa
realizeze propria evaluare, in mod independent (s.n. de ceilalti
evaluatori), prin completarea Fisei de tip B.
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Astfel, considera ca expertii cooptati trebuiau sa prezinte numarul
de devieri care justifica incadrarea punctajului intr-unul din nivelurile
prevazute in algoritmul de punctare prin prezentarea in mod clar a
numarului de devieri constatate si calificarea acestora in devieri minore
sau majore, asa cum prevede Anexa 3 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca evaluatorii cooptati au prezentat ca
argumente ale depunctarii situatii absurde in care a fost considerata
deviere orice fel de abatere insignifianta. Din acest motiv este foarte
important atat pentru el in calitate de ofertant, cat si pentru CNSC sa
existe o transparenta a actului de evaluare, prin prezentarea in mod clar
a numarului de devieri constatat si a importantei acestora. Aspecte pe
care evaluatorii de altfel erau obligati a le prezenta conform celor mai
sus mentionate.

Din analiza fiselor de evaluare Tip B, contestatorul observa ca:

- 2 evaluatori din 5 nu prezinta incadrarea punctajului intr-unul din
nivelurile prevazute si nici calificarea acestora in devieri minore sau
majore. A se vedea in acest sens Fisele de evaluare Tip B pentru codul
de proiect scolar 806_05 din 22.07.2020, ora 03:52:20 pm si din
23.07.2020, ora 08:17:31 pm;

- un evaluator respecta partial cerintele mai sus mentionate, in
sensul ca la Criteriul I Descriptorul 1 califica devierea pe care o prezinta
ca si argumentare a depunctarii, insa la Criteriul II Descriptorul 6, omite
sa faca acest lucru. A se vedea in acest sens Fisa de evaluare Tip B
pentru codul de proiect scolar 806_05 din 23.07.2020, ora 04:31:21 pm.

- ceilalti doi evaluatori ori nu fac incadrarea punctajului si
prezentarea numarului de devieri, ori nu califica presupusele devieri in
minore sau majore.

Or, in cazul de fata, contestatorul considera ca exista indoieli
serioase ca evaluarile ar fi fost facute in mod individual de catre
evaluatori, deoarece regaseste exprimari similare in argumentarea
oferita de acestia in cadrul evaluarii fiecarui proiect de manual in parte,
fapt ce creeaza suspiciunea unei analize comune a fiecarui proiect de
manual sau a purtarii unor discutii intre evaluatori, pe marginea
acestora, fapt ce ar duce la incalcarea dispozitiilor OMEN nr. 3103/2019
si ar putea defavoriza anumiti ofertanti prin depunctarea unor manuale,
pe baza unor aprecieri subiective.

In plus, sustine ca in cuprinsul fiselor de evaluare a calitatii
stiintifice a proiectului de manual, evaluatorii hu au motivat aspectele
semnalate, fie au realizat o serie de mentiuni care nu corespundeau
descriptorilor avuti in vedere, sau au constatat anumite aspecte nereale
asa cum urmeaza sa arate in continuare.

Invocand dispozitile art. 26 alin. (2), (4) si (101) din Legea nr.
101/2016, contestatorul sustine ca analizand modalitatea in care oferta
SC ..., SRL a fost evaluata si punctata pentru lotul 806 contestat,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor poate aprecia cu privire
la incdlcarea propriilor reguli ale autoritatii contractante, stabilite prin
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documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, cu privire la maniera de
acordare a punctajului.

De asemenea arata ca, contrar reglementarilor in vigoare, desi in
cuprinsul fiselor de evaluare, sunt usor de identificat chestiuni punctuale,
in raport de care a evidentiat criticile sale in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare si-a insusit intocmai
punctul de vedere exprimat de expertii cooptati in raportul de
specialitate (fisa de evaluare) fara a-si indeplini obligatia de analiza si
verificare a proiectelor de manual. Acest aspect rezulta si din raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020, in care nu se face vorbire de vreun
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proces verbal de evaluare tehnica ce ar fi trebuit incheiat de comisia de
evaluare a ofertelor, ca urmare a reevaluarii acestora. Mai mult, arata ca
la pag. 33 a raportului, la pct. 3 Concluzii si semnaturi, ,membrii
comisiei de evaluare constata rezultatele procedurii de atribuire”.

Considera ca, daca acest proces de analiza al comisiei de evaluare
nu ar fi fost unul formal, cu siguranta ar fi fost identificate erorile
cuprinse de evaluatorii cooptati in argumentarile emise in sustinerea
depunctarii sale si faptul ca sustinerile acestora depasesc in mod
constant sfera descriptorilor analizati.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea proiectului sau de manual pentru lotul 806, cu respectarea
de catre evaluatori a limitelor criteriilor si descriptorilor de calitate
prevazuti in caietul de sarcini, precum si motivarea corespunzatoare a
oricarei depunctari aplicata.

ITI. Prezentarea argumentelor in sustinerea contestatiei formulata
pentru lotul nr. 806 - Geografie - clasa a VIII.

Contestatorul sustine ca procesul de depunctare prezentat de
evaluatori prin Fisele de evaluare este afectat de vicii de legalitate
evidente, prezentate in detaliu in cele ce urmeaza.

In prezentarea acestora sustine ca a tinut cont de reperele avute in
vedere de CNSC in Decizia nr. 1237/C2/2019 si preluata in Decizia nr.
1122/C1/2020, critici vizand neregulile identificate in ceea ce priveste
respectarea metodologiei de evaluare, a prevederilor legale sau a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Arata ca in prezenta contestatie nu sunt aduse critici impotriva
judecatilor de valoare ale expertilor cooptati, respectand cele retinute in
deciziile mentionate.

Cu titlu de sinteza prealabila precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei
de fata, criticile pe care le-a adus procesului de evaluare sunt in legatura
cu urmatoarele vicii sesizate:

m fortarea descriptorilor de evaluare dincolo de limita acestora:
spre exemplu, primul descriptor face referire la ,corectitudinea
informatiei stiintifice din proiectul de manual scolar”, insa se recurge la
depunctari pe baza unei informatii care nu exista in manual, dar este
sugerat de evaluator ca ar trebui sa fie, in conditiile in care programa
scolara sau alt document al licitatiei nu creeaza obligativitate pentru
autori in acest sens.

Regaseste in mod repetat depunctari prin aplicarea incorecta sau
inconsecventa a metodologiei de evaluare si cu precadere a descriptorilor
de calitate.

m depunctari eronate, in pofida evidentelor din proiectul de manual
scolar (un evaluator, pur si simplu ,nu vede” sau ,nu vrea sa vada” ca
informatia solicitata este prezenta in manual si depuncteaza lipsa
acesteia).
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m necunoasterea si neintelegerea de catre evaluatori a programei
scolare in vigoare (reglementata prin Anexa 2 la OM nr. 3393/28.02.
2017) - in spiritul si litera ei -, dovada unele aprecieri si referiri eronate;

m derogari ale evaluatorilor de la criteriile de evaluare reglementate
prin documentatia de atribuire, prin raportarea la interpretari de ordin
personal sau adaugand la reperele publicate;

m multipla penalizare aplicata de evaluatori in cadrul mai multor
descriptori, pentru aceleasi considerente, care se circumscriu unui
descriptor precis determinat. Exista in fisele de evaluare depunctari
repetate ale aceleiasi pretinse inadvertente, prin raportare la descriptori
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diferiti, fara a prezenta vreun argument care sa sustind depunctarea
multipla pentru acelasi aspect.

m depunctare disproportionata, argumentare inadecvata si sumarag,
iar Tn unele cazuri, lipsa totala de fundamentare a depunctarii (nu exista
nicio trimitere la proiectul de manual scolar, niciun exemplu, niciun
argument), care lipseste persoana interesata de intelegerea modului de
evaluare a ofertei sale;

m contradictia totala a unor evaluatori intre propriile aprecieri, la doi
descriptori diferiti;

m situatii de necorelare a propriilor aprecieri ale aceluiasi evaluator,
rezultate din evaluarea fundamental diferita a unor descriptori aflati in
stransa legatura si corelatie;

m situatii in care evaluatorul se transforma in autor si face aprecieri
in consecinta, fara legatura cu descriptorii/criteriile de evaluare (cu
sugestii de text si continut neconforme nici cu varsta elevului, nici cu
competentele specific stipulate in programa scolara) etc.;

m depunctare abuziva a doi dintre evaluatori, incalcand toate
normele deontologice ale rolului pe care si |-au asumat (penalizare
multipla cu acelasi argument la descriptori diferiti; penalizare pe
recomandari si propuneri de completari de text care nu deriva din vreo
sanctiune constatata ci din viziunea personala asupra unui manual
imaginar; contradictii intre propriile aprecieri etc. - toate acestea in
forma continuata);

m se constata ,imprumuturi” de argumente si propuneri intre
aceeasi doi evaluatori, cu care acestia depuncteaza eronat, abuziv, la
descriptori diferiti (folosindu-se de aceeasi ,constatare”, uneori identic
scrisa, demonstrabil gresita), fapt ce incalca in mod flagrant Metodologia
de evaluare;

m intre punctajul minim si maxim acordat de evaluatori se constata
o diferenta de 10 puncte, limita maxima admisibila in cazul punctajelor
individuale (PI) la calitate stiintifica.

Toate aceste critici sunt pe larg argumentate intr-un tabel (ce nu
va fi redat in cuprinsul deciziei dar va fi luat in considerare la
solutionarea contestatiei), prin expunerea in mod concret a neajunsurilor
evaluarii criticate, prin raportare la criterii, descriptori, aprecieri si notari
ale evaluatorilor care considera ca in mod nejustificat au depunctat
oferta sa.

Anexat contestatiei a prezentat documente in sustinerea cheltuielilor de
judecata, respectiv factura nr. 857/29.07.2020 in valoare de 6.000,00 lei
si documentul intitulat detalii tranzactie emis de ING Bank in data de
31.07.2020 ce face dovada incasarii de catre Cabinet de avocat ......... a
sumei de 6.000,00 lei.

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
31203/03.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206414464/1, tranzactia: 994667056/
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1762734921 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Timpuri Noi, in valoare de 47.532,16 lei.

Prin adresa nr. 1072/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32615/10.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii continutului
stiintific al ofertei depuse de SC ......... SRL, realizate conform
dispozitivului deciziei, rezultatul obtinut s-a modificat in felul urmator:



- punctajul initial a fost de 96,40, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

- punctajul obtinut dupa reevaluare este 91,20 puncte, oferta fiind
declarata inadmisibila.

De asemenea, precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii
stiintifice se regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza
documentatiei de atribuire aferente anuntului de participare nr.
,CN1009854/19.03.2019”. Caietul de sarcini a fost intocmit 1in
conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN
nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial.

1.Autoritatea sustine ca comunicarile sale sunt clare, determinand
in mod exact in ce anume au constat lipsurile din proiectele de manuale
scolare analizate. Fisele de evaluare rezultate in urma analizei proiectelor
de manual scolar de catre evaluatori reflecta intocmai modul de gandire
si argumentarea acestora in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin
stiintific ale scaderii punctajului sunt complete si foarte detaliate, la
fiecare descriptor.

Considera ca contestatorul da dovada de lipsa de buna-credinta in
pledoaria pe care o realizeaza pentru a convinge Consiliul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat comunicarea rezultatelor evaluarii conform
legii. In primul rdnd, aratd c& la momentul transmiterii comunicarilor
raportul procedurii era deja public, astfel ingét a fost clar de ce
contestatorul nu s-a calificat printre castigatori. In al doilea rand, arata
ca fisele de evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu, pentru a
constata exact care au fost neajunsurile ofertei. Punctajul calitativ,
punctajul tehnic, punctajul financiar, punctajul total, au fost aduse la
cunostinta SC ......... SRL, iar modul de calcul este detaliat in
documentatia de atribuire. Nu exista baza reala pentru afirmatia conform
careia comunicarile nu au fost clare, complete si legale si nici nu poate fi
probata.

De asemenea, considera ca toate sustinerile SC ......... SRL referitoare la
lipsa motivarii respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta sunt
nefondate si neintemeiate, ea respectdnd cu strictete legalitatea si
transparenta procedurii.

Evaluarile tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare ofertelor
depuse, au fost realizate intr-un mod unitar din punct de vedere
metodologic, iar expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de
evaluare.

Fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin argumente
stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a
realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci evaluatori
analizadnd independent si impartial proiectele de manual scolar ce li s-au
incredintat.
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2. Totodata, subliniaza faptul ca nici CNEE, ca autoritate
contractanta, dar nici CNSC, ca instanta administrativ-jurisdictionala, nu
au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintificd a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul prezinta trunchiat,
cu scopul de a induce in eroare CNSC, cu privire la continutul art. 128
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din HG nr. 395/2016, din care selecteaza numai art. 128 alin (3), fara a
aduce in discutie si alin. (4), alin. (5) si alin. (7), care sunt lamuritoare
cu privire la greutatea raportului de specialitate al expertului cooptat in
luarea deciziei de catre comisia de evaluare.

Astfel, in viziunea contestatorului, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa aiba ingerinte consistente in judecata de tip expert a specialistilor -
cadre didactice si sa acorde propriul punctaj pe care sa-l justifice cu
argumente stiintifice de specialitate.

Prin urmare sustine ca este inacceptabila pretentia ca un functionar
public sa sustina propriul punct de vedere in legatura cu informatiile
stiintifice detaliate in fisele de evaluare de expertul cooptat.

3. Autoritatea contractanta sustine ca fisele de evaluare completate
nu au fost identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca
evaluarea a fost realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe
baza caruia s-a stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii
ofertei financiare. Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca
punctajul sa scada sau oferta sa fie declasata de altele. Contestatorul
cunoaste din experienta evaluarii pentru lotul 806, faptul ca un punctaj
superior nu asigura pozitia castigatoare a ofertei, intrucat competitia
este stransa si poate fi declasata de pe primele trei locuri de alti
ofertanti, In consecinta, atingerea scopului acesteia de a i se mari
punctajul nu asigura dezideratul castigarii lotului.

Diferentele de punctaje intre evaluare si reevaluare sunt de
asemenea normale, avand in vedere faptul ca pentru reevaluare au fost
cooptati alti experti care au lucrat independent si care au derulat
activitatile specifice conform procedurilor, motivandu-si rationamentele
care au condus la acordarea punctajelor, prin completarea fiselor de
evaluare, conform OMEN nr. 3103/20109.

Expertii cooptati care au realizat reevaluarea, asa cum a aratat mai
sus, sunt diferiti de cei care au realizat evaluarea, acestia necunoscand
identitatea autorilor proiectelor de manuale scolare. Activitatea de
reevaluare s-a derulat in conformitate cu toate reglementarile legale in
materie de achizitii publice si cu procedurile interne ale CNPEE.

4. Autoritatea contractanta sustine ca modul agresiv al
contestatorului de a aprecia activitatea comisiei de evaluare si a cadrelor
didactice care au calitatea de experti cooptati in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare denota o lipsa de consideratie pentru tot
sistemul de educatie si mai ales pentru beneficiarii primari, secundari si
tertiari ai invatamantului preuniversitar. Este extrem de important de
retinut faptul ca atat autorii proiectelor de manuale scolare, cat si
expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii fiind
cadre didactice in invatamantul preuniversitar sau superior.

Totodata subliniaza faptul ca incarcatura de ostilitate a contestatiei
a afectat emotional cadrele didactice avand calitatea de experti cooptati,
acestia intelegand din criticile aduse ca evaluarea realizata de ei este
apreciata doar in masura in care punctajul acordat este mare.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca avocatul contestatorului acuza
expertii cooptati de incdlcarea normelor deontologice ale rolului pe care
si l-au asumat, probabil judecand-i dupa insasi dumneaei, avand in
vedere grava incdlcare a deontologiei pe care a produs-o prin asumarea
rolului de reprezentant conventional al SC ......... SRL. In acest sens
arata ca in trecutul nu foarte indepartat, doamnei avocat i-au fost
incredintate de catre CNPEE (fost CNEE) toate cauzele rezultate din
achizitia de manuale scolare, aceasta efectuand consilierea necesara
derularii procedurilor de achizitie si reprezentand conventional institutia
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor
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de drept. A formulat aparari impotriva ofertantilor contestatori, chiar in
cauze privind achizitia manualelor de clasa I-a si a II-a si chiar impotriva
SC ......... SRL. Considera ca prin intoarcerea impotriva CNPEE,
colaborator apropiat in trecut, a asigurat incalcarea principiului evitarii
conflictelor de interese, principiul demnitatii, al onoarei si al probitatii si
nu in ultimul rand art. 114 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat.

5. Pentru ca Consiliul sa aiba o imagine completa in vederea
solutionarii echilibrate a contestatiilor, autoritatea contractanta sustine
ca a fost pusa in situatia penibila de a cere evaluatorilor puncte de
vedere suplimentare celor din fise, de natura stiintifica, in sustinerea
argumentatiei prezentate in fisele de evaluare.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,
autoritatea reda 1in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate. Precizeaza ca in
timpul avut la dispozitie, nu toti expertii cooptati au avut posibilitatea de
a formula raspunsuri (punctele de vedere ale expertilor cooptati nu vor fi
redate in decizie dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

6. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la
superficialitatea evaluarii, autoritatea arata ca nu sunt sustinute de o
argumentare in fapt si in drept si nici nu sunt probate.

Pe tot parcursul contestatiei se aduc critici evaluarii in sine, critici
ce isi au izvorul in subiectivismul si interesul pecuniar in castigarea
licitatiei, cu ignorarea interesului suprem national al achizitionarii unor
manuale de calitate pentru copii. Subliniaza ca nu s-au identificat de
contestator acele norme legale Iincalcate (“grave aspecte de
nelegalitate”) sau acele obligatii incdlcate de comisia de evaluare a
autoritatii contractante.

In opinia sa, grav este modul in care contestatorul face afirmatii
mincinoase, cum ar fi diferenta de 10 puncte intre doua dintre evaluari.
Pe langa faptul ca nu corespunde adevarului, (cea mai mare diferenta
intre punctajele acordate de evaluatori este de 8 puncte), si daca ar fi
fost adevarat, o diferenta de 10 puncte nu reprezinta o incalcare a
legalitatii, deoarece procedura prevede aceasta situatie. Doar in cazul in
care ar fi depasit 10 punte diferenta intre doua evaluari, s-ar fi declansat
procedura de mediere a punctajelor.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale
scolare pentru clasa a VIII-a.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34061/17.08.2020 SC .........
SRL transmite concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta.
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Contestatorul solicita respingerea ca neintemeiate a apararilor de
fond prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie.

In opinia sa, motivarea insuficienta a actului administrativ, in speta
comunicarea rezultatului procedurii, duce la lipsa garantiei legalitatii
sale, intrucat motivarea justifica punctul de vedere al autoritatii, pe de o
parte, si permite controlul instantei de judecata, pe de alta parte.

Asa cum a prezentat si in contestatie, autoritatea contractanta s-a
limitat la comunicarea punctajului, precizand ca:
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(i) oferta a fost declarata inadmisibila, fara a i se comunica temeiul
legal in baza caruia s-a facut aceasta apreciere.

(ii) a obtinut un punctaj calitativ de 91,20 puncte.

Neavand precizat temeiul legal, contestatorul se intreaba cum a
incadrat autoritatea contractanta oferta sa, inainte de a o declara
inadmisibila? Respectiv aceasta a fost inacceptabila, neconforma sau
neadecvata?

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca
motivarea actului administrativ este impusa atdt de exigentele
constitutionale ale art. 31 referitoare la transparenta activitatii autoritatii
si dreptul ofertantului de a fi informat asupra masurilor care il vizeaza,
ca masura de control a legalitatii actului administrativ, cat si de legislatia
speciala in materia achizitiilor publice, considera intemeiata critica sa cu
privire la lipsa motivarii concrete a comunicarii privind rezultatul
procegurii de atribuire nr. 891/27.07.2020.

In privinta criticilor autoritatii contractante cu privire la controlul pe
care il poate face CNSC, contestatorul precizeaza ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor poate aprecia cu privire la incalcarea
propriilor reguli ale autoritatii contractante, stabilite prin documentatia
de atribuire si legislatia in vigoare.

In legatura cu obligatiile autoritatii contractante, precizeaza ca
contrar reglementarilor in vigoare, desi in cuprinsul fiselor de evaluare
sunt usor de identificat chestiuni punctuale, in raport de care a evidentiat
criticile sale in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare si-a insusit intocmai punctul de vedere exprimat de
expertii cooptati in raportul de specialitate (fisa de evaluare) fara a-si
indeplini obligatia de analiza si verificare a proiectelor de manual.

Considera ca, daca ar fi existat acest proces de analiza al comisiei
de evaluare, cu siguranta ar fi fost identificate erorile cuprinse de
evaluatorii cooptati in argumentarile emise in sustinerea depunctarii sale.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta sustine ca
expertii cooptati au lucrat independent, insa nu aduce argumente
concrete in combaterea unei situatii reale, intalnita in fisele de evaluare
ale proiectului sdu de manual pentru lotul 806, respectiv faptul ca exista
LAmprumuturi” de argumente si propuneri intre doi evaluatori. Aspecte pe
care le-a sesizat a fi criticate si de alti contestatori.

In privinta atacului direct al autoritdtii contractante cu privire la
avocatul sau, solicita Consiliului sa-I constate neintemeiat.

In acest sens, arata ca Statutul ce reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat precizeaza la art. 114 alin.(1) ca ,Avocatul nu trebuie
sa fie sfatuitorul si nici reprezentantul sau aparatorul a mai mult de un
client intr-una si aceeasi cauza, atunci cand interesele clientilor sunt
conflictuale ori cand exista, in mod real, riscul de a aparea un astfel de
conflict de interese”.

Astfel, potrivit normelor aplicabile statutului de avocat, faptul ca in
urma cu cca. 5 ani, avocatul a reprezentat autoritatea intr-o cauza

31



similara celei prezente, in sensul ca aceasta avea ca obiect tot achizitie
de manual insa pentru clasele I si II, nu afecteaza principiile si regulile
de baza ale relatiei dintre avocat si client.

In privinta precizarilor evaluatorilor cooptati, astfel cum sunt
acestea prezentate la pct. 5 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, constatd ca in cele mai multe dintre cazuri, evaluatorii
persista in a sustine depunctarea eronata si abuziva, fara a aduce
argumente/probe in plus, ci reluand aceleasi aprecieri din Fisele de
evaluare, fara a combate argumentele prezentate prin contestatie.
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Referitor la cele precizate la pct. 6 din punctul de vedere al
autoritatii contractante, mentioneaza ca sunt 10 puncte diferenta intre
evaluatori. Astfel, la Criteriul I, Ev_3 a acordat 57 de puncte (din 68) si
Ev_2 a acordat 67 de puncte (din 68). Precizeaza ca Criteriul I face
referire la calitatea stiintifica in ansamblu a manualului (cu exceptia
evaluarilor si aplicatiilor reglementate de Criteriul al II-lea).

Contestatorul arata ca nu a spus ca o diferenta de 10 puncte este
ilegala, ci doar ca este nefireasca si ilogica, aratadnd arbitrariul
evaluatorilor.

In concluzie, avand in vedere argumentele sale prezentate prin
contestatie si prezentele concluzii scrise, precum si probele furnizate in
cauza, solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa
dispuna anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 891/27.07.2020, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente cu privire la lotul 806 - Geografie - clasa a VIII-a, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, pentru acest
lot.

SC ......... SRL, contesta comunicarea rezultatului de atribuire nr.
892/27.07.2020, raportul procedurii nr. 872/24.07.2020 si fisele de
evaluare de tip B, cu punctaj 89, 94, 96, 94, 99, acte ale autoritatii
contractante, prin care a fost instiintata ca oferta sa, depusa pentru
lotul 805 a obtinut un punctaj calitativ de 94,40 puncte, fiind declarata
inadmisibila, necastigatoare urmare reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC nr. 1122/06.07.2020.

Contestatorul precizeaza ca la evaluarea initiala, contestata si
criticata prin Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020, autoritatea
contractanta i-a acordat un punctaj semnificativ mai mare - 97,20 de
puncte, respectiv oferta depasea pragul de 95 de puncte, deci fusese
admisibila, dar necastigatoare.

In urma reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 872/24.07.2020 si i-a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
892/27.07.2020. Prin aceasta, a fost informata ca oferta sa pentru Lotul
805 - Biologie - clasa a VIII-a a fost reevaluata si a obtinut acum un
punctaj calitativ de doar 94.40 puncte, fiind sub pragul de minim 95 de
puncte, inadmisibila si necastigatoare.

Asadar arata ca oferta este depunctata astfel incat sa nu mai atinga
pragul de 95 de puncte pentru a nu mai intra in categoria ofertelor
admisibile si a-i anihila orice sanse de castig.

Astfel arata ca din fisele de evaluare tip B privind calitatea stiintifica
a proiectului sau, solicitate si primite ulterior, rezultda urmatoarele
punctaje acordate in reevaluare:

1. Fisa de evaluare tip B - 22-07-2020 10:20:45 am - punctaj (PI)
89 puncte;

2. Fisa de evaluare tip B - 22-07-2020 04:26:55 pm - punctaj (PI)
94 puncte;
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3. Fisa de evaluare tip B - 22.07.2020 04:13:42 pm - punctaj (PI)
94 puncte;

4. Fisa de evaluare tip B -13-07-2020 01:40:39 pm - punctaj (PI)
96 puncte;

5. Fisa de evaluare tip B -16.07.2020 01:19:10 pm - punctaj (PI)
99 puncte,

Pentru simplificare, va denumi cele 5 fise astfel: Fisa evaluator 1
-89 puncte; Fisa evaluator 2 - 94 puncte (22-07-2020 04:26:55 pm);
Fisa evaluator 3 - 94 puncte (22.07.2020 04:13:42 pm); Fisa evaluator
4 - 96 puncte; Fisa evaluator 5 - 99 puncte.
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Din analiza celor 5 fise, sustine ca rezulta ca oferta sa a primit de la
Evaluatorul 1 doar 89 de puncte, iar de la Evaluatorii 2 si 3 doar 94 de
puncte, desi Evaluatorii 4 si 5 au evaluat oferta foarte aproape de
punctajul maxim, Evaluatorul 5 evaluand oferta la 99 de puncte (punctaj
aproape maxim).

Prin urmare arata ca, in mod contrastant, neunitar, ilogic,
generator de multe semne de intrebare, probabil ca urmare a unei
abordari vindicative in reevaluare, oferta a primit de la un evaluator doar
89 de puncte, desi aceeasi oferta a fost punctata aproape maxim de alti
doi evaluatori.

Analizdnd in detaliu evaluarea facuta de fiecare dintre cei 5
evaluatori prin completarea Fiselor tip B, considera ca in evaluarea
calitativa a proiectului sdau de manual (oferta) s-au produs greseli si
omisiuni grave si vatamatoare si nu au fost respectate prevederile
obligatorii ale actelor normative indicate de 1insasi autoritatea
contractanta in cuprinsul Caietului de sarcini - Sectiunea a 7-a ,Cadrul
legal” si nici ale documentatiei de atribuire - caietului de sarcini -
Sectiunea 9 ,Evaluarea calitativa a ofertelor” si Anexa 3 - ,Criterii si
descriptori de evaluare - Algoritmul de acordare a punctajelor”.

In cele ce urmeaza, contestatorul include principalele critici aduse
procesului de reevaluare calitativa a proiectului sau de manual cu privire
la Fisele de evoluare tip B completate de Evaluatorii 1, 2, 3, 4, 5,
reevaluare pe care o considera sub mai multe aspecte ilegala si
vatamatoare. Totodata, in Anexa 1 la prezenta contestatie - Tabel cu
argumentele/explicatiile autorilor proiectului de manual si cu critici
punctuale privind reevaluarea proiectului de manual, include argumente
si explicatiile detaliate ale sale si ale autorilor proiectului de manual cu
privire la fiecare descriptor depunctat, cu referinte din literatura de
specialitate si argumente de ordin stiintific (atat erorile constatate din
reevaluare cat si anexa 1 nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere
la solutionarea contestatiei).

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu a respectat,
nu a pus in aplicare Decizia CNSC cu privire la Lotul 805 - Biologie -
clasa a VIII-a si, din nou, se observa o lipsa de coerenta in evaluare si
neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei legale de a coordona procesul
de evaluare si reevaluare.

In sinteza, contestatorul sustine ca din analiza celor prezentate se
desprind:

a. Lipsa de coerenta in acordarea punctajelor de catre evaluatori:

Din raportul procedurii nr. 872/24.07.2020 aferent reevaluarii (pct.
2, pag. 2), contestatorul observa ca procedura de reevaluare s-a facut cu
sprijinul acelorasi experti cooptati, pe baza acelorasi decizii ale autoritatii
de dinainte de evaluare. Este cel putin discutabil in opinia sa modul in
care este indeplinita cerinta ca expertii sa fi parcurs un program de
instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare si cerinta ca
,procesul de evaluare se declanseaza dupa instruirea specifica a
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expertilor cooptati, in functie de atributiile acestora”, cerinte prevazute
de Ordinul MEN nr. 3103/2016 - Metodologie - art. 2 d), art. 5. Din
punctul sau de vedere Evaluatorii 1, 2 si 3 nu au fost instruiti, coordonati
cu privire la respectarea caietului de sarcini in reevaluare, nu inteleg cum
sa evalueze, nu cunosc programa si/sau doresc cu orice chip sa
depuncteze drastic proiectul sau de manual.

Astfel arata ca la Criteriul I - Descriptorul 3 Evaluatorul 1 ii acorda
6 puncte, pe cand Evaluatorul 2 ii acorda 7 puncte, dar fiecare Evaluator
sesizeaza alte aspecte, primul spune ca exista ,notiuni” care depasesc
programa (nu continuturi sau teme), iar fiecare evaluator face trimitere
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la alte pagini si la alte probleme, in special, Evaluatorul 1 este mereu
,preocupat”, cum sa depuncteze, nu cum sa reevalueze.

Cu referire la Criteriul II - Descriptorul 8, sustine ca toti si fiecare
dintre evaluatorii care au depunctat oferta au ignorat -cerintele
descriptorului, clarificate prin - Raspunsul la clarificari din 17.12.2019 -
Raspunsul la intrebarea 5 ,Asa cum reiese din descriptor este vorba
despre fiecare TIP de item/metoda complementara si nu de test. Deci
daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare pentru un
anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta.”

De asemenea, arata ca exista discrepante intre justificarile/
exemplele consemnate de evaluatori pentru scaderea punctajului si
continutul proiectelor de manual.

Se observa un mod contradictoriu de evaluare a proiectului de
manual de catre unii experti pe care il poate observa din punctajele
acordate si din faptul ca unii evaluatori aleg sa scada dramatic punctajul
aferent unor descriptori, in schimb ce altii considera ca nu exista niciun
fel de abateri/devieri de la descriptorii respectivi.

b. Neindeplinirea de catre comisie a obligatiei de a verifica daca
reevaluarea a fost efectua in conformitate cu legea, cu dispozitiile
caietului de sarcini si ale Deciziei CNSC.

Discrepantele intre punctajele evaluatorilor (spre exemplu, Fisa de
evaluare tip B prin care Evaluatorul 1 acorda 89 de puncte este in
contrast cu celelalte fise de evaluare si intr-un contrast orbitor cu Fisa
evaluatorului 5 prin care se acorda 99 de puncte) obligau autoritatea,
prin comisia de reevaluare, sa verifice legalitatea acestor abordari
contrastante si conformitatea lor si a fiecarei fise de reevaluare cu caietul
de sarcini si cu algoritmul de calcul al punctajului prevazut de Anexa 3 la
caietul de sarcini.

Cel putin din punct de vedere al principiilor logicii, transparentei si
tratamentului egal, comisia ar fi trebuit si ar trebui sa reverifice opiniile
singulare, discordante si scaderile drastice evidentiate si ar trebui sa
verifice fisele de evaluare pentru a observa daca ele sunt complete in
acord cu caietul de sarcini si cu legea si modul in care punctajele si
completarile din fise sunt in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini.

Fara indoiala considera ca ar fi trebuit si ar trebui sa se
autosesizeze sau sa investigheze mai aprofundat situatiile deviante sau
evident lipsite de coeziune si coerenta, nu doar sa preia automat
punctaje dezechilibrate si ilegale. Membrii comisiei aveau obligatia de a
verifica daca punctajele acordate reflecta obiectiv natura si numarul
devierilor constatate de experti, comisia nu trebuie sa preia mecanic din
fisele de evaluare elaborate de expertii cooptati, ci trebuie sa verifice
fiecare consemnare din fisele de evaluare cu proiectul de manual si sa
decida daca punctajul acordat este corect sau nu, fisele de evaluare fiind
doar o forma particulara de raport de specialitate.
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Or, in contextul atributiilor legale ale comisiei de evaluare si a celor
dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC din 06.07.2020, comisia avea rolul
de a verifica daca reevaluarea a fost efectuata in conformitate cu legea si
cu dispozitiile caietului de sarcini, lucru care, asa cum rezulta din
raportul procedurii contestat prin prezenta, nu s-a realizat.

c. Mentinerea acelorasi erori in evaluarea proiectelor de manual
care au condus la contestarea cu succes a primului rezultat al procedurii:

Prin aceasta asa-zisa reevaluare a proiectului de manual,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a persistat in aceleasi
erori, dupa cum sumarizeaza mai jos:
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- nu se respecta normele de procedura prevazute de lege si cele
din caietul de sarcini cu privire la evaluarea calitatii stiintifice a
proiectului de manual;

- motivarile scaderii punctajului fie lipsesc, fie sunt lacunare,
subiective si neadevarate; exista erori vadite de apreciere si abuzuri cu
privire la reevaluare, facute mai ales de Evaluatorul 1, cel care a
completat fisa prin care s-au acordat doar 89 de puncte:

- punctajul acordat prin fisele de evaluare sus-mentionate nu
reflecta in mod obiectiv natura si numarul devierilor invocate de
evaluatori, in dezacord cu Caietul de sarcini - Anexa 3;

- exista in continuare motivari generice care nu justifica mereu
natura presupuselor devieri constatate de evaluatori;

- din nou, fisele nu cuprind distinctii clare cu privire la natura
devierilor constatate - daca sunt aceste devieri majore sau devieri
minore, nu se face distinctia clara intre acestea, mai ales acolo unde
scaderea punctajului a fost drastica, prin reducere la jumatate exista
depunctari ale caror argumente nu sunt transparente si nu sunt facil de
verificat;

- pe alocuri, lipsesc explicatii clare si scaderea punctajului nu este
justificata corespunzator, nu sunt prezentate mereu 1in concret
argumentele care ar sustine scaderea punctajului, ci deseori, sunt
incluse doar trimiteri la anumite pagini din manual, fara alte explicatii;
asadar nu este respectata nici obligatia legala din Metodologia de
evaluare - Anexa la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3103/28.01.2019
potrivit careia evaluatorii au obligatia de a prezenta ,argumente,
exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii”;

- exista fise in cadrul carora la descriptori diferiti se regasesc
motive identice de depunctare; (de exemplu, la Evaluatorul 2 - Criteriul I
- Descriptorii 3 si 5);

- unele aspecte pe baza carora au fost depunctati nu se incadreaza
in obiectul si limitele de apreciere stabilite in definitia descriptorului;

- exista elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei;

Apreciaza ca autoritatea contractanta este din nou in culpa pentru
modul superficial de evaluare (reevaluare) si nerespectarea prevederilor
HG nr. 395/2016 - art. 127 alin. (1) lit. f), art. 128 alin. (3) - (6), care
stabilesc tocmai in sarcina comisiei de evaluare activitatile de verificare a
propunerilor tehnice si de aplicare a criteriului de atribuire, si a deciziei
de constituire a comisiei de evoluare nr. 127/23.12.2019 - art. 3 lit. I) -
potrivit carora comisia de evaluare are ca sarcina ,gestionarea evaluarii
proiectelor de manuale scolare din punct de vedere stiintific”.

Contestatorul considera ca reevaluarea calitativa contestata incalca
prevederi si principii legale din domeniul achizitiilor publice, dreptului
administrativ si din domeniul educatiei, respectiv: Legea nr. 98/2016,
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HG nr. 395/2016, Legea nr. 1/2011 a educatiei, OMEN nr.
3103/28.01.2019, OMEN nr. 3393/28.02.2017 - Anexa 2.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatorul considera ca
se impune anularea raportului procedurii in ceea ce priveste Lotul 805 -
Biologie - Clasa a VIII-a, obligarea autoritatii contractante la o noua
reevaluare a ofertei in ceea ce priveste calitatea stiintifica a proiectului
de manual cu respectarea legii si a documentatiei de atribuire.

Totodata contestatorul solicita punerea la dispozitie, spre studiu, a
fiselor de evaluare tip B aferente evaluarii calitative privind celelalte
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oferte admisibile, atat cele desemnate castigatoare, cat si cele
desemnate necastigatoare.

Prin adresa nr. 3788/05.08.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
31796/05.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206423973/1, tranzactia:
996713735/1765079886 din data de 05.08.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 48.497,28 lei.

Prin adresa nr. 1076/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32961/11.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Deciziei CNSC,
pentru lotul nr. 805, rezultatul obtinut de oferta depusa de contestator s-
a modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost de 97,20 oferta fiind declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

- dupa reevaluare oferta a obtinut 94,40 puncte, fiind declarata
inadmisibila.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit Tn conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

De asemenea, sustine ca comunicarea sa este clara, neechivoca,
determinand in mod exact motivele respingerii ofertei. Mai mult, fisele de
evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu, comunicarea fiind astfel
completda. Punctajul calitativ, punctajul tehnic, punctajul financiar,
punctajul total, au fost aduse la cunostinta contestatorului, iar modul de
calcul este detaliat in documentatia de atribuire. Fisele de evaluare
rezultate in urma analizei proiectelor de manual scolar de catre
evaluatori reflecta intocmai modul de gandire si argumentarea acestora
in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin stiintific ale scaderii
punctajului sunt complete si foarte detaliate, la fiecare descriptor.

2. Autoritatea sustine ca reluarea si dezbaterea de catre
contestator, in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de
catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o
contraexpertiza pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se
acelor persoane responsabile, care detin competentele necesare unei
astfel de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice
de catre autoritatea contractanta.
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Mai mult sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de experti
cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific,
nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintificda a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
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motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

Mentioneaza ca un punctaj superior nu asigura pozitia castigatoare
a ofertei, intrucat competitia este stransa si oferta poate fi declasata de
pe primele trei locuri de alti operatori economici participanti. Astfel, o
reevaluare a ofertelor contestatorului nu are relevanta, intrucat criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

De asemenea, arata ca diferentele de punctaje intre evaluare si
reevaluare sunt de asemenea normale, avand in vedere faptul ca pentru
reevaluare au fost cooptati alti experti care au lucrat independent si care
au derulat activitatile specifice conform procedurilor, motivandu-si
rationamentele care au condus la acordarea punctajelor, prin
completarea fiselor de evaluare, conform OMEN nr. 3103/2019.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este
desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

3. In ceea ce priveste pretentia contestatorului ca punctajele
acordate in urma reevaluarii sa fie automat mai mari, autoritatea solicita
a se constata ca aceasta idee este absurda si nu are temei legal,
procedural sau moral. Insasi ideea de reevaluare in urma unei contestatii
presupune reluarea de la ,zero” a analizei ofertelor secretizate din nou si
punctarea impartiala de catre un alt expert cooptat, care nu cunoaste
nici editura, nici expertul initial si nici punctajul initial. Propunerea
contestatorului de a se ridica automat punctajele in urma reevaluarii este
nelegala si o astfel de conduita ar vicia reevaluarea si procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca din toate sustinerile
contestatorului reiese ca interesele economice ale acestuia primeaza in
fata interesului de importanta nationala constand in dreptul copilului la
educatie, dreptul de a beneficia de manuale scolare.

In acelasi timp, autoritatea sustine ca modul agresiv al
contestatorului de a aprecia activitatea comisiei de evaluare si a cadrelor
didactice care au calitatea de experti cooptati in vederea evaluarii
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proiectelor de manuale scolare denota o lipsa de consideratie pentru tot
sistemul de educatie si mai ales pentru beneficiarii primari, secundari si
tertiari ai invatamantului preuniversitar.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul face
afirmatii care nu fac cinste unei edituri de carte pentru scolari si in
continuare transcrie argumentele/exemplele pe care evaluatorii le-au
adus in sustinerea depunctarii in cadrul fisei de evaluare.

In ceea ce priveste sinteza facuta de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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1. Pentru punctul: a. Lipsa de coerenta in acordarea punctajelor de
catre evaluatori:

Autoritatea contractanta atrage atentia ca echipa de reevaluatori a
reusit sa acopere prin evaluare toate aspectele proiectului de manual
scolar, ca au fost la Criteriul I, 3 descriptori (D1, D3, D5) care au fost
depunctati de 3 din 5 evaluatori, iar la descriptorul 8 de la Criteriul II,
acesta a fost depunctat de 4 evaluatori, iar descriptorul 5 de la Criteriul
IT a fost depunctat de 3 evaluatori.

Diferenta intre oricare 2 punctaje individuale nu a fost mai mare de
10 puncte, fiind conform caietului de sarcini, pe care contestatorul si |-a
insusit in momentul participarii la licitatie.

Pentru punctul: b. Neindeplinirea de catre comisie a obligatiei de a
verifica daca reevaluarea a fost efectuata in conformitate cu legea, cu
dispozitiile caietului de sarcini si ale Deciziei CNSC din 07.07.2020:

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca comisia de
reevaluare a aplicat toate dispozitile legale in materie de achizitii
publice, prevederile caietului de sarcini, a OMEN nr. 3103/2019. A
cooptat experti cu rol clar de a oferi expertiza si rapoarte de specialitate
argumente in cadrul Fiselor de tip B de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectelor de manuale scolare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat cu
strictete Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar, Anexa 1 la Ordinul nr.
3103/2019 care reglementeaza regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, in care sunt stipulate clar atributiile
coordonatorilor procesului de evaluare.

Contestatorul nu a facut altceva decat sa vina cu argumente
subiective, care sa ii sustinda demersul nerecunoscand nici dupa a doua
evaluare ca nu se afla printre castigatorii in licitatie la aceasta disciplina.

Pentru punctul: c. Mentinerea acelorasi erori in evaluarea
proiectelor de manual care au condus la contestarea cu succes a primului
rezultat al procedurii.

Autoritatea arata ca contestatorul reitereaza sub o alta forma toate
criticile nefondate pe care le aduce fiselor de tip B de evaluare a calitatii
stiintifice emise de cei 5 experti cooptati, critici care sunt demontate in
mod obiectiv de argumentatia cuprinsa in fisele de evaluare.

Pe tot parcursul contestatiei se aduc critici evaluarii in sine, critici
ce fisi au izvorul in subiectivismul si interesul pecuniar in céastigarea
licitatiei, cu ignorarea interesului suprem national al achizitionarii unor
manuale de calitate pentru copii. Subliniaza totodata ca nu s-au
identificat de contestator acele norme legale incalcate sau acele obligatii
incalcate de comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Desi considera detalierea argumentelor expertilor cooptati ca fiind
suficienta pentru sustinerea punctajului acordat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat expertilor puncte de vedere cu privire la
prezenta contestatie, pe care le reda in continuare (punctele de vedere
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nu vor fi redate in decizie dar vor fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei).

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect achizitia de manuale scolare pentru clasa a VIII-
a.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33907/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805 solicitand:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Conform art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile.

Intervenientul considera ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar cererea este facuta in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a contestatiei, respectiv data de 04.08.2020, iar
termenul limita fiind 15.08.2020.

De asemenea, arata ca contestatorul a solicitat anularea raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020 raportat la lotul 805 si a tuturor
actelor subsecvente, implicit comunicarile prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Existdand posibilitatea ca o eventualda reevaluare sa conduca la
pierderea calitatii de ofertant castigator de catre societatea sa si faptul
ca aceasta nu a contestat evaluarea din lipsa interesului (fiind declarata
castigatoare), raportat la principiul tratamentului egal si al dreptului la
aparare solicita admiterea prezentei cereri de interventie.

Avand in vedere ca nu a contestat raportul de evaluare (ca fiind
lipsit de interes deoarece a fost declaratd castigatoarea licitatiei), in
cazul in care Consiliul va admite contestatia cu privire la lotul 805, iar el
va pierde calitatea de ofertant castigator, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei sale de catre
aceiasi reevaluatori cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv
oferta sa a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi respectate
criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia 1122.

Astfel, intervenientul arata ca intre fisele de reevaluare a
proiectului de manual (Anexa 2 la cererea de interventie) se poate
observa o mare discrepanta de acordare a punctajelor: Evaluatorul 1 a
acordat 90 de puncte, Evaluatorul 2 - 95 de puncte, Evaluatorul 5 - 98
de puncte, in vreme ce Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au considerat
proiectul perfect, acordandu-i 100 de puncte. Diferenta de 10 puncte
intre o fisa de evaluare si alte doua fise de evaluare realizate de experti
ce au beneficiat de acelasi curs de formare ridica semne de intrebare
asupra obiectivitatii si calitatii procesului de evaluare.

Mentioneaza ca la prima sesiune de evaluare a proiectului,
evaluatorii au acordat punctaje intre 96 si 100, proiectul de manual
obtindnd un punctaj calitativ superior celui de la reevaluare: de 97,8
puncte, fata de 96.60.
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Intervenientul sustine ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere
precara a fiselor de evaluare si a programei scolare, asa cum va arata in
continuare in tabelul prezentat (nu va fi redat dar va fi luat in
considerare la solutionarea cererii de interventie).

Avand in vedere cele expuse anterior solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin incalcarea
urmatoarelor criterii:

e nu s-au efectuat o studiere atenta a propunerii tehnice a
societatii prin raportare la programa scolara.
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e lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

* nerespectarea criteriilor de evaluare.

e s-a incalcat principiul proportionalitatii depunctarii, Societatea
fiind depunctata pentru aceleasi motive la doua criterii de evaluare.

e introducerea de criterii pur subiective in evaluarea descriptorilor.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contesta un numar total
de 12 puncte, reprezentdnd 2.4 puncte din evaluarea tehnicd. In cazul in
care evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de
sarcini, programei scolare si respectand principiul transparentei si al
proportionalitatii, societatea ar fi obtinut 99.1 puncte.

Prin adresa nr. 32811/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/10.08.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 2096/1/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34281/18.08.2020, SC ......... SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

Contestatorul arata ca prevederea legala din Legea nr. 98/2016 -
art. 128 alin. (5), citata de autoritatea contractanta insasi, prevede ca
destinatia fiselor de evaluare (ca forma a raportului de specialitate) este
de o facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza.

Prin urmare, sustine ca rolul comisiei de evaluare nu este doar
acela de a prelua automat fisele de evaluare tip B, de a se multumi ca
evaluatorii au oferit punctaje si ca au completat fisele cu ,text”. Comisia
trebuie sa mearga mai departe si sa observe daca punctajul a fost
acordat pe baza caietului de sarcini, daca algoritmul de calcul a fost
respectat cu strictete, daca fisele au fost completate cu argumente
corespunzatoare caietului de sarcini si algoritmului de calcul, daca
argumentele au legatura cu descriptorii, sa observe eventualele erori, sa
observe si sa coordoneze modul de evaluare astfel incat sa nu existe
diferente semnificative in abordarea evaluarii etc.

Comisia trebuie sa se asigure ca evaluarea asigura respectarea
principiilor  transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii,
impartialitatii, discriminarii.

Prin afirmatiile autoritatii contractante precum ,Nimeni nu se
poate substitui comisiei de experti cooptati, pentru a face propriile
aprecieri asupra continutului stiintific; nici CNSC nici comisia de
evaluare” si ,Criticile aduse de contestatoare evaluarii, insotite de
propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile nu
vin din partea unui expert”, arata ca autoritatea contractanta se
foloseste de componenta stiintifica a evaluarii ca de un pretext pentru a
demonta de plano orice argumente si critici impotriva reevaluarii si nu isi
recunoaste atributiile legale de coordonare a evaluarii, de verificare a
corectitudinii evaluarii si pleaca de la prezumtia falsa, absurda, ca
expertii nu pot gresi din niciun punct de vedere.
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Astfel, una dintre masurile pe care considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa o implementeze era de a verifica daca
reevaluarea a fost efectua in conformitate cu legea, cu dispozitiile
caietului de sarcini si ale Deciziei CNSC din 06.07.2020. Ceea ce nu s-a
intdmplat. Cu toate acestea, autoritatea contractanta omite sau
neglijeaza aspecte esentiale cu privire la responsabilitatile proprii, cele
ale comisiei de evaluare, dar si cele ale evaluatorilor/expertilor cooptati,
precum:
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- unii dintre evaluatori/expertii cooptati nu au inteles si nu au
respectat limitele evaluarii - care sunt strict cele din caietul de sarcini si
din OMEN nr. 3103/2019;

- unii dintre evaluatori/experti cooptati nu au tinut cont ca
evaluarea se face, in primul rand, in conformitate cu criteriile cerintele
din caietul de sarcini, iar neindeplinirea oricaror criterii de catre proiectul
de manual trebuie sa fie evidenta si demonstrabila si evaluatorii/expertii
cooptati au obligatia legala si profesionala sa justifice corespunzator
toate actiunile lor, toate si fiecare dintre depunctarile inregistrate in
fisele de evaluare;

- unii dintre evaluatori nu au mentionat argumentele care sustin
punctajul acordat fiecarui descriptor; nu au inclus referiri si motivatii
clare la cauzele depunctarii proiectului de manual prin raportare la
criteriile si etapele de acordare a punctajelor din caietul de sarcini -
Anexa 3 - Algoritmul de acordare a punctajelor.

- unii dintre evaluatori/experti cooptati fie nu au consemnat, fie
au consemnat informatii nereale si lipsite de acuratete cu privire la
motivele de depunctare in Fisele de evaluare tip B; incalcand OMEN nr.
3103/2019 - Anexa 1 art. 8 alin. (2);

- In unele cazuri, evaluatorii au analizat eronat, subiectiv si
incomplet proiectul de manual depus de el;

- expertii cooptati pentru evaluarea calitatii stiintifice a proiectului
de manual erau obligati sa respecte si sa demonstreze modul de
acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate prezentat
in caietul de sarcini si pentru fiecare depunctare, strict in functie de
motivele si etapele de depunctare prevazute clar si limitativ in caietul de
sarcini - Anexa nr. 3 - Algoritmul de acordare a punctajelor, nu in functie
de alte aspecte;

- in unele cazuri, evaluatorii nu au respectat obligatia de a
parcurge succesiunea de operatii stabilita pentru acordarea punctajului
prin caietul de sarcini - Anexa 3; nu au respectat caietul de sarcini -
Anexa 3 - Algoritmul de acordare a punctajelor, nu au tinut cont de
aspectele vizate de fiecare descriptor, nu au respectat notiunea de
,deviere”, nu au tinut cont de , categoria” devierilor, nu au avut in vedere
si nu au demonstrat ,numarul” devierilor de la fiecare descriptor in
parte;

- nu se ofera nici de aceasta data o distinctie clara si motivata
intre devierile minore si majore, iar cauzele depunctarii nu pot fi
identificate in mod facil prin citirea fiselor de date, ci autoritatea
contractanta lasa liber imaginatiei sa interpreteze elementele neclare si
insuficiente prezentate pentru depunctare;

- or, din insesi punctele de vedere ale evaluatorilor citate in
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta (pag. 14 si urm.)
observa ca abia acum, prin punctele de vedere, unii dintre evaluatori
incearca sa justifice si sa explice unele dintre scaderile de punctaj.
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Referitor la punctele de vedere oferite de evaluatori in punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul prezinta principalele sale
precizari (nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei).

Avand in vedere cele prezentate contestatorul arata ca, este fara
urma de dubiu ca autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare
incorecta si nelegala, fara a instrui corespunzator expertii, fara a-i
coordona si fara a verifica cele consemnate in fisele de evaluare din
punctul de vedere al respectarii legii, caietului de sarcini, evaluarii
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echilibrate, unitare si transparente si fara respectarea deciziei CNSC,
creand doar aparenta formala a respectarii deciziei CNSC.

De asemenea, in opinia sa este indubitabil ca autoritatea refuza
luarea unor masuri de remediere a situatiei si erorilor din evaluare si
reevaluare in acord cu art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine in integralitate solicitarile
cuprinse in contestatia formulata si toate criticile si argumentele cuprinse
in contestatie si Anexa 1 la contestatie, coroborate cu aspectele
invederate prin prezentele Note scrise.

Prin adresa nr. 2104/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35231/21.08.2020, SC ......... SRL transmite note scrise cu privire la
cererea de interventie formulata de SC BOOKLET SRL prin care solicita:

i. respingerea cererii de interventie ca inadmisibila;

ii. in cazul in care va fi considerata admisibilda, respingerea ei ca
nefondata.

1. Cu privire la inadmisibilitate.

Contestatorul arata ca analizand Legea nr. 101/2016 - art. 26
alin. (2), (5) si (10') relativ la respectarea principiului disponibilitatii,
rezultd ca CNSC poate dispune masuri precum cele solicitate de
intervenient doar in cazul unei contestatii, mai exact, in cazul in care
CNSC admite o contestatie. Astfel, singura cale prin care se poate solicita
reevaluarea ofertei este contestatia.

Daca intervenientul, castigator, dar situat pe pozitia a 3-a, avea
nemultumiri cu privire la evaluarea ofertei sale, nu interese eventuale si
contradictorii, atunci trebuia sa formuleze contestatie, cu respectarea
tuturor cerintelor legale (termen, cautiune etc.), cu motivarea
corespunzatoare prin raportare la aspectele pe care le considera gresite,
nelegale si vatamatoare rezultand din evaluarea propriei oferte si a
ofertelor castigatorilor situati pe pozitiile 1 si 2; aceasta indiferent de
contestatiile si perspectivele celorlalti ofertanti.

Considera ca cererea de interventie astfel formulatda nu are
legatura cu contestatia, ci este doar o forma de contestatie sub conditia
pierderii calitatii de castigator a intervenientului in urma eventualei
reevaluari a ofertei contestatorului, forma nepermisa de lege.
Mentioneaza ca in ipoteza in care oferta contestatorului este reevaluata,
calitatea de castigator a intervenientului nu este automat pierduta, ci ea
va depinde si de alte aspecte, precum: punctajul acordat contestatorului
in urma reevaluarii, mentinerea sau pierderea pozitiilor celorlalti doi
ofertanti desemnati castigatori prin actualul raport de
evaluare/reevaluare etc.

In opinia sa este inadmisibila si lipsita de coerenta procedurala
solicitarea reevaluarii ,,in principal”, pe calea unei cereri de interventie in
interes propriu, solicitare care ,s-ar activa” ,daca” se decide reevaluarea
ofertei unui contestator si ,daca” reevaluare ar produce alte urmari.

Asadar, considera ca cererea de interventie este pur speculativa,
este doar o incercare de a formula o contestatie sub conditie, cu
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eludarea prevederilor legale privind termenul de formulare a contestatiei,
privind achitarea unei cautiuni.

2. Cu privire la conditia interesului intervenientului, in sensul art.
8 (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 Cod procedura civila.

Contestatorul considera ca cererea de interventie este lipsita de
interes, in sensul legal al acestui termen, pentru ca: i) intervenientul nu
are un folos practic, imediat, ci interesul sau se bazeaza pe indeplinirea
unei serii de conditii; ii) interesul nu este nascut si actual, pentru ca nu
exista in momentul in care este formulata cererea (cerinta precizata si in
Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 - pag. 251), ci ,ar putea” exista daca
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in urma reevaluarii ofertei contestatorului si a altor aspecte, oferta
intervenientului ar pierde pozitia de castigator; iii) vatamarea pe care o
invoca intervenientul nu rezultda din actele atacate de contestator, ci
dintr-o eventuala reevaluare a ofertei contestatorului si a unui alt raport
al procedurii si altor eventualitati; iii) interesul nu este direct; interesul
ar fi direct daca ar urmari consolidarea si valorificarea sansei sale de a
obtine atribuirea contractului licitat, spre exemplu, printr-o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante; iv) interesul nu
este legitim - nu urmareste mentinerea valabilitatii deciziei, nici
corectarea erorilor, ci intervenientul are interese contradictorii - pe de-o
parte, urmareste mentinerea deciziei autoritatii contractante - adica
mentinerea punctajului sau actual, pe de alta parte, spera ca decizia
autoritatii contractante sa fie invalidata si doar atunci ar dori sa lanseze
si el critici la adresa evaluarii trecute, de care a beneficiat.

De asemenea, considera ca este lipsita de substanta invocarea de
catre intervenient a tratamentului egal si a dreptului la aparare, cata
vreme intervenientul care ocupa pozitia 3 in clasamentul castigatorilor,
multumit ca se afla printre castigatori, dar nemultumit de modul de
evaluare, avea posibilitatea de a invoca tratamentul egal si dreptul la
aparare prin formularea unei contestatii, pentru a incerca obtinerea unui
punctaj mai mare si pentru ocuparea locului 2 sau 1 in ierarhia
castigatorilor.

In concluzie, sustine ca intervenientul nu justifica un interes in
sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33 Cod
procedura civila si se impune respingerea cererii de interventie ca lipsita
de interes.

3. Cu privire la temeinicia cererii de interventie si cu privire la
criticile intervenientului relativ la modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca daca CNSC va decide ca cererea de
interventie este admisibila, atunci doreste ca argumentele sus-
prezentate sa fie luate in considerare, ,mutatis mutandis” si pentru
respingerea cererii ca neintemeiata. Astfel, arata ca insesi argumentele
aduse de intervenient sunt argumente pretabile exclusiv unei contestatii
(de exemplu: evaluare partinitoare, discrepanta in acordarea
punctajelor, slaba argumentare a devierilor, intelegerea precara a fiselor
de evaluare si a programei scolare, nestudierea atenta a proiectului de
manual, lipsa distinctiei intre abateri, nerespectare criteriilor de
evaluare, Iincalcarea proportionalitatii, introducerea de criterii pur
subiective etc.).

Contestatorul precizeaza ca in urma unei scurte analize a criticilor
aduse de intervenient cu privire la evaluarea ofertei sale si a fiselor de
reevaluare privindu-l pe intervenient, fara a intra intr-o evaluare in
detaliu a ofertei intervenientului, observa ca depunctarile din fisele de
evaluare ale intervenientului sunt, in mare parte, justificate. In
continuare reda cateva exemple in sustinere.
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In completarea punctelor 1-3 de mai sus, contestatorul considerd
ca intervenientul ar fi avut motive pentru formularea unei contestatii si
din perspectiva fiselor de evaluare ale celorlalte doua oferte declarate
castigatoare, unde, din nou, se observa o lipsa de unitate si o abordare
haotica a evaluarii. De unde rezulta lipsa instruirii evaluatorilor de catre
autoritatea contractanta. (De altfel, autoritatea contractanta nici nu
dovedeste activitatile concrete prin care i-ar fi instruit pe experti.) Spre
exemplu:

In cazul reevaluarii proiectului de manual cod 805-05 (SC ......... SRL -
castigator - pozitia 1):



- In fisa de evaluare prin care se acorda 97 de puncte, la
descriptorul 1.6 - evaluatorul identifica 17 erori (devieri) si scade 3
puncte, in schimb in celelalte fise, ceilalti evaluatori nu mentioneaza
nicio problema cu privire la acest descriptor si acorda punctaj maxim. Or,
nu poate intelege cum un evaluator semnaleaza 17 erori (devieri), iar
altii niciuna si cum autoritatea contractanta sustine in continuare ca
evaluarea este unitara, transparenta, corecta si legala,

- faptul ca ceilalti evaluatori nu semnaleaza nicio deviere este un
indiciu al modalitatii fictive de evaluare din partea respectivilor evaluatori
si al unei inconsistente in evaluare. Nu analizeaza fiecare caz de deviere
in parte, dar, din nou, este greu de crezut ca un evaluator care sesizeaza
17 devieri, se inseala cu privire la fiecare si toate acestea.

In cazul reevaluarii proiectului de manual cod 805-15 (SC Grup
Editorial Litera SRL - castigator - pozitia 2):

- in fisa de evaluare prin care se acorda 97 de puncte, la
descriptorul 1.6 sunt identificate 4 erori/devieri, dar alti evaluatori nu
semnaleaza niciuna.

- in acelasi sens, in fisa de evaluare prin care se acorda 96 de
puncte (22.07.2020 - 04:46:37 pm) la descriptorii II. 6 si II.7., doar
acest evaluator semnaleaza mai multe erori si scade cate un punct, in
schimb ce ceilalti evaluatori nu observa nimic,

- in Fisa de evaluare prin care se acorda 96 de puncte
(22.07.2020 - 10:38:59 am), la descriptorul II. 5 - doar acest evaluator
semnaleaza mai multe erori si scade cate un punct, in schimb ce ceilalti
nu observa nimic.,

In concluzie, contestatorul considera ca se impune si reevaluarea
proiectelor de manual depuse de cei trei ofertanti desemnati castigatori,
inclusiv a intervenientului, dar aceasta nu o impiedica sa semnaleze ca
cererea de interventie este inadmisibila si neintemeiata, ca intervenientul
avea dreptul si interesul de a formula contestatie, respectand toate
conditile aferente acesteia, iar nu de a raméane Iin pasivitate,
multumindu-se cu o evaluare pe care el insusi o considera incorecta si
nelegala.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate solicitarile,

criticile si argumentele cuprinse in contestatie si Anexa 1 la contestatie,
coroborate cu aspectele invederate prin Notele scrise si ramane
prerogativa CNSC a decide cu privire la cele solicitate prin contestatie si
prin cererea de interventie, dar si cu privire la limitele reevaluarii
ofertelor, conform Legii nr. 101/2016 - art. 26 alin. (2), (5), si (10%).
Prin adresa nr. 2105/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35288/24.08.2020, SC ......... SRL transmite nota pentru indreptarea
erorii materiale privind numarul deciziei CNSC. Contestatorul precizeaza
ca numarul si denumirea corecta sunt ,Decizia CNSC nr.
1122/06.07.2020, comunicata prin adresa nr. 26948 din 07.07.2020" si
nu decizia CNSC nr. ,,26948/07.07.2020".
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Prin adresa nr. 2106/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35302/24.08.2020, SC ......... SRL transmite imputernicirea avocatiala
seria B4949054/2020 din 23.08.2020 privind redactare, semnare,
depunere/transmitere acte, precum si efectuarea tuturor demersurilor
necesare in vederea solutionarii contestatiei depuse, reprezentare si

asistare SC ......... SRL de catre SPARL PORTNOI SI ASOCIATII in
dosarul CNSC 1568/2020 - C1.
SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr. 896 din

data de 27 iulie 2020 si raportul procedurii nr. 872 din data de 24 iulie
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2020 prin care oferta sa in ceea ce priveste lotul nr. 804 avand ca obiect
Chimie clasa a VIII-a a fost declarata inadmisibila.

Contestatorul considera ca modul de acordare a punctelor pentru
oferta sa la lotul nr. 804 - Chimie clasa a VIII-a este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini si in Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3103/2019, iar justificarile pentru care oferta sa a fost
depunActaté cu privire la anumite criterii sunt nemotivate.

In cele ce urmeaza va prezenta, punctual, motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei, cu demonstrarea
faptului ca argumentele retinute de evaluatori pentru depunctarea ofertei
sale sunt lipsite de suport real si stiintific.

Arata ca au fost cinci evaluatori (notati in continuare: evaluatorul
1, evaluatorul 2, ...., evaluatorul 5), care au acordat puncte la 2 criterii,
primul criteriu avand 9 descriptori si al doilea 8 descriptori. La oferta sa,
evaluatorul 1 a acordat 87 de puncte, evaluatorul 2 a acordat 88 de
puncte, evaluatorul 3 - 95 de puncte, evaluatorul 4 - 90 de puncte,
evaluatorul 5 - 97 de puncte, 100 fiind punctajul maxim.

Contestatorul critica punctajele acordate de catre toti evaluatorii.

Astfel, sustine ca la criteriul I, aplicarea grilei de catre evaluatori
releva un interval suficient de larg, cu punctaje variabile: 56 de puncte
(evaluatorul 2), 59 de puncte (evaluatorul 1), 60 de puncte (evaluatorul
4), 64 de puncte (evaluatorul 3), 65 de puncte (evaluatorul 5).

La criteriul II, aplicarea grilei a fost, in general, mai unitara
majoritatea evaluatorilor aplicand cu mai multa rigurozitate acest
instrument. Punctajul obtinut a fost de 28 puncte acordat de evaluatorul
1, 30 de puncte - evaluatorul 4, 31 de puncte - evaluatorul 3 si 32 de
puncte acordate de evaluatorii 2 si 5. Aceasta situatie identifica fara
dubii faptul ca acest instrument nu este: suficient de precis, mai ales in
conditiile unei astfel de mize: ierarhizarea ofertelor in conditiile in care
rezultatul acestei ierarhii are efecte asupra unor cohorte de elevi pe
termen scurt si mediu, iar pe termen lung asupra cetatenilor acestei tari.

Considera depunctarea ca fiind grava si nejustificata pentru ambele
criterii si mai ales, pentru criteriul I.

Din analizele efectuate asupra rezultatelor evaluarii, pe fiecare
criteriu si luand in considerare fiecare observatie adusa sie la cunostinta
de catre evaluatori, contestatorul sustine ca au rezultat o serie de
concluzii legate de aplicarea instrumentului de evaluare, intelegerea
programei atat in litera, cat si in spiritul ei, nivelul de pregatire
profesionala al celor carora li s-a atribuit acest rol. Faptul ca evaluatorii
demonstreaza un orizont limitat al cunoasterii in ce priveste programa
scolara, didactica din zilele noastre, dar si evaluarea, in opinia sa este de
departe extrem de ingrijorator.

De asemenea, sustine ca instrumentul de evaluare a fost aplicat in
mod diferit de catre evaluatori, fapt relevat prin aceea ca aceleasi
observatii si-au gasit locul la subcriterii diferite. De exemplu, abordarea
algoritmului de calcul al coeficientilor stoechiometrici (p.18-19) este un
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exemplu de incalcare, fie a criteriului 1.6 (evaluatorul 1), fie a criteriului
I.1 (evaluatorul 3).

Raportandu-se la programa scolara, contestatorul sustine ca a
constatat ca evaluarea s-a realizat in contextul ,cunoscut” al
continuturilor ,stiute”, dispuse intr-o ordine stricta, rutiniera sub
pretextul fals al logicii domeniului, in afara competentelor si a scopurilor
predarii - invatarii -evaluarii stiintelor in general, si ale chimiei, in
particular. S-a ajuns pana intr-acolo incat evaluatorii au interferat cu
viziunea autorilor sugerand cum ar trebui abordat continutul X sau Y, in
decupaje fara relevanta pentru elevii acestei generatii si nu in
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concordanta cu teoriile invatarii. De exemplu, evaluatorul 4, la criteriul
1.6 considera ca ,Informatiile transmise la impactul produsilor de ardere
nu sunt insotite de scheme/imagini care sa faciliteze
in(alegerea/invatarea - pag 39-40; la criteriul 1.5, Nu se explica mai
detaliat combustibilii: clasificarea carbunilor si exemple, compozitia
petrolului si importanta lui din punct de vedere chimic; la criteriul 1.4,
Organizarea temelor nu respecta logica ordonarii continuturilor din
programa scolara: materiale de constructii, procesul de ardere,
importanta ionilor metalici in organismele vii, reciclarea deseurilor si
Notiunile despre identificarea unor ioni prin reactii de precipitare sunt
intercalate, Tn cadrul mai multor lectii: - la reactia de schimb - pag 77 si
la reactia de identificare a unor ioni - pag 97”.

Toate acestea in opinia sa demonstreaza, fie reaua intentie, fie
faptul ca instrumentul de evaluare utilizat - Fisa tip de evaluare a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar, Fisa de tip B - este construit
incorect, nu suficient de precis si nu are calitatile necesare unui astfel de
instrument: validitate (capacitatea de a masura exact ceea ce-si propune
sa masoare), fidelitate (capacitatea de a oferi rezultate constante pe
parcursul mai multor aplicari) si obiectivitate (capacitatea de a asigura
concordanta intre aprecierile facute de evaluatori independenti).

Considera ca verificarea raspunsului sau la fiecare observatie,
precum si a abordarii subiectelor enumerate in manual sunt absolut
necesare in vederea intelegerii semnificatiei problematicii mentionate.

Contestatorul sustine ca depune aceasta contestatie deoarece
evaluatorii nu au dovedit capacitatea de a evalua manualul in
conformitate cu cei 17 descriptori la dispozitie asa dupa cum a
argumentat in fisele tabelare pe care le anexeaza contestatiei (fisele nu
vor fi redate aici dar vor fi luate in considerare in solutionarea
contestatiei).

Contestatorul afirma ca erorile asumate de el se pot corecta,
,intrucat legiuitorul a prevazut ca intr-o astfel de situatie este permisa
indreptarea erorilor, erori ce nu privesc solutia stiintifica, ci privesc
forma”.

In temeiul art.19 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate anterior,
considera in mod intemeiat ca reluarea procesului de evaluare va
conduce in mod cert la depasirea punctajului de 95.00 - asa dupa cum se
poate constata din fisele comentate anexate, situatie in care solicita
Consiliului sa admita contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna
anularea, in parte a comunicarii nr. 896 din 27.07.2020, in ceea ce
priveste lotul nr. 804, a raportului procedurii si a fiselor de evaluare si a
tuturor actelor subsecvente inclusiv a comunicarii prin care celelalte
oferte au fost declarate castigatoare, si totodata, sa dispuna reevaluarea
ofertei sale, aferente lotului nr. 804 - Chimie Clasa a VIII-a.
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Prin adresa nr. 2471/06.08.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
32061/05.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206423344/1, tranzactia: 996685435/
1765017022 din data de 05.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 75.875,00 lei.

Prin adresa nr. 1042/06.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32074/06.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarilor
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Decizie CNSC
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pentru loturile nr. 802 si 804, rezultatele obtinute s-au modificat in felul
urmator:

- pentru lotul nr. 804, punctajul initial a fost 71,75 de puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 91,40 puncte, fiind declarat inadmisibil.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertele
corespunzatoare loturilor nr. 802 si 804 au fost declarate ,Inadmisibile”,
obtinand un punctaj insuficient in urma evaluarii continutului stiintific de
catre specialisti.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit Tn conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Totodata sustine ca comunicarile sale sunt clare, neechivoce,
determinand in mod exact motivele respingerii celor doua oferte. Mai
mult, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului fisele de
evaluare a continutului proiectului de manual scolar, completate de catre
expertii cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii privind
lipsurile din proiectul analizat.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu respectarea
normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar si a
normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice, destinat a
fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Cu privire la
acest aspect sustine ca nici Consiliul nu detine expertiza necesara
aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale
scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea contestatorului este
golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in disciplinele
mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este desigur,
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subiectiva si nu poate fi luata in considerare. Contestatoarea prezinta o
atitudine partinitoare.

Autoritatea arata ca evaluarea calitatii stiintifice, precum si a
criteriilor de conformitate a continutului fiecarui proiect de manual
scolar, a fost realizata de catre cinci experti cooptati cu pregatire de
necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra.

De asemenea arata ca evaluarea proiectelor de manuale scolare se
face cu respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii
publice, dar si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei



publice, destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe
teritoriul Romaniei.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale scolare.

Prin adresa nr. 1071/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32609/10.08.2020 autoritatea contractanta transmite Note scrise
precizdand ca in vederea unei contraargumentari pertinente criticilor
aduse motivarilor expertilor prezinta in continuare punctele de vedere
ale expertilor cooptati care vin in sustinerea punctajelor acordate lotului
804 pentru oferta contestatorului (punctele de vedere nu vor fi redate
dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiilor).

Prin adresa nr. 2474/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33770/14.08.2020, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca comunicarea nr. 754 din 01.04.2020,
prin care oferta sa pentru lotul 804 - Chimie clasa a VIII-a a fost
declarata necéastigatoare, ca urmare a notarii: Punctaj calitativ 71.75,
Punctaj tehnic 64.58. Prin admiterea contestatiei sale si a reevaluarii
tehnice a ofertei sale conform comunicarii nr. 896 din data de 27 iulie
2020, oferta sa este respinsa ca inadmisibila deoarece obtine punctajul
calitativ 91.40 si punctajul tehnic 82,26.

In opinia sa, diferentele de aproape 20 de puncte - la ambele
criterii, intre cele doua evaluari, de fapt, invalideaza instrumentul de
evaluare - Fisa tip de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de
manual scolar, Fisa de tip B. Mentioneaza ca, conform teoriei evaluarii,
una dintre caracteristicile absolut necesare instrumentului cu care se
face evaluarea este fidelitatea (capacitatea de a oferi rezultate constante
pe parcursul mai multor aplicari). Diferenta de 10 puncte dintre cel mai
mic punctaj (87 de puncte) si cel mai mare punctaj (97 de puncte)
obtinute la ultima evaluare, incalca un alt principiu care trebuie respectat
si anume, obiectivitatea (capacitatea de a asigura concordanta intre
aprecierile facute de evaluatori independenti).

Conform regulamentului, intre punctajul minim si maxim acordat
de evaluatorii unei oferte nu poate fi o diferenta mai mare de 10 puncte.
In acest caz, intre oricare doi evaluatori din prima evaluare si din a doua,
a fost o diferenta de 15 pana la 30 de puncte. Contestatorul sustine ca in
practica utilizata de comisia de licitatie, diferentele mari de punctaj
(peste 10 puncte) sunt mediate de comisia de licitatie (functionari
CNPEE, nespecialisti in domeniu). Aceste medieri nu au fost mentionate
in niciun fel, niciodata, in raportul procedurii, desi au o importanta mare
in stabilirea punctajelor finale. Crede ca, de multe ori, cand apare
diferenta de 10 puncte intre doi evaluatori, a intervenit acest proces de
mediere si nu cunoaste in ce sens. Aceste ,aranjamente” intervenite in
cadrul medierii nu ar trebui sa fie posibile sau ar trebui sa fie explicate,
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atunci cand intervin, in cadrul raportului procedurii; ele pot face
diferenta de la manualul castigator la cel necéastigator.

Pentru aceste considerente, contesta fundamentarea punctului de
vedere al autoritatii contractante, pe comentariile evaluatorului care a
furnizat cel mai mic punctaj.

In conditile mentionate este evident c&, cele 3,6 puncte care fl
despart de a fi eligibil in acest proces, sunt contestabile, mai ales ca,
conform propriei autoevaluari folosind acelasi instrument de evaluare,
oferta sa ar trebui sa obtina 98 de puncte.



Totodata sustine ca contestatia sa se refera si la capacitatea de a
evalua a celor cinci evaluatori, la suspiciunea cu privire la lipsa lor de
independenta, dar si la evaluarea tendentioasa pe care au practicat-o. In
plus, considera ca dovedesc o pregatire didactica precara neadaptata la
dezvoltarile actuale ale domeniului si o documentare insuficienta, care nu
permite o intelegere adecvata a modului de transpunere a continutului
programei in continuturi ale Tnvatarii. Penalizarile sunt fundamentate prin
raportarea la propria practica la catedra, aspect care nu este prevazut de
Fisa B, drept urmare penalizarile sunt nejustificate.

Limitarea actului evaluarii la viziunea personala a unui numar de
persoane aduce prejudicii majore sistemului de invatamant puternic
afectat de existenta pe piata a unor manuale scolare de o calitate
discutabila si contestabila.

In acelasi timp afirma ca erorile asumate se pot corecta, ,intrucat
legiuitorul a prevazut ca intr-o astfel de situatie este permisa indreptarea
erorilor, erori ce nu privesc solutia stiintifica, ci privesc forma”.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

SC ......... SRL criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. 896 din
data de 27 iulie 2020 si raportul procedurii nr. 872 din data de 24 iulie
2020 prin care oferta sa in ceea ce priveste lotul nr. 802 avand ca obiect
matematica clasa a VIII-a a fost declarata inadmisibila si necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca pentru lotul nr. 802 au fost cinci
evaluatori (notati in continuare: evaluatorul 1, evaluatorul 2, evaluatorul
3, evaluatorul 4, evaluatorul 5), care au acordat puncte la 9 criterii,
primul criteriu avand 9 descriptori si al doilea 8 descriptori. La oferta sa,
evaluatorul 1 a acordat 88 de puncte, evaluatorul 2 a acordat 95 de
puncte, evaluatorul 3 - 96 de puncte, evaluatorul 4 - 98 de puncte, iar
evaluatorul 5 - 93 de puncte, 100 fiind punctajul maxim.

Contesta punctajele acordate de evaluatorul 1 si evaluatorul 5,
intrucat acesti doi evaluatori au acordat punctaje sub 95 de puncte, ceea
ce a condus la descalificarea manualului sau.

Va analiza in cele ce urmeaza, punctual, argumentatia evaluatorului
1 si a evaluatorului 5, cu demonstrarea faptului ca argumentele retinute
de fiecare evaluator pentru depunctarea ofertei sale sunt lipsite de
suport real, legal si stiintific. Precizeaza in primul rand faptul ca, atat
evaluatorul 1 céat si evaluatorul 5 au mentionat in mod eronat numarul
de pagini ale manualului sau ca fiind 212, ceea ce nu corespunde
manualului analizat, ci altui manual. Manualul are 208 pagini, dupa cum
au marcat corect evaluatorii 2, 3 si 4. Rezulta de aici ca, fie evaluatorii
nu au fost atenti la transcriere, ceea ce explica si alte neglijente
identificate in evaluare, fie au confundat pur si simplu ofertele atunci
cand au efectuat analiza.

Evaluatorul 1: criteriul 1, descriptorul 1

Obiectii la Argumentul/Exemplul prezentat de Evaluatorul 1:
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Contestatorul precizeaza ca evaluatorul se refera la secventa
urmatoare, de la pag. 142 din oferta sa:

,Proiectia unei drepte pe un plan este o dreapta sau un punct”.

Aceasta propozitie anuleaza argumentul evaluatorului pentru ca
enunta exact ceea ce afirma si evaluatorul. Probabil ca este o confuzie
care provine dintr-un alt manual.

Obiectia formulata de evaluatorul 1 pentru pag. 164 de asemenea
nu se sustine. In manual, se vorbeste de aria cubului si a
paralelipipedului dreptunghic din trei motive logice:



- Sunt doua corpuri cu care elevii au luat cunostinta inca din clasa a
V-a;

- Se face legatura dintre aria paralelipipedului (cubului) echivalenta
cu aria desfasurarii pe un plan prezentata anterior la Lectia 7, pagina
123, 124.

- La Lectia urmatoare de la pagina 166, aria si volumul prismelor,
se face delimitarea dintre aria bazei, aria laterala si aria totala.

Din punct de vedere didactic, s-a preferat aceasta abordare: sa nu
se faca referire in aceasta prima lectie la notiunile ,arie laterald”,
respectiv ,arie totala”, pornind de la ceea ce elevii cunosc deja (din clasa
a V-a si chiar din invatamantul primar), pentru a face mai accesibile
elevului conceptele noi. Notiunile respective sunt introduse in lectia
imediat urmatoare, la pag. 166. In plus, o dovada ca nicidecum nu este
0 scapare a autorilor, este faptul ca problemele aferente lectiei de la pag.
164 nu contin cerinte care sa necesite deosebirea dintre cele doua arii,
laterala si totala.

Asadar, cele doua observatii pentru care evaluatorul a scazut un
punct sunt partial incorecte si nerelevante pentru descriptorul analizat -
ele nu releva greseli de ordin stiintific, asa cum se mentioneaza in
descriptor, ci interpretari de natura didactica, pe care autorii manualului
le-au avut in vedere sistematic pentru a asigura o intelegere graduala
profunda a conceptelor matematice prevazute de noua programa
scolara. Ca urmare, considera ca depunctarea la acest criteriu este
nejustificata.

Evaluatorul 1: Criteriul 1, descriptorul 4

Obiectii la Argumentul/Exemplul prezentat de Evaluatorul 1:

Contestatorul precizeaza ca la paginile 35-45, manualul prezinta pe
larg, folosind numeroase aplicatii si exemple, operatiile cu humere reale,
ceea ce permite elevilor sa practice ordinea efectuarii operatiilor, cu
explicatii detaliate privind operatiile de ordinul I si operatiile de ordinul
II. La pag. 46-47, fiind vorba despre operatii cu numere reale
reprezentate prin litere, dupa partea de recapitulare anterioara, a
considerat firesc sa discute inmultirea, deoarece adunarile algebrice cum
ar fi de exemplu 3a+5b contin deja inmultiri (3a inseamna 3 x a).
Asadar, argumentul evaluatorului este lipsit de substanta, tocmai din
perspectiva logicii interne a disciplinei.

Referitor la pag. 75, ambele abordari sunt posibile si corecte.
Autorii au optat pentru cea prezentata in manual, iar o depunctare aici
nu este decat subiectiva, pentru ca nu este vorba de o incalcare a logicii
disciplinei.

Considera, asadar, pe baza argumentelor prezentate mai sus, ca
scaderea operata de evaluator la acest descriptor nu se justifica.

Evaluatorul 1: Criteriul 1, descriptorul 6

Obiectii la Argumentul/Exemplul prezentat de Evaluatorul 1:

Pag. 90: Unitatea de masura aleasa pe axe nu este obligatoriu sa
fie aceeasi la toate reprezentarile grafice ale functiilor. Tocmai,
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reprezentarile realizate la pag. 90. evidentiaza doua aspecte: 1. Faptul
ca o reprezentare grafica se poate realiza prin metode diferite si 2.
Faptul ca schimband unitatea de masura pe ambele axe, se obtine
acelasi grafic. Reprezentarile realizate nu sunt gresite ci, din contra,
reliefeaza doua aspecte importante legate de functii. Ca urmare,
argumentul folosit de evaluator nu justifica scaderea unui punct la acest
descriptor.

In ceea ce priveste Criteriul 2, evaluatorul 1 prezinta la majoritatea
descriptorilor cateva exemple/referiri la manual care nu au legatura cu
natura descriptorilor vizati. Detaliaza in continuare aceasta afirmatie.
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Dupa prezentarea obiectiilor sale referitoare la argumentele
evaluatorilor la criteriul 2, contestatorul concluzioneaza ca in ambele
cazuri discutate, se dovedeste ca evaluatorii au tratat cu superficialitate
analiza acestui manual, au generat suspiciunea confundarii acestui
manual cu un altul, avand alt numar de pagini si au scazut punctajul sub
marja admisibila pe baza unor argumente vagi, inconsistente, uneori
gresite, frecvent irelevante pentru semnificatia descriptorilor analizati. in
ambele cazuri, considera ca este vorba despre neglijenta in evaluare, ca
urmare o astfel de evaluare nu ar trebui sa priveze elevii romani de
accesul la un manual cu adevarat centrat pe copil si alcatuit dupa
cercetari complexe in didactica matematicii si a psihologiei invatarii. Spre
deosebire de evaluatorii 1 si 5, evaluatorii 2, 3, 4 au notat corect faptul
ca manualul are 208 pagini si au acordat 95, 96 si 98 de puncte.

De asemenea, mentioneaza ca media punctajelor celor cinci
evaluatori este de 94 de puncte, fiind necesare 95 de puncte pentru
calificarea manualului. Punctul care i lipseste este suficient pentru a se
situa intre primele trei manuale, mai ales ca oferta sa de pret este mai
mica decat a altor ofertanti castigatori.

Totodata arata ca in urma reevaluarii dispuse de CNSC la data de
27.07.2020, au trecut de 95 de puncte exact trei manuale, astfel incat
pretul nu a mai contat, toate celelalte oferte fiind excluse din motive
,tehnice”.

Considera ca CNSC are posibilitatea sa atentioneze asupra
incorectitudinii evaluarii si sa decida in favoarea reevaluarii corecte si
profesioniste a acestui manual. Face apel la Consiliu sa judece daca se
justifica excluderea acestui manual pe baza unei analize atat de
superficiale sau trebuie reevaluat.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale
invocate in cuprinsul prezentei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate anterior, solicita
ca, prin decizia pe care o va pronunta, Consiliul sa admita prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea in parte a
comunicarii nr. 896 din data de 27 iulie 2020 in ceea ce priveste lotul nr.
802, a raportului procedurii, a fiselor de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente inclusiv a comunicarilor prin care celelalte oferte au fost
declarate castigatoare, si totodatda, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei de manual depuse pentru lotul 802 -
Matematica Clasa a VIII-a.

Prin adresa nr. 2471/06.08.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
32062/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206423360/1, tranzactia: 996685435/
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1765018185 din data de 05.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 76.094,00 lei.

Prin adresa nr. 1042/06.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32074/06.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarilor
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Decizie CNSC
pentru loturile nr. 802 si 804, rezultatele obtinute s-au modificat in felul
urmator:
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- pentru Lotul nr. 802, punctajul initial a fost 96,60 de puncte iar
cel obtinut dupa reevaluare este 94,00 puncte, fiind declarat inadmisibil.
Referitor la oferta corespunzatoare lotului nr. 802, autoritatea arata ca
contestatorul afirma ca doi dintre expertii cooptati au mentionat eronat
numarul de pagini al proiectului de manual scolar evaluat. Autoritatea
precizeaza ca eroarea se afla in ,observatia” SC ......... SRL, generand
critici nejustificate si irelevante in raport cu obiectul prezentei cauze.

Diferenta numarului de pagini este data de faptul ca unii dintre

evaluatori au luat in calcul numarul de pagini al documentului .pdf care
contine oferta tehnica, iar ceilalti s-au raportat la numarul de pagini al
proiectului de manual scolar evaluat. De altfel, arata ca chiar
contestatorul se contrazice pe sine insasi, pe de o parte sustinand ca
expertii au evaluat alt proiect de manual scolar, iar pe de alta parte
citeaza si comenteaza extrase din fisele de evaluare completate de
evaluatori, din care reiese fara indoiala ca proiectul de manual analizat
este cel corespunzator ofertei depuse pentru lotul nr. 802.
Totodata arata ca conduita lipsita de buna-credinta a SC ......... SRL s-a
manifestat si in urma evaluarii initiale a ofertei corespunzatoare lotului
802, cand aceasta a inteles sa formuleze contestatie desi fusese
declarata castigatoare. Consecinta formularii unei contestatii este, asa
cum se stie deja, blocarea lotului si tergiversarea accesului elevilor de
clasa a VIII-a la manuale, clasa care se finalizeaza cu evaluarea
nationala pentru clasa a VIII-a. Mai mult, se blocheaza accesul la manual
pentru o disciplina din care se sustine proba la evaluarea nationalg,
respectiv matematica.

Considera ca modul agresiv al contestatorului de a aprecia
activitatea cadrelor didactice care au calitatea de experti cooptati in
vederea evaluarii proiectelor de manuale scolare denota o lipsa de
consideratie pentru tot sistemul de educatie si mai ales pentru
beneficiarii primari, secundari si tertiari ai invatamantului preuniversitar.
Atitudinea partinitoare reiese si din afirmatii de tipul ,evaluatorii nu au
dovedit capacitatea de a evalua manualul in conformitate cu cei 17
descriptori la dispozitie asa cum am argumentat in fisele care urmeaza”,
in contradictie cu afirmatia ,erorile asumate de noi se pot corecta”.
Astfel, pe de o parte, profesorii evaluatori sunt incapabili, iar pe de alta
parte, profesorii-autori au conceput manuale continand erori scuzabile.

Apreciaza ca depunctarile aplicate de catre expertii cooptati sunt
corecte, iar subiectivismul contestatorului este evidentiat in minimizarea
de catre aceasta a acelor nereguli semnalate de evaluatori in cuprinsul
proiectului de manual scolar, cu atat mai mult cu cat are de a face cu o
stiinta exacta - matematica. Criticile contestatorului sunt subiective si
inutile.

De asemenea, autoritatea contractantd aratda ca ofertele
corespunzatoare loturilor nr. 802 si 804 au fost declarate ,Inadmisibile”,
obtindnd un punctaj insuficient in urma evaluarii continutului stiintific de
catre specialisti.
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Totodata sustine ca comunicarile sale sunt clare, neechivoce,
determindnd in mod exact motivele respingerii celor doua oferte. Mai
mult, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului fisele de
evaluare a continutului proiectului de manual scolar, completate de catre
expertii cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii privind
lipsurile din proiectul analizat.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
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responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Cu privire la
acest aspect sustine ca nici Consiliul nu detine expertiza necesara
aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale
scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea contestatorului este
golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in disciplinele
mentionate, cu experienta la catedrda. Autoevaluarea este desigur,
subiectiva si nu poate fi luata in considerare. Contestatorul prezinta o
atitudine partinitoare.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare pentru lotul nr. 802
- Matematica, autoritatea contractanta reda punctul de vedere al
evaluatorului 1.

Autoritatea arata ca evaluarea calitatii stiintifice, precum si a
criteriilor de conformitate a continutului fiecarui proiect de manual
scolar, a fost realizata de catre cinci experti cooptati cu pregatire de
necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra.

De asemenea arata ca evaluarea proiectelor de manuale scolare se
face cu respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii
publice, dar si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei
publice, destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe
teritoriul Romaniei.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale scolare.

Prin adresa nr. 2475/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33771/14.08.2020, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca la data de 01.04.2020 autoritatea
contractanta ia transmis comunicarea nr. 754 prin care i aducea la
cunostinta faptul ca oferta sa pentru lotul nr. 802 a fost declarata
castigatoare avand punctajul la calitate de 96,60 puncte obtinut ca
medie a punctajelor acordate de evaluatori: 100, 100, 99, 94, 90 puncte.

In urma Deciziei CNSC nr. 1122/C1/633, 643, 644, 647, 651, 653,
654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668, 669, 670, 671,
672, 673, 677, 703, 704, din data de 6 iulie 2020 a fost reevaluat si
manualul sau obtinand de la cei cinci evaluatori urmatoarele punctaje:
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98, 96, 95, 93 si 88 puncte, in medie 94 puncte si, ca urmare, oferta sa
a fost declarata inadmisibila (punctajul la calitate minim necesar pentru
ca o oferta sa fie admisibila este de 95 de puncte).

In punctul de vedere transmis de CNPEE, evaluatorul 1, care i-a
acordat 88 puncte (mult mai putin decat ceilalti patru evaluatori care au
acordat 93, 95, 96 si 98 de puncte), isi motiveaza modul de punctare
prin argumente care, din nou, dupa opinia sa, sunt nerelevante si nu
justifica scaderea sub pragul admisibilitatii.

e Spre exemplu, la criteriul 1, descriptorul 1, evaluatorul sustine ca
nou argument pentru depunctare faptul ca lipseste demonstrarea unui
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caz particular mentionat in manual: , proiectia unei drepte perpendiculare
pe un plan este un punct”. Contestatorul precizeaza ca programa scolara
nu cere demonstrarea acestui fapt. In plus, lipsa acestei demonstratii
este un element minor in ansamblul manualului si in niciun caz, nu poate
fi considerata o greseala/deviere. Noua programa scolara propune o
abordare intuitivda a conceptelor si enunturilor matematice, lista
teoremelor la care se cere demonstratia fiind foarte mica. In acest
context, evaluatorul aduce drept contraargument o cerinta care este
situata in afara programei.

e in continuare, referitor la descriptorul 1.4, contestatorul sustine
ca din contraargumentarea evaluatorului, reiese ca acesta a scazut un
punct din 8 pentru ca autorii manualului pentru clasa a VIII-a au ales sa
nu trateze in mod explicit o tema care priveste elevii si programa scolara
de clasa a IX-a.

e Referitor la criteriul 2 descriptorul 1, evaluatorul mentioneaza ca
,Testele la care am facut referire in fisa au itemi putini si cu grad scazut
de dificultate”.

Contestatorul atentioneaza ca numarul de itemi este dat in manual,
in mod stiintific, de numarul de competente vizate; competentele vizate
sunt mentionate pe aceeasi pagina cu testele, in partea de sus, iar itemii
nu sunt nici multi, nici putini, ci corespund numarului de competente.

e La criteriul 2 descriptorul 2, evaluatorul propune urmatorul
contraargument tautologic:

,Relevant pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi presupune ca
materialul care se prezinta elevilor sa fie aproape de viata de zi cu zi a
acestora.”

Apoi:

,Prezentarea unor sume pe care elevii nu pot sa le perceapa in
viata lor mi se pare ca nu este un exemplu potrivit.”

Contestatorul mentioneaza ca numerele pana la un milion se
studiaza in clasa a treia, iar monedele si bancnotele se studiaza incepand
din clasa a II-a.

e La criteriul 2 descriptorul 3, evaluatorul confunda din nou
.metodele si instrumentele complementare [s.n.] de evaluare” cu
recapitularea la sfarsitul unui capitol, deci nici acum nu raspunde adecvat
la criteriu.

Celelalte comentarii punctuale ale evaluatorului se refera la cateva
greseli de tipar privind scrierea enunturilor unor probleme, devieri care
se remediaza foarte usor in faza de pregatire pentru tipar a manualului.
In plus, acele probleme vizate nu sunt parte a metodelor Si
instrumentelor de evaluare vizate de descriptorul 2.6.

Contestatorul arata ca la ceilalti trei dintre descriptorii la care a
scazut punctajul, evaluatorul nu prezinta contraargumente Ia
argumentele prezentate in contestatie.
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Pe baza raspunsului la contraargumentele prezentate, considera ca
evaluatorul ar fi trebuit sa acorde cel putin 7 puncte in plus fata de cele
acordate, ceea ce ar fi condus la calificarea manualului sau.

De asemenea sustine ca nu sunt oferite contraargumente din
partea celorlalti evaluatori la argumentele prezentate de el in
contestatie.

SC ......... SRL considera ca modul de acordare a punctelor, in
urma reevaluarii, pentru oferta sa, in ceea ce priveste lotul nr. 802 -
Matematica clasa a VIII-a, este neconform cu criteriile si descriptorii



prevazuti in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost
depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale si nemotivate.

In concluzie, ca urmare a depunctarii nejustificate si eronate a
ofertei sale, solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr 896 din
27.07.2020 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
referitoare la oferta sa pentru Lot 802 si totodata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale de manual depusa pentru Lot
802.

SC......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC AROBS
TRANSILVANIA SOFTWARE SA, critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 898 din 27.07.2020.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul evaluarii ofertelor, oferta
depusa de catre Asociere pentru lotul 807 (Istorie - clasa a VIII-a) a fost
declarata ,Inadmisibila” dupa evaluarea calitatii stiintifice, obtinand
93,00 puncte (dupa ce la evaluarea anterioara a obtinut 97,00 puncte si
a fost declarata admisibila), oferta depusa de catre Asociere pentru lotul
808 (Educatie sociala - clasa a VIII-a) a fost declarata admisibila si a
obtinut 97,00 puncte (dupa ce la evaluarea anterioara a fost declarata
»~Neacceptatda” dupa evaluarea calitatii stiintifice, obtinand 94,40 puncte)
iar oferta pentru lotul 809 (Educatie tehnologica si aplicatii practice -
clasa a VIII-a) a fost declarata admisibila si a obtinut 96,40 puncte
(97,60 puncte la evaluarea anterioara).

Contestatorul sustine ca decizia transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 898/27.07.2020 si raportul procedurii nr.
872/24.07.2020 sunt nelegale, impunandu-se a fi anulate.

Contestatorul prezinta in continuare consideratiile sale privind
depunctarile aplicate de evaluatori pe fiecare criteriu si descriptor la lotul
807 - Istorie.

Din analiza  tuturor consideratiilor expuse contestatorul
concluzioneaza:

1. Exista discrepante majore intre evaluari, cu privire la modul in
care sunt respectate cerintele, in timp ce in unele fise de evaluare este
acordat punctajul maxim pentru unii descriptori, in altele se depuncteaza
pentru motive total opuse celor retinute de primii evaluatori.

2. Unii evaluatori acuza lipsa unor elemente, in timp ce altii
reclama ca sunt prea multe elemente, inclusiv din categoria celor pe care
unii le-au indicat ca nu exista.

3. Sunt semnalate o serie de erori stiintifice care fie nu sunt reale,
fie reprezinta in fapt opinii subiective, personale, ale evaluatorilor, fara
nicio legatura cu cerintele obiective cu privire la manual.

4. Evaluatorii nu au urmarit cu scrupulozitate cerintele fiecarui
descriptor in parte, nu s-au raportat la cerintele caietului de sarcini si au
dovedit ca nu stapanesc programa scolara.

5. Exista erori evidente in aprecierea existentei unor informatii,
fiind mentionata omisiunea cu referire la o anumita pagina, in timp ce
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acele informatii se regasesc la o alta pagina din manual, ceea ce ridica
mari semne de intrebare privind acuratetea evaluarii.

Si in ceea ce priveste lotul 808 - Educatie sociala contestatorul
prezinta consideratiile sale privind depunctarile aplicate de evaluatori pe
fiecare criteriu si descriptor.

Din analiza  tuturor consideratiilor expuse contestatorul
concluzioneaza:

1. Exista discrepante majore intre evaluari, cu privire la modul in
care sunt respectate cerintele, in timp ce in unele fise de evaluare este
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acordat punctajul maxim pentru unii descriptori, in altele se depuncteaza
pentru motive total opuse celor retinute de primii evaluatori.

2. Sunt semnalate o serie de erori care reprezinta in fapt opinii
subiective, personale, ale evaluatorilor, fara nicio legatura cu cerintele
obiective cu privire la manual.

Si in ceea ce priveste lotul 809 - Educatie tehnologica si aplicatii
practice, contestatorul prezinta consideratiile sale privind depunctarile
aplicate de evaluatori pe fiecare criteriu si descriptor.

Toate consideratiile contestatorul emise pentru loturile 807, 808 si
809 nu vor fi redate in cadrul deciziei dar vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, potrivit celor retinute de
Consiliu in Decizia CNSC nr. 1122/633,643,644,647,651,654,656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704/
C1/06.07.2020, prin raportare la dispozitile art. 8 alin. (2) din
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei
Nationale nr. 3103/2016, expertii cooptati au obligatia sa mentioneze in
fisele de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, ceea ce insemna ca, chiar si in situatia in care s-ar fi
constatat anumite devieri pe tot parcursul manualului, acestea trebuiau
indicate concret atat in vederea justificarii/fundamentarii punctajului
acordat cat si pentru eventuala remediere a tuturor devierilor constatate,
inainte de aprobarea proiectului de manual prin ordin de ministru
conform art. 16 din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3103/2016. De asemenea,
Consiliul stabileste ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolard. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate din care sa rezulte in
mod cert atat felul/natura devierilor constatate de la descriptor (minore
sau majore, conform definitiei din anexa 3 la caietul de sarcini) cat si
numarul concret si locatia acestor devieri.

Totodata, sustine ca Consiliul a stabilit faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire, fiecare depunctare, a fiecaruia dintre
evaluatori, trebuie sustinuta de o argumentatie proprie, astfel ca analiza
proiectului de manual este rezultatul aprecierilor evaluatorului formulate
in baza propriei expertize concretizata in competentele metodologice si
competentele de evaluare a activitatii didactice, prin raportare la
descriptorii impusi prin documentatia de atribuire si metodologia de
evaluare, astfel incat raportul de specialitate prevazut la art. 128 din HG
nr. 395/2016 denumit in mod particular in cadrul prezentei proceduri de
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atribuire ,Fisa de evaluare a calitatii stiintifice” sa reprezinte in realitate
un instrument care sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in analiza proiectelor de manuale si stabilirea ofertelor castigatoare.

In plus, contestatorul sustine ca avand in vedere prevederile art.
128 alin. (3) - (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul arata ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prevazute in decizia de constituire si completate cu
gestionarea activitatii de evaluare stiintifica, membrii comisiei de
evaluare nu trebuie sa se limiteze doar la descarcarea propunerilor
tehnice si preluarea mecanica a punctajelor din fisele de evaluare
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elaborate de expertii cooptati ci sa verifice fiecare dintre constatarile
consemnate in fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin
comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa nu fie de
acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala prevazuta la art.
128 alin (6) din acelasi act normativ.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita sa se
constate faptul ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru lotul 807 (Istorie - clasa a VIII-a), respectiv decizia privind
punctajul acordat ofertei sale la loturile 808 (Educatie sociala - clasa a
VIII-a) si 809 (Educatie tehnologica si aplicatii practice - clasa a VIII-a)
sunt nelegale si sa dispuna reevaluarea ofertelor sale, pe criterii
obiective si cu respectarea dispozitiilor caietului de sarcini.

Considera ca, evaluatorii au analizat propunerile tehnice prin
raportare la criterii subiective si nu la cele prevazute in caietul de sarcini,
majoritatea depunctarilor fiind fie determinate de erori, fie
neargumentate, afectand in mod decisiv punctajul final.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita accesul
la documentele la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul acordat prin art.
21 alin. (2) din acelasi act normativ de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, rezultate in urma studierii documentelor depuse la dosar,
daca va fi cazul.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,

solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32483/07.08.2020, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206427770/1, tranzactia: 997293170/1765600590 din data de
07.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Alexandru Obregia, in
valoare de 48.808,00 lei (lot 807), nr. 206427855/1, tranzactia:
997295828/ 1765606475 din data de 07.08.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Alexandru Obregia, in valoare de 48.641,60 lei (lot 808) si nr.
206424100/1, tranzactia: 996719620/1765092273 din data de
05.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Alexandru Obregia, in
valoare de 54.243,36 lei (lot 809).

Prin adresa nr. 1073/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32645/10.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarilor
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Decizie CNSC
pentru loturile nr. 807, 808 si 809, rezultatele obtinute s-au modificat in
felul urmator:

- pentru lotul nr. 807, punctajul initial a fost 97 puncte, iar cel
obtinut dupa reevaluare este 93,00, fiind declarat inadmisibil;

- pentru lotul nr. 808, punctajul initial a fost de 94,40 puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 97,00 puncte, dar oferta a fost declarata
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necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar;

- pentru lotul nr. 809, punctajul initial a fost 97,60 de puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 96,40 puncte, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

Referitor la loturile nr. 808 si 809, arata ca proiectul de manual
scolar a obtinut punctaj suficient la evaluarea tehnica, dar ofertele au
fost declarate necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat
nu s-au clasat in primele 3 locuri.



Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

De asemenea, sustine ca comunicarea sa este clara, neechivoca,
determinand in mod exact motivele respingerii ofertei. Mai mult, fisele de
evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu, comunicarea fiind astfel
completa. Punctajul calitativ, punctajul tehnic, punctajul financiar,
punctajul total, au fost aduse la cunostinta contestatorului, iar modul de
calcul este detaliat in documentatia de atribuire. Fisele de evaluare
rezultate in urma analizei proiectelor de manual scolar de catre
evaluatori reflecta intocmai modul de gandire si argumentarea acestora
in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin stiintific ale scaderii
punctajului sunt complete si foarte detaliate, la fiecare descriptor.

2. Autoritatea sustine ca reluarea si dezbaterea de catre
contestator, in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de
catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o
contraexpertiza pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se
acelor persoane responsabile, care detin competentele necesare unei
astfel de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de experti
cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific,
nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintificda a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
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cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Cu privire la
acest aspect sustine ca nici Consiliul nu detine expertiza necesara
aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale
scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea contestatorului este
golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in disciplinele
mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este desigur,
subiectiva si nu poate fi luata in considerare. Contestatorul prezinta o
atitudine partinitoare.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,
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autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate. Precizeaza ca in
timpul avut la dispozitie, nu toti expertii cooptati au avut posibilitatea de
a formula raspunsuri (punctele de vedere ale expertilor cooptati nu vor fi
redate in decizie dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale scolare.

Prin adresa nr. 32877/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/11.08.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34274/18.08.2020, SC .........
SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin concluziile scrise contestatorul prezinta consideratiile sale
privind evaluarea ofertelor pentru loturilor 807, 808 si 809.

De asemenea, contestatorul combate punctele de vedere exprimate
de evaluatori (nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei).

Contestatorul mentioneaza faptul ca, potrivit celor retinute de
Consiliu in Decizia CNSC nr. 1122/07.07.2020, expertii cooptati au
obligatia sa mentioneze in fisele de evaluare argumente/exemple care
sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, ceea ce insemna ca, chiar si
in situatia in care s-ar fi constatat anumite devieri pe tot parcursul
manualului, acestea trebuiau indicate concret atdt in vederea
justificarii/fundamentarii punctajului acordat cat si pentru eventuala
remediere a tuturor devierilor constatate, inainte de aprobarea
proiectului de manual prin ordin de ministru conform art. 16 din anexa
nr. 1 la Ordinul 3103/2016. De asemenea, pentru ca procesul de
evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de evaluare trebuie sa
se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”, motivele care au
condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru
fiecare indicator tehnic de calitate din care sa rezulte in mod cert atat
felul/natura devierilor constatate de la descriptor (minore sau majore,
conform definitiei din anexa 3 la caietul de sarcini) cat si numarul
concret si locatia acestor devieri.

Totodata, arata ca Consiliul a stabilit faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire, fiecare depunctare, a fiecaruia dintre
evaluatori, trebuie sustinuta de o argumentatie proprie, astfel ca analiza
proiectului de manual este rezultatul aprecierilor evaluatorului formulate
in baza propriei expertize concretizata in competentele metodologice si
competentele de evaluare a activitatii didactice, prin raportare la
descriptorii impusi prin documentatia de atribuire si metodologia de
evaluare, astfel incat raportul de specialitate prevazut la art. 128 din HG
nr. 395/2016 denumit in mod particular in cadrul prezentei proceduri de
atribuire ,Fisa de evaluare a calitatii stiintifice” sa reprezinte in realizate
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un instrument care sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in analiza proiectelor de manuale si stabilirea ofertelor castigatoare.

In plus, avand in vedere prevederile art. 128 alin. (3) - (6) din HG
nr. 395/2016, Consiliul arata ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive
stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevazute in decizia de
constituire si completate cu gestionarea activitatii de evaluare stiintifica,
membrii comisiei de evaluare nu trebuie sa se limiteze doar la
descarcarea propunerilor tehnice si preluarea mecanica a punctajelor din
fisele de evaluare elaborate de expertii cooptati ci sa verifice fiecare
dintre constatarile consemnate in fisele de evaluare de catre acesti
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specialisti prin comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi
insuseasca concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau
sa nu fie de acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala
prevazuta la art. 128 alin (6) din acelasi act normativ.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita sa se
constate faptul ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru lotul 807 (Istorie - clasa a VIII-a), respectiv decizia privind
punctajul acordat ofertei sale la loturile 808 (Educatie sociala - clasa a
VIII-a) si 809 (Educatie tehnologica si aplicatii practice - clasa a VIII-a)
sunt nelegale si sa dispund reevaluarea ofertelor sale, pe criterii
obiective si cu respectarea dispozitiilor caietului de sarcini. In mod
evident, evaluatorii au analizat propunerile tehnice prin raportare la
criterii subiective si nu la cele prevazute in caietul de sarcini, majoritatea
depunctarilor fiind fie determinate de erori, fie neargumentate, afectand
in mod decisiv punctajul final.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,
completate prin prezentele concluzii scrise, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, avand in vedere aspectele prezentate in urma
consultarii dosarului cauzei, solicita sa se dispuna reevaluarea proiectelor
de manuale scolare mentionate in cuprinsul prezentei, prin raportare la
criteriile de conformitate a continutului proiectului de manual scolar
stabilite prin Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar, rezultatul aplicarii procedurii
fiind Tn mod evident viciat.

SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii SC ART KLETT
SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 900 din 27.07.2020 prin care i s-a adus la
cunostinta ca ofertele sale pentru loturile 802, 805, 808 si 810 au fost
declarate inadmisibile/necastigatoare.

Contestatorul considera ca actele contestate sunt nelegale si
netemeinice, fiind emise cu incalcarea Deciziei CNSC
nr.1122/06.07.2020 si a nomelor legale, impunandu-se admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea actelor contestate.

Considera ca autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal
reevaluarea ofertelor sale.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu exista nicio referire in
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020 cu privire la necesitatea
reevaluarii tuturor ofertelor, nu a fost admis niciun capat de cerere al
vreunei contestatii in acest sens si nici macar nu s-a pus in discutie o
astfel de masura.

Arata ca in mod evident, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la alte
oferte decat cele contestate si nici nu putea sa o faca, devreme ce partile
sunt cele care stabilesc limitele si obiectul investirii, in baza principiului
disponibilitatii definit la art. 9 alin. (2) Cod procedura civila.
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Practica administrativ-jurisdictionalda a CNSC si practica judiciara a Curtii
de Apel ......... au fost unitare si constante in aceasta privinta, in toate
procedurile anterioare derulate de autoritatea contractanta pentru
achizitia de manuale.

Niciodata Consiliul si Curtea de Apel ......... nu au dispus reevaluarea
tuturor ofertelor, fara distinctie daca au fost contestate sau, masura
reevaluarii fiind dispusa strict numai cu privire la ofertele care au fost
contestate si numai in masura in care respectivele contestatii au fost
admise.
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Modalitatea de aplicare a deciziei CNSC era, in consecinta, extrem
de clara, autoritatea contractanta neavand de reevaluat decat ofertele
care au fost supuse analizei si deciziei Consiliului prin contestatiile
admise.

Cu toate acestea, arata ca in mod cu totul surprinzator, autoritatea
contractanta a inteles sa aplice altfel Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020,
si anume prin reevaluarea tuturor ofertelor din cadrul loturilor 801-814,
819, 825, 831.

In opinia sa, nu este admisibil ca autoritatea contractanta sa
primeasca puterea absoluta si discretionara de a reevalua orice, oricand,
respectiv sa rastoarne permanent ierarhiile prin reevaluarea unor oferte
in sensul ca nu depasesc pragul minim de calitate, desi nu au fost
contestate si la evaluarea anterioara au fost declarate nu numai
admisibile la criteriul calitate, ci si castigatoare.

Pentru aceste motive, considera ca se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea in parte a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 900/27.07.2020 si a
raportului procedurii nr. 872/24.07.2020, in ceea ce priveste reevaluarea
stiintifica a ofertelor sale pentru loturile nr. 802, 805, 808 si 810,
urmand a fi mentinuta evaluarea stiintifica a ofertei sale la aceste loturi
astfel cum a fost reflectata prin raportul procedurii anterior, cu
consecinta mentinerii ofertei sale pentru aceste loturi ca admisibila si
castigatoare.

Reevaluarea ofertelor sale s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
date de CNSC prin Decizia nr.1122/06.07.2020.

Contestatorul precizeaza ca acceptand teza absurda ca prin decizia
pronuntata CNSC ar fi dispus reevaluarea tuturor ofertelor, reevaluarea
acestora ar fi trebuit sa se faca cu respectarea tuturor dispozitiilor date
de Consiliu.

In primul rand, considerentele Deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020
au in vedere imprejurari care au condus la o depunctare nejustificata a
proiectelor de manual supuse analizei, singura neconformitate
identificata de CNSC, de natura sa conduca la diminuarea punctajului,
fiind cea privitoare la depasirea programei scolare.

Astfel, arata ca CNSC a constatat ca expertii au aplicat depunctari
prea severe pentru unele abateri care, conform documentatiei de
atribuire si a metodologiei, ar fi atras depunctari mai mici. De asemenea,
Consiliul a identificat situatii concrete in care argumentatia pentru
depunctare a fost una prea generala, situatii in care depunctarea a fost
nejustificata sau situatii in care depunctarea a fost aplicata in baza unor
argumente contradictorii.

Cu alte cuvinte, CNSC a analizat si a admis contestatii in urma
identificarii unor depunctari nelegale si nu a unor imprejurari care au
condus la o depunctare mai mica decéat ar fi fost necesar, urmand ca
solutia pronuntata sa profite ofertantilor care au contestat evaluarea
stiintifica a proiectului lor de manual.
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Or, sustine contestatorul ca proiectele de manuale propuse de el
pentru loturile 802, 805, 808 si 810 nu au depasit programa scolara sub
niciun aspect, astfel ca o eventuala reevaluare ar fi trebuit sa conduca la
un punctaj la calitate superior, iar nu inferior.

In al doilea rand, sustine ca reevaluarea s-a realizat in continuare
cu ignorarea distinctiei dintre abaterile majore si abaterile majore,
distinctie a carei lipsa a fost sanctionata de CNSC tocmai prin decizia pe
baza careia autoritatea contractanta si-a intemeiat reevaluarea.
Consecinta este ca reevaluarea nu este cu nimic mai buna decat
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evaluarea initiala, iar in realitate este cu atat mai nefericita cu cat a
adaugat noi greseli celor deja identificate si sanctionate de Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca schimbarea expertilor cooptati nu
trebuie sa conduca la schimbarea comisiei in intregime, comisia de
evaluare fiind tinuta in continuare de activitatea de evaluare in aspectele
care nu au fost contestate sau criticate de catre Consiliu.

De asemenea, contestatorul sustine ca Decizia a adus o serie de
precizari privind modul in care comisia de evaluare trebuie sa puna in
aplicare in mod concret mai multe aspecte contestate de participantii la
procedura si, implicit (dar si explicit, prin mai multe precizari exprese ale
completului de judecatori), cadrul in care trebuia sa se desfasoare
reevaluarea.

Contestatorul structureaza precizarile din decizia Consiliului in 14
puncte pe care le reda in continuare si totodata arata ca intr-o proportie
covarsitoare la reevaluare manualele au fost depunctate suplimentar
(prezinta tabelar cele constatate).

Contestatorul crede ca aceasta evidenta matematica prezinta
aparentele mai multor suspiciuni de nerespectare a mai multor dispozitii
dintre cele mentionate expres de CNSC (D1...D14), céat si din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei. Considera ca se impune necesitatea
acordarii accesului la dosar, pe care o solicita in mod expres, in special
pentru a determina (enumerare realizata cu titlu de inventar):

- daca exista rapoarte de mediere; daca da, daca exista o opinie
aparte a membrului comisiei de evaluare care a supervizat medierea;

- daca evaluarea a fost realizata in mod uniform de catre acelasi
evaluator pentru toate proiectele de manual pe care le-a evaluat,
respectiv daca evaluarea a fost realizata uniform in cadrul aceluiasi
criteriu si descriptor, de catre evaluatori diferiti - prin permiterea
accesului la fisele de evaluare ale proiectelor concurente.

In cele ce urmeaza, contestatorul precizeaza cateva note generale
asupra modului de redactare a contestatiei, pentru sectiunea dedicata
analizei fiselor de evaluare:

e in analizarea punctajelor primite de la fiecare evaluator, pentru
fiecare descriptor, va avea in vedere urmatoarele aspecte:

o Aspectul 1: daca evaluatorul a respectat metodologia de evaluare
(mai exact, precizarea existentei devierilor de la precizarile descriptorilor
si a tipului acestora: majore sau minore - avand caracter remediabil sau
nu, asa cum este indicat in Anexa 3 la metodologia de evaluare);

o Aspectul 2: daca evaluatorul a respectat sensul, obiectul si
semnificatia descriptorilor de calitate;

o Aspectul 3: daca evaluatorul a indicat motive concrete,
transparente, cuantificabile (de exemplu, pentru descriptorii care se
refera la verificarea unei distribuiri echilibrate a unor
itemi/metode/tehnici etc.) si nu opinii personale pentru justificarea
punctajului acordat;
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o Aspectul 4: daca afirmatiile facute de evaluator sunt conforme cu
adevarul stiintific, cu textul din manual sau cu logica disciplinei
(cateodata chiar cu bunul simt),

o Aspectul 5: daca evaluatorul a respectat intru totul dispozitiile si
spiritul deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020.

e Pentru manualul de matematica, la fiecare dintre descriptori, va
demonstra ca evaluarea calitatii stiintifice a manualului sau a fost viciata
(uneori in mod grav), depunctarile operate avand la baza una sau mai
multe dintre urmatoarele tipuri de erori:
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o Eroare de tip 1: evaluatorul nu a respectat metodologia de
evaluare (au fost aplicate depunctari prin raportare la cerinte care nu
sunt prevazute in documentatie) si/sau algoritmul de punctare
(depunctarea este disproportionata, fata de numarul devierilor majore
si/sau minore corect indicate);

o Eroare de tip 2: evaluatorul a inteles/interpretat gresit
sensul/obiectul/cerintele descriptorului;

o Eroare de tip 3: evaluatorul nu prezinta argumente obiective sau
prezinta argumente/exemple superficiale, opinii sau convingeri sau
recomandari personale, fara legatura cu cerintele descriptorului sau ale
programei scolare;

o Eroare de tip 4: depunctarea se bazeaza pe citirea superficiala a
textului din manual (evaluatorul nu intelege textul scris sau nu citeste
intregul paragraf sau intreaga problema/situatie descrisa);

o Eroare de tip 5: evaluatorul contrazice afirmatiile corecte din
manual prin exemple incorecte din punct de vedere stiintific si/sau
interpreteaza complet eronat prevederile programei scolare.

e Pentru fiecare dintre descriptorii cuprinsi in Fisa-tip de evaluare a
calitatii stiintifice a proiectului de manual, argumentele/exemplele
prezentate de fiecare evaluator la fiecare criteriu/descriptor sunt scrise
cu font italic, iar precizarile/contraargumentele contestatorului sunt
scrise cu font normal.

e Corpul contestatiei contine comentariile generale si concluziile
care se desprind din analiza detaliata a fiecarei fise de evaluare in parte.

In ceea ce priveste analiza detaliata pe care o mentioneaza, ea se
regaseste in Anexe: Anexa 1 (Matematica), Anexa 2 (Informatica),
respectiv Anexa 3 (Educatie socialda) - anexele nu vor fi redate aici dar
vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

e Contestatorul marcheaza ca fiind confidentiale informatiile din
anexele 1-3 la contestatie.

In continuare contestatorul prezinta detalierea argumentatiei sale si
concluziile privind evaluarea realizata de evaluatori pentru fiecare lot in

parte.
Contestatorul considera ca reevaluarea si declararea ca admisibila a
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 810 sunt vadit nelegale.

Incdlcarea de citre autoritatea contractantd a prevederilor legale si ale
Deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020 este evidenta si in cazul particular al
proiectului de manual al SC ......... SRL pentru lotul 810, manual care in
evaluarea initiala a fost respins ca neconform pe criteriul C2 din Fisa Tip
A intrucat datele referitoare la profesorul care a participat la crearea
unora dintre resursele manualului (quiz-uri, imagini, fise de lucru, etc)
erau vizibile.

Avand in vedere solutia contestatiei SC ......... SRL si faptul ca proiectul
de manual nu intrunea, la data de referinta (data limita de depunere a
ofertelor), cerintele prevazute de documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca decizia de a introduce in reevaluare si acest
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manual este nelegala prin prisma autoritatii de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. 1122/06.07.2020, ramasa definitiva in ceea ce priveste solutia
acestei contestatii.

In plus fata de caracterul nelegal al deciziei de a include in
reevaluare acest proiect de manual, invedereaza Consiliului faptul ca
proiectul de manual nu respecta cerinta prevazuta in caietul de sarcini la
pag. 9, cap. 3.4.1.2. (1): ,Toate resursele de tip CSS, JavaScript, font,
imagini etc. se vor incarca din folderul pus la dispozitia utilizatorului fara
a fi nevoie de o conexiune activa la Internet in momentul vizualizarii
manualului.”



Conform evidentelor care reies din contestatia formulata de SC .........
SRL, din punctul de vedere al autoritatii contractante si din Decizia CNSC
nr. 1122/06.07.2020, activitatile care sunt create pe platforma
quizizz.com se acceseaza de acolo, cu intregul continut: text, imagini.
Astfel este neaparat necesar sa existe o conexiune activa la Internet
pentru a putea accesa aceste resurse, ceea ce contravine acestei cerinte
a caietului de sarcini. A prezentat in Anexa 5 capturi de pe platforma
quizizz.com din contul respectiv precizat de catre evaluatori pentru a se
vedea ca acestea contin text, imagine.

Avand in vedere toate acestea, solicita constatarea caracterului nelegal
al deciziei autoritatii contractante de a reevalua proiectul de manual al
SC ......... SRL, iar in subsidiar constatarea caracterului neconform al
proiectului de manual pentru nerespectarea cerintei prevazute de caietul
de sarcini la pag. 9, cap. 3.4.1.2. (1) in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Anexat contestatiei in original nr. 122/03.08.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31269/03.08.2020, SC ART KLETT SRL depune, in
original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206415279/1,
tranzactia: 994711119/1762831204 din data de 30.07.2020, emisa de
CEC Bank - sucursala Piata Victoriei, in valoare de 76.094,00 lei (lot
802), nr. 206415226/1, tranzactia: 994709233/1762827231 din data de
30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Piata Victoriei, in valoare de
48.497,28 lei (lot 805), nr. 206415211/1, tranzactia: 994707951/
1762825688 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Piata Victoriei, in valoare de 48.641,60 lei (lot 808), nr. 206415293/1,
tranzactia: 994713249/1762836164 din data de 30.07.2020, emisa de
CEC Bank - sucursala Piata Victoriei, in valoare de 54.983,16 lei (lot
810).

Prin adresa nr. 1075/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32762/10.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarilor
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Decizie CNSC,
pentru loturile nr. 802, 805, 808 si 810 rezultatele obtinute s-au
modificat in felul urmator:

- pentru Lotul nr. 802, punctajul initial a fost 97,40 puncte, iar cel
obtinut dupa reevaluare este 93,80, fiind declarata inadmisibila;

- pentru Lotul nr. 805, punctajul initial a fost de 97,20 puncte iar
cel obtinut dupa reevaluare este 95,20 puncte, dar oferta a fost
declarata necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu
s-a clasat in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului
financiar;
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- pentru Lotul nr. 808, punctajul initial a fost de 95,60 puncte iar
cel obtinut dupa reevaluare este 94,20 puncte, fiind declarata
inadmisibila;

- pentru Lotul nr. 810, punctajul initial a fost 97,60 de puncte iar
cel obtinut dupa reevaluare este 86,40 puncte, fiind declarata
inadmisibila.

Referitor la Lotul nr. 805, precizeaza ca proiectul de manual scolar
a obtinut punctaj suficient la evaluarea tehnica, dar oferta au fost
declarata necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu
s-a clasat in primele 3 locuri.
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Ofertele corespunzatoare Loturilor nr. 802, 808, 810 au fost
declarate ,Inadmisibile”, obtinand un punctaj insuficient in urma
evaluarii continutului stiintific de catre specialisti.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

De asemenea, sustine ca comunicarea sa este clara, neechivoca,
determindnd in mod exact motivele respingerii ofertei. Mai mult, fisele de
evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu, comunicarea fiind astfel
completa. Punctajul calitativ, punctajul tehnic, punctajul financiar,
punctajul total, au fost aduse la cunostinta contestatorului, iar modul de
calcul este detaliat in documentatia de atribuire. Fisele de evaluare
rezultate in urma analizei proiectelor de manual scolar de catre
evaluatori reflecta intocmai modul de gandire si argumentarea acestora
in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin stiintific ale scaderii
punctajului sunt complete si foarte detaliate, |la fiecare descriptor.

Autoritatea sustine ca reluarea si dezbaterea de catre contestator,
in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii
externi cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza
pe care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de experti
cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific,
nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca criticile aduse de contestator
evaluarii, insotite de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta,
intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la continutul unui
manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert
cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare. Cu privire la
acest aspect sustine ca nici Consiliul nu detine expertiza necesara
aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale
scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea contestatorului este
golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in disciplinele
mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este desigur,



subiectiva si nu poate fi luata in considerare. Contestatorul prezinta o
atitudine partinitoare.

Referitor la sustinerile contestatorului privind nelegalitatea
reevaluarii ofertelor sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu este in
masura a critica absurditatea reevaluarii integrale a loturilor, chiar si a
ofertelor a caror evaluare nu a fost contestata sau pusa in discutie,
intrucat chiar aceasta solicita si in prezenta contestatie reevaluarea
integrala a loturilor. Astfel, contestatorul fisi contrazice propria
argumentatie privind nelegalitatea reevaluarii unor oferte necontestate,
care au fost castigatoare, intrucat Asocierea solicita reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul loturilor nr. 802, 805, 808. Reevaluarea in
intregime a unui lot implica automat reevaluarea acelor oferte
necontestate, intrucat au fost declarate castigatoare.

In consecinta, autoritatea sustine ca a procedat la aplicarea
Deciziei CNSC, asa cum a fost ea pronuntata, cu scopul de a finaliza cat
mai curand procedura de achizitie a manualelor pentru clasa a VIII-a,
pentru ca aceste manuale sa ajunga la beneficiarii primari ai
invatamantului preuniversitar, elevii, pana la inceputul anului scolar.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului ca punctajele acordate
in urma reevaluarii sa fie automat mai mari, solicita sa se constate ca
aceastd idee este absurda si nu are temei legal, procedural sau moral.
Insasi ideea de reevaluare in urma unei contestatii presupune reluarea
de la ,zero” a analizei ofertelor secretizate din nou si punctarea
impartiala de catre un alt expert cooptat, care nu cunoaste nici editura,
nici expertul initial si nici punctajul initial. Propunerea contestatorului de
a se ridica automat punctajele in urma reevaluarii este nelegala si o
astfel de conduita ar vicia reevaluarea si procedura de achizitie publica.

De asemenea, arata ca fisele de evaluare nu au fost identice cu
cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost realizata
de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a stabilit
clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii ofertelor presupune asumarea riscului ca punctajul
sa scada sau oferta sa fie declasata de altele.

Diferentele de punctaje intre evaluare si reevaluare sunt firesti,
avand in vedere faptul ca pentru reevaluare au fost cooptati alti experti,
care au derulat activitatile specifice conform procedurilor, motivandu-si
rationamentele care au condus la acordarea punctajelor, prin
completarea fiselor de evaluare, conform OMEN nr. 3103/2019.

Pretentiile contestatorului de a se pastra in reevaluare acei experti
cooptati care au acordat ofertei punctaj maxim, sunt considerate de
autoritate lipsite de bun simt. Daca s-ar fi realizat o astfel de reevaluare,
intreaga esenta a reevaluarii ar fi fost nesocotita, incalcandu-se
dispozitiile Deciziei CNSC, Procedura reevaluarii si nu in ultimul rand
legalitatea procesului.
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Modul agresiv al contestatorului de a aprecia activitatea comisiei de
evaluare si a cadrelor didactice care au calitatea de experti cooptati in
vederea evaluarii proiectelor de manuale scolare denota o lipsa de
consideratie pentru tot sistemul de educatie si mai ales pentru
beneficiarii primari, secundari si tertiari ai invatamantului preuniversitar.
Este extrem de important de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de declarare ca
inadmisibila si necastigatoare a ofertei SC ......... SRL in conditiile in care
neconformitatea acesteia a fost confirmata prin Decizia CNSC nr.
1122/2020, autoritatea precizeaza ca a pus in executare Decizia CNSC
nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,
661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704/06.07.2020,
care obliga autoritatea contractanta sa reevalueze toate loturile pe care
s-au transmis oferte, in afara lotului 815.

In consecinta, arata ca oferta SC ......... SRL a fost supusa reevaluarii,
fiind parte a lotului nr. 810, alaturi de celelalte oferte pentru care CNSC
a dispus reevaluarea.

In urma reevaluarii s-a constatat ca proiectul de manual scolar
corespunzator ofertei SC ......... SRL a fost conform, intrucat linkurile
catre platforma www.quizizz.com nu mai permiteau identificarea
autorului, ca in cazul evaluarii initiale. Expertii care au analizat materialul
nu au sesizat elemente de depersonalizare a ofertei, asa cum au
constatat expertii initiali, modificarile fiind efectuate la nivelul contului cu
care s-a inregistrat autorul pe platforma www.quizizz.com.

Oferta a ramas neschimbata, iar linkurile continute nu au mai
condus catre identificarea vreunei persoane. In aceasta situatie,
evaluatorii nu ar fi avut nicio justificare de a descalifica proiectul de
manual scolar ca neconform.

Asa cum a aratat mai sus, conform caietului de sarcini evaluarea
tehnica are in vedere varianta tiparita, iar fisele de evaluare au fost
completate de primii evaluatori in urma analizei variantei tiparite (.pdf).
Prevederile invocate de contestator, respectiv art. 3.4.1.2. (1) din caietul
de sarcini, sunt scoase din context, ele referindu-se la varianta digitala a
manualului. Varianta digitala functioneaza fara a fi necesara conexiunea
la internet, indeplinind cerintele caietului de sarcini. Varianta .pdf
analizata de expertii cooptati, in care este inserat linkul observat la
evaluarea initiala este acum conforma, dupa modificarea contului pe
platforma www.quizizz.com. Evaluarea proiectului de manual scolar nu
se poate extinde si la nivelul platformei respective, iesind din sfera
atributiilor si competentelor expertilor cooptati si a comisiei de evaluare.
Oricine este liber sa faca ce considera cu contul personal de pe platforma
respectiva, controlul conformitatii fiind strict asupra proiectului de
manual scolar in format tiparit (.pdf) si in format digital.

Autoritatea arata ca, oferta depusa de operatorul economic nu a
fost modificata, dar prin modificarile contului pe platforma expertii noi
cooptati au constatat conformitatea, manualul nefiind depersonalizat.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate 1in fisele de evaluare,
autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate. Precizeaza ca in
timpul avut la dispozitie, nu toti expertii cooptati au avut posibilitatea de
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a formula raspunsuri (punctele de vedere ale expertilor cooptati nu vor fi
redate in decizie dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 2473/14.08.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.
33769/14.08.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatia formulata de SC ART
KLETT SRL pentru lotul 810 solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,



2. pe fondul cauzei respingerea ca nefondatd a contestatiei
formulata de Asociere SC ART KLETT SRL - SC Grupul Editorial Art SRL
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
872/24.07.2020 in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale pentru lotul
810.

Intervenientul arata ca Asociere SC ART KLETT SRL - SC Grupul
Editorial Art SRL sustine, in contestatie (pct. 7): ,incalcarea de catre
CNEE a prevederilor legale si ale Deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020
este evidenta si in cazul particular al proiectului de manual al Editurii
Sigma SRL pentru lotul 810, manual care in evaluarea initiala a fost
respins ca neconform pe criteriul C2 din Fisa Tip A intrucat datele
referitoare la profesorul care a participat la crearea unora dintre
resursele manualului (quiz-uri, imagini, fise de lucru etc) erau vizibile.”

Considera ca aceasta afirmatie este neadevarata, el declarand ca
proiectul de manual nu contine numele niciunui autor si respecta
descriptorul 2 din caietul de sarcini care spune: ,Proiectul de manual
scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina numele
autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti. Faptul ca acea
persoana a colaborat cu el, in opinia sa nu este relevant, contestatorul
stiind ca autorii de materiale didactice colaboreaza cu mai multe edituri.

De asemenea, arata ca in contestatia formulata, contestatorul
declara ,manualul nu respecta cerinta prevazuta in Caietul de sarcini la
pag. 9, cap. 3.4.1.2. (1) Toate resursele de tip CSS, Java Script, font,
imagini, etc. se vor incarca din folderul pus la dispozitia utilizatorului fara
a fi nevoie de o conexiune activa la internet in momentul vizualizarii.”

Intervenientul precizeaza ca link-urile pentru quizz-uri aferente
fiselor de lucru nu reprezinta o necesitate pentru a rezolva aceste fise.
Sunt, pur si simplu, transpuse fisele in quizz-uri daca se doreste a fi
rezolvate intr-o alta forma (un concurs pe echipe/individual, la clasa
utilizand un gadget conectat la internet. Or, in conditiile actuale cand
sistemul de invatamant se orienteaza catre partea digitalda, considera ca
manualul aduce un plus in procesul de invatare al elevilor.

Intervenientul mentioneaza ca Asocierea SC ART KLETT SRL - SC
Grupul Editorial Art SRL a obtinut la evaluarea proiectului de manual
depus pentru lotul 810, un punctaj inferior celui obtinut de el, si desi au
avut un pret putin mai mic decat al sau s-a clasat pe locul 4 spre
deosebire de proiectul sau de manual care s-a clasat pe locul I. Dincolo
de toate interesele celorlalti ofertanti concurenti, manualul sau a obtinut
un punctaj exceptional la calitate si s-a clasat pe locul I avand unul
dintre cele mai mici preturi.

Prin urmare solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de Asocierea SC ART KLETT SRL - SC Grupul Editorial Art SRL
referitoare la constatarea caracterului neconform al proiectului de
manual depus de el pentru lotul 810.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33901/14.08.2020, SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ART KLETT SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- In principal, respingerea argumentelor contestatorului ca
nefondate raportat la solicitarea anularii raportului procedurii nr.
872/24.07.2020 ca urmare a reevaluarii integrale a ofertelor.

- in tertiar, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,



solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Conform art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile.

Intervenientul considera ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar cererea este facuta in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a contestatiei, respectiv data de 04.08.2020, iar
termenul limita fiind 15.08.2020.

De asemenea, arata ca contestatorul a solicitat anularea raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020 raportat la lotul 805 si a tuturor
actelor subsecvente, implicit comunicarile prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Existdand posibilitatea ca o eventuala reevaluare sa conduca la
pierderea calitatii de ofertant castigator de catre societatea sa si faptul
ca aceasta nu a contestat evaluarea din lipsa interesului (fiind declarata
castigatoare), raportat la principiul tratamentului egal si al dreptului la
apadrare solicitd admiterea prezentei cereri de interventie.

In speta, intervenientul arata ca asa cum corect a identificat
contestatorul, Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor anumitor
contestatori prin raportare la o serie de nereguli depistate in cadrul
evaluarii ofertelor. Cu toate acestea autoritatea contractanta analizand
motivele de nelegalitate si pentru a respecta egalitatea ofertantilor in
procedura a dispus reevaluarea integralda a tuturor ofertelor aferente
loturilor pentru care s-au admis contestatiile de catre CNSC.

Conform principiului cine poate putin poate si mai mult, rezulta ca
reevaluarea integrala a ofertelor aferente loturilor pentru care s-au
admis contestatii nu reprezinta o incalcare a legislatiei in vigoare. Drept
urmare, in lipsa unei norme exprese care sa ii interzica autoritatii
contractante sa nu depaseasca dispozitivul deciziei Consiliului, rezulta ca
nu exista sanctiune juridica, respectiv principiul nicio pedeapsa fara lege.

Avand in vedere ca nu a contestat raportul de evaluare ca fiind
lipsit de interes (a fost declarata castigatoarea licitatiei), in cazul in care
Consiliul va admite contestatia cu privire la lotul 805, iar el va pierde
calitatea de ofertant castigator, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei sale de catre
aceiasi reevaluatori cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv
oferta sa a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi respectate
criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia 1122.

Astfel, intervenientul arata ca intre fisele de reevaluare a
proiectului de manual (Anexa 2 la cererea de interventie) se poate
observa o mare discrepanta de acordare a punctajelor: Evaluatorul 1 a
acordat 90 de puncte, Evaluatorul 2-95 de puncte, Evaluatorul 5 - 98 de
puncte, in vreme ce Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au considerat proiectul

107



perfect, acordandu-i 100 de puncte. Diferenta de 10 puncte intre o fisa
de evaluare si alte doua fise de evaluare realizate de experti ce au
beneficiat de acelasi curs de formare ridica semne de intrebare asupra
obiectivitatii si calitatii procesului de evaluare.

Mentioneaza ca la prima sesiune de evaluare a proiectului,
evaluatorii au acordat punctaje intre 96 si 100, proiectul de manual
obtindnd un punctaj calitativ superior celui de la reevaluare: de 97,8
puncte, fata de 96.60.

Intervenientul sustine ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere



precara a fiselor de evaluare si a programei scolare, asa cum va arata in
continuare in tabelul prezentat (nu va fi redat dar va fi luat in
considerare la solutionarea cererii de interventie).

Avand in vedere cele expuse anterior solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin incalcarea
urmatoarelor criterii:

e nu s-au efectuat o studiere atenta a propunerii tehnice a
societatii prin raportare la programa scolara.

e lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

e nerespectarea criteriilor de evaluare.

e s-a incalcat principiul proportionalitatii depunctarii, Societatea
fiind depunctata pentru aceleasi motive la doua criterii de evaluare.

e introducerea de criterii pur subiective in evaluarea descriptorilor.

Astfel, intervenientul arata cd societatea contesta un numar total
de 12 puncte, reprezentand 2.4 puncte din evaluarea tehnica. In cazul in
care evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de
sarcini, programei scolare si respectand principiul transparentei si al
proportionalitatii, societatea ar fi obtinut 99.1 puncte.

Prin adresa nr. 32809/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/10.08.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 145/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34116/17.08.2020, SC ART KLETT SRL a prezentat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

Contestatorul precizeaza ca reevaluarea s-a desfasurat, asa cum a
precizat si in contestatie, in mod defectuos. Au fost partial sau total
ignorate mai multe prevederi ale caietului de sarcini, inclusiv unele
explicitate si prin Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020. Astfel arata ca a
inventariat, cu prilejul contestatiei, mai multe devieri de la modul corect
de evaluare a manualelor, pe care le-a punctat pe parcursul contestatiei
si la care va face des referire si in continuare, asa incat va relua seria de
afirmatii din Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 care vizau modul in care
comisia de evaluare trebuia sa puna in aplicare in mod concret mai multe
aspecte contestate de participantii la procedura si, implicit (dar si
explicit, prin mai multe precizari exprese ale completului de judecatori),
cadrul in care trebuia, in fapt, sa se desfasoare reevaluarea.

De asemenea, sustine ca in urma accesului la dosar acordat de
CNSC, nu a identificat niciun raport de mediere. In aceasta situatie,
reluarea unor exemple identice in raportul a doi sau mai multi ‘evaluatori
nu este justificata, nu corespunde unei evaluari independente. In aceasta
situatie se regasesc anumite argumente din fisele a doi evaluatori la
matematica (lot 802).

De asemenea, arata ca in urma accesului la dosar nu a identificat
nicio interventie de corectura a modului in care au punctat evaluatorii din
partea comisiei de evaluare, care trebuia sa verifice uniformitatea si
corectitudinea evaluarii, cel putin 1. daca aplica corect algoritmul strict
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de punctare, cu o clara diferentiere a , devierilor majore” si a ,devierilor
minore” (D1), 2. din punctul de vedere al ,modului contradictoriu de
evaluare a expertilor cooptati” (D9), 3. prin verificarea veridicitatii unor
Llipsuri” constatate de experti (D10) si 4. daca evaluatorii puncteaza
diferit proiecte de manuale pentru erori similare (D11).

Mai mult, sustine ca nu a identificat un astfel de raport si nu a
gasit un punct de vedere al comisiei de evaluare care sa corecteze erorile
de punctare si diferentele de uniformitate a evaluarii. Cum exista
numeroase abateri, pe care le va detalia in paginile urmatoare, considera
ca reevaluarea a fost grav afectata si se impune o noua reevaluare, cu o



mai atenta aplicare a caietului de sarcini si a procedurii stabilite chiar de
catre autoritatea contractanta si, nu in ultimul rand, cu respectarea
literei Si spiritului deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020.

In opinia sa, acestea sunt dovezi clare de evaluare netemeinica si
nelegala a ofertelor sale pentru loturile mentionate. Cum criticile vizeaza
insasi actul de evaluare, apreciaza ca se impune reluarea sa in
integralitate in privinta loturilor contestate si reevaluarea tuturor
proiectelor de manual propuse.

Fiind evident ca regulile precizate mai sus afecteaza in mod
corespunzator punctajele alocate fiecarui manual, considera ca se
impune o reevaluare in integrum a calitatii stiintifice a manualelor ce
formeaAZé obiectul loturilor 802, 805, 808.

In continuare contestatorul face aprecieri la considerentele
generale ale autoritatii contractante din punctul de vedere.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta gaseste perfect valabil
rationamentul conform caruia o noua comisie de evaluare e la fel de
necontestat in evaluarea pe care o face ca si prima comisie, si asta doar
pentru simplul fapt ca este alta. Rezultatele acestei noi comisii sunt, ca si
cele ale primei comisii, deplin justificate pentru autoritatea contractanta,
cu toate ca rezultatele ei declara inadmisibile oferte care se situasera
initial pe primul loc. Ori, asa cum a aratat in contestatie, sunt manuale
care au ajuns de pe locul 1 pe locul 7, altele, care au ajuns de pe locul 7,
pe locul 2, de pe ultimul loc, pe primul loc etc. - in aceasta situatie
regasindu-se si proiecte de manuale ale sale (atat in scenariul pozitiv,
cat si in cel negativ). Contestatorul face un mic exercitiu de imaginatie:
se decide o noua reevaluare (a treia), se constituie o noua comisie,
rezultatele sunt din nou rasturnate fata de vechiul clasament. Este sigur
ca argumentul CNPEE va fi si de aceasta data: ,comisia stie ce face, nu
poate fi contestata”. Acest carusel in care ofertantii sunt cand sus, cand
jos probeaza faptul ca evaluarea manualelor se afla la mana norocului si
nu are nimic de-a face cu un proces competent, profesionist, care sa
duca la asigurarea de manuale de calitate. Autoritatea contractanta - cu
care sunt in mod real parteneri la realizarea acestor manuale, in ciuda
contestarilor inerente - considera ca trebuie sa depaseasca stadiul de
negare a problemelor reale cu care se confrunta si ea, si editorii, in
aceasta procedura. Si sa gaseasca solutii. Care sunt sugerate, de altfel,
de catre Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 (mediere, verificare a
uniformitatii, verificare a aplicarii corecte a criteriilor, verificare a
realitatii afirmatiilor evaluatorilor - erori de tip D9, D10 si D11, in mod
special).

In continuare contestatorul prezinta observatii punctuale pe loturi
si evaluatori cu privire la punctele de vedere ale evaluatorilor parte
integranta a punctului de vedere al autoritatii contractante (observatiile
nu vor fi redate aici dar vor fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei).
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Prin adresa nr. 34176/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/17.08.2020 Consiliul a invitat

intervenientul SC ......... SRL sa studieze dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. 2477/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34897/20.08.2020, intervenientul SC ......... SRL depune concluzii scrise

ca urmare a studierii documentelor din dosarul cauzei.

Referitor la sustinerile SC ART KLETT SRL din concluziile scrise
intervenientul arata ca@ SC ART KLETT SRL nu doreste sa inteleaga c3,
asa cum a declarat si in cererea de interventie: , Subscrisa precizeaza ca
link-urile pentru quizz-uri aferente fiselor de lucru nu reprezinta o



necesitate pentru a rezolva aceste fise. Sunt, pur si simplu, transpuse
fisele In quizz-uri daca se doreste a fi rezolvate intr-o alta forma (un
concurs pe echipe/individual, la clasa utilizdnd un gadget conectat la
internet. Or, in conditiile actuale cand sistemul de invatamant se
orienteaza catre partea digitala, consideram ca manualul aduce un plus
in procesul de invatare al elevilor.” nu este o obligatie, intregul manual
nu depinde de o conexiune la internet pentru a parcurge manualul si/sau
a rezolva exercitiile din interior.

Mai mult, consultand fisele de evaluare ale Asocierii reprezentata
de SC ART KLETT SRL intervenientul sustine ca a descoperit ca un
evaluator in fisa de evaluare de tip B (data: 20.07.2020, 09:11:00 p.m.)
a depunctat cu 1 punct o cerinta a unui exercitiu ce poate fi rezolvat
numai prin accesarea internetului.

Referitor la faptul ca nu trebuie sa existe acces la internet pentru
a parcurge manualul digital, intervenientul precizeaza ca acest fapt este
eronat. Elevul trebuie sa aiba acces la manualul digital nu numai in
reteaua asigurata de unitatea de invatamant. Elevul trebuie sa poata
parcurge continutul din cadrul manualului oriunde s-ar afla, inclusiv de
pe telefonului mobil, conform caietului de sarcini la punctul 3.4.1.2
(Hardware: PC/tableta/smartphone cu procesor [...]".

Referitor la afirmatia contestatorului din contestatia depusa la
CNSC, si anume: ,1. Autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal
reevaluarea ofertelor noastre. [...] Cu toate acestea, in mod
surprinzator, autoritatea contractanta a inteles sa aplice altfel Decizia nr.
1122/06.07.2020, si anume prin reevaluarea tuturor ofertelor din cadrul
loturilor 801-814, 819, 825, 831. [...]”, intervenientul arata ca trebuie
subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau a Consiliului
sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantilor si a conformitatii ofertelor sale, intrucat ar insemna sa i se
interzica autoritatii sa fisi indeplineasca obligatiile reglementate de
legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care raspunde.

Opinia sa este ca in etapa de reevaluare a ofertelor autoritatea
contractata trebuie sa reverifice ,in integrum” toate ofertele. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Intervenientul sustine ca in domeniul achizitiilor publice optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, autoritatea este indreptatita sa isi revizuiasca actele atacate
si sa procedeze la reexaminarea ofertelor.

De asemenea, arata ca oferta SC ART KLETT SRL a obtinut cel mai
mic punctaj la calitate (96,00) din cele 6 oferte de proiecte de manuale
depuse. Solicita Consiliului sa nu uite scopul final al acestei evaluari, si
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anume asigurarea unor manuale de calitate pentru elevii din clasa a VIII-
a, iar proiectul sau de manual clasandu-se pe locul I.

Prin adresa nr. 153/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35136/21.08.2020, SC ART KLETT SRL depune concluzii scrise solicitand
respingerea cererilor de interventie formulate de SC ......... SRL si SC
BOOKLET SRL ca neintemeiate.

1.Cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, contestatorul arata ca
a criticat, printre altele, solutia autoritatii contractante de a reevalua



proiectul de manual propus de SC ......... SRL pentru lotul 810 si
caracterul conform al acestei oferte.

In sustinere, a aratat ca prin Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 a fost
respinsa contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva primei
evaluari prin care proiectul de manual pentru lotul 810 al acestei edituri
a fost declarat neconform pe criteriul C2 din Fisa Tip A, intrucat datele
referitoare la profesorul care a participat la crearea unora dintre
resursele manualului (quiz-uri, imagini, fise de lucru, etc) erau vizibile.

De asemenea, a demonstrat caracterul neconform al proiectului

de manual prin prisma cerintei din caietul de sarcini la pag. 9 cap.
3.4.1.2. (1): ,Toate resursele de tip CSS, JavaScript, font, imagini etc.
se vor incarca din folderul pus la dispozitia utilizatorului fara a fi nevoie
de o conexiune activa la Internet in momentul vizualizarii manualului.”,
dovedind faptul ca o parte din continutul manualului poate fi accesat
doar pe platforma online quizizz.com.
Prin cererea de interventie si prin notele scrise, SC ......... SRL aduce in
aparare urmatoarele argumente, pe care le va analiza in ordine: (1)
proiectul de manual nu ar contine numele unui autor; (2) quizz-urile nu
ar reprezenta o necesitate pentru rezolvarea fiselor; (3) masura
autoritatii contractante de a reevalua inclusiv oferta acesteia a fost una
judicioasa.

1.1. Intervenientul dezminte critica sa cu privire la nerespectarea
cerintei privind depersonalizarea proiectului de manual, fara sa aduca
nici macar un argument concludent in acest sens si declarand cu
seninatate faptul ca proiectul de manual respecta descriptorul 2.

Contestatorul arata ca aceasta pozitie comoda vine in contradictie

directa cu cele retinute de autoritatea contractanta cu ocazia primei
evaluari, cele retinute de CNSC prin Decizia nr. 1122/06.07.2020 si cele
expuse prin contestatia formulata si a fost adoptata ca urmare a
modificarilor operate pe profilul autorului de pe site-ul Quizizz.com in
timpul procedurii de evaluare, ulterior datei-limita de depunere a
ofertelor.
Astfel cum a aratat in cadrul contestatiei, pentru a elimina pe cat posibil
neconformitatile constatate in urma evaluarii initiale si confirmate de
catre CNSC, SC ......... SRL a modificat datele de identificare ale contului
de pe site-ul quizizz.com din care au fost pregatite aplicatiile de lucru
accesate din manual, datele fiind transformate din Ms. Carmy Diana
@carmydiana TEACHER Computers, Scoala Gimnaziala Dacia, RO in Ms.
Infotzica TIC, @infotzica TEACHER Computers Other, US5th - 8th, iar
imaginea de profil a fost modificata — imprejurari detaliate in Anexa 5 la
contestatia sa.

Contestatorul considera ca aceasta neconformitate se impune a fi
analizata prin raportare la data-limitda de depunere a ofertelor si prin
raportare la ratiunea reglementarii descriptorului 2, intrucat principiul
depersonalizarii proiectelor de manual a fost in mod ireversibil afectat.
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1.2. Imprejurarea conform cdreia quizz-urile nu ar reprezenta o
necesitate nu corespunde adevarului. Conform caietului de sarcini,
pagina 10, este specificat numarul minim de AMII interactive necesare
pentru ca manualul sa fie acceptat de catre autoritatea contractanta. Ori,
chiar si fara a avea acces la proiectul de manual al contestatorului, din
fisele de evaluare rezulta ca TOATE AMII interactive din manual sunt
realizate in quizizz.com, iar fara acestea, manualul nu ar fi fost declarat
acceptat de catre autoritatea contractanta.

In plus, Tmprejurarea nu este relevanta, intrucat obligatia
depersonalizarii proiectelor de manual vizeaza orice tip de continut al



acestora, iar impunerea accesului la internet este interzisa in legatura cu
toate resursele manualului, chiar si cele care nu sunt, in viziunea
intervenientului, necesare.

Citarea unui ghid metodic si ale unor opinii nu este in masura sa

justifice nerespectarea cerintelor caietului de sarcini - ofertantii au
obligatia respectarii documentatiei de atribuire, care reglementeaza
exhaustiv modalitatea in care vor fi elaborate manualele, iar opiniile
invocate de catre intervenient, chiar daca pot parea de bun-simt, nu
justifica implementarea acestora intr-o modalitate care incalca flagrant
cerintele documentatiei de atribuire.
In ceea ce priveste situatia identificata de SC ......... SRL la pag. 2-3 din
concluziile scrise, mentioneaza ca motivul depunctarii proiectului sau de
manual nu are absolut nicio legatura cu cerinta din caietul de sarcini de
la pag. 9 cap. 3.4.1.2. (1). Ceea ce a identificat intervenientul este o
situatie de tema pentru acasa in care se recomanda elevilor efectuarea
unui research pe internet, iar nu viza in niciun fel publicarea continutului
manualului pe internet. Este evident ca cele doua situatii nu sunt, in
niciun fel, similare.

1.3. Contestatorul isi mentine in totalitate argumentele expuse

prin contestatie conform carora decizia de a reevalua proiectul de
manual al intervenientului pentru lotul 810 incalca Decizia nr.
1122/06.07.2020 si principiile ce guverneaza procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.
Chiar si acceptand teoria intervenientului expusa prin concluziile scrise,
anularea in intregime a raportului procedurii in ceea ce priveste lotul 810
Si respingerea contestatiei SC ......... SRL pentru lotul 810 ar fi putut
conduce la un singur rezultat, si anume reevaluarea proiectului de
manual in aceleasi conditii si in aceeasi forma in care se regasea la data-
limita de depunere a ofertelor.

Faptul ca in urma reevaluarii nu au mai fost identificate viciile
care initial au condus la respingerea ofertei ca neconforma poate
conduce la o singura concluzie logica: oferta intervenientului a suferit
modificari pe parcursul procedurii de atribuire si ulterior datei-limita de
depunere a ofertelor, ceea ce atrage respingerea acestei oferte ca
inacceptabila.

Contestatorul crede ca, in evaluare, autoritatea ar fi trebuit sa
indice evaluatorilor sa suprime legatura la internet (deconectarea
cablului de retea sau a conexiunii wi-fi) pentru a reproduce conditiile
caietului de sarcini, iar, intr-o astfel de situatie, niciunul dintre evaluatori
nu ar mai fi putut fi indus in eroare prin accesarea unui site extern, in
limba engleza, care sa ,bifeze” criteriille de conformitate in privinta
numarului minim de AMII interactive solicitate de catre caietul de sarcini.

2. Cererea de interventie formulata de SC BOOKLET SRL.

Contestatorul arata ca SC BOOKLET SRL nu contesta caracterul
nelegal al evaluarii proiectului sau de manual, argumentand doar ca, in
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viziunea acestuia, decizia de reevaluare a tuturor ofertelor a fost una
corecta.

Mai mult decat atat, intervenientul contesta pe aproximativ 10
pagini din cererea de interventie modalitatea in care propriul manual al
acesteia (declarat admisibil si castigator!) a fost evaluat. Ori aceasta
imprejurare ce nu poate decat sa confirme faptul ca evaluarea
proiectelor de manual pentru lotul 805 a fost profund viciata.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea cererilor de
interventie si admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.



SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
901/27.07.2020 solicitand:

1. acordarea accesului in mod neingradit la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 872/24.07.2020,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea céastigatorilor), in ceea ce
priveste:

- punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice
atat manualului sau, cat si a manualelor celorlalti ofertanti in cadrul
totului 810 - Informatica si TIC si deciziile luate prin raportare la acestea
de catre autoritatea contractanta;

- declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL in
conditiile in care neconformitatea acesteia a fost confirmata prin Decizia
CNSC nr. 1122/C1/2020;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
901/27.07.2020 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 810;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

- constatarea caracterului neconform al ofertei SC ......... SRL si in
consecinta respingerea ca inadmisibila a acestei oferte.

- reevaluarea tuturor manualelor pentru lotul 810, mai putin a
manualului SC ......... SRL;

- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Contestatorul precizeaza ca in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC 1122/C1/2020, a pierdut calitatea de ofertant céastigator, dupa
cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 901/27.07.2020.
Astfel arata ca punctajul sau a fost redus cu 1,4 puncte, in timp ce
punctajul SC Editura Didactica si Pedagogica SA (contestator a
rezultatului initial al procedurii) a fost crescut, iar oferta SC ......... SRL a
carei neconformitate a fost validata/confirmata de CNSC, a devenit
oferta clasata pe primul loc.

Gasind inexplicabila depunctarea aplicata in reevaluarea manualului
sau, asteptarea fireasca fiind, dimpotriva, ca in urma reevaluarii sa
creasca punctajul manualului sau (CNSC neretinand vreun aspect in care
depunctarea efectuata initial sa fi fost prea blanda) a solicitat
prezentarea fiselor de evaluare de catre autoritatea contractanta atat cu
privire la evaluarea manualului sau, céat si a celorlalte manuale.

Contestatorul sustine ca accesul la fisele de evaluare ale celorlalte
manuale i-a fost refuzat in mod nelegal, sens in care la acest moment nu
a putut efectua o comparatie a modului in care evaluarea manualelor a
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fost efectuata si nici daca aceasta a fost efectuata cu respectarea
principiului nediscriminarii si tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

Totodata, precizeaza ca nu cunoaste modul in care a fost efectuata
reevaluarea manualelor, in conditiile in care metodologia de evaluare
aprobata prin Anexa nr. 1 a Ordinului MEN nr. 3103/2019 prevederea
asigurarea secretizarii manualelor astfel incat evaluatorii sa nu cunoasca
identitatea manualelor pe care le evalueaza si a ofertantilor si nici nu
cunoaste daca reevaluarea a fost efectuata de aceeasi evaluatori
(situatie Tn care apreciaza ca a fost compromis actul de evaluare) sau de



alti evaluatori (situatie in care se intreaba cum in 2 saptamani a fost
asigurata atat selectia si instruirea acestora cat si evaluarea
manualelor).

Ca atare, solicita, in primul rand, Consiliului verificarea modului in
care reevaluarea manualelor a fost efectuata cu respectarea tuturor
cerintelor de asigurare a secretizarii manualelor astfel incat evaluatorii
(expertii cooptati) sa nu cunoasca nici in reevaluare identitatea
ofertantilor.

De asemenea arata ca, in reevaluare, autoritatea a ignorat la
propriu caracterul obligatoriu al celor dispuse prin Decizia CNSC nr.
1122/C1/2020 si a declarat castigatoare o oferta in privinta careia CNSC
a statuat ca este neconforma ,fara putinta de tagada”.

De asemenea, arata ca conform orelor de transmitere mentionate
pe fisele de evaluare, multe dintre ele au fost comunicate chiar in data
de 24.07.2020, data la care a fost emis si raportul procedurii. Astfel,
reiese ca verificarea modului in care evaluatorii au respectat metodologia
de evaluare (verificare asupra careia CNSC a insistat prin decizia emisa)
a fost efectuata expeditiv si formal pe parcursul catorva ore in data de
24.07.2020.

Contestatorul sustine ca este nelegald/abuziva declararea
confidentialitatii fiselor pe evaluare, ale celorlalti ofertanti, restrictionarea
nejustificata a accesului la acestea echivaland cu impiedicarea exercitarii
dreptului la justitie.

De asemenea, considera ca trebuie sa aiba posibilitatea reala de a
verifica daca ceilalti ofertanti nu au fost avantajati in procedura de
evaluare in contrast cu evaluarea facuta propriei oferte, interes legitim
recunoscut expres prin Hotararea pronuntata la data de 29 martie 2012
in cauza C-599/10, SAG Slovensko A.S. si altii.

Drept pentru care solicita acces la toate documentele dosarului

achizitiei publice, inclusiv la fisele de evaluare ale tuturor manualelor
propuse in cadrul lotului 810 - Informatica si TIC (clasa a VIII-a)
contestat.
Contestatorul considera ca declararea castigatoare a ofertei SC .........
SRL fincalca caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr. 1122/C1/2020 si
sfideaza bunul simt. In opinia sa demersul comisiei de evaluare de a
reevalua si declara castigatoare oferta SC ......... SRL pare, mai mult, un
act de revolta impotriva Deciziei CNSC nr. 1122/C1/2020.

Fata de gravitatea situatiei si absurditatea ei (oferta cu
neconformitate validata de CNSC care apoi devine castigatoare),
contestatorul precizeaza ca isi rezerva inclusiv dreptul de a sesiza Curtea
de Conturi in vederea efectuarii unei investigatii asupra circumstantelor
care au determinat aceasta situatie si a sanctionarii contraventionale a
autoritatii contractante potrivit prevederilor art. 224 din Legea nr.
98/2020.
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Reevaluarea calitatii stiintifice a manualului sau in cadrul lotului
810, in opinia sa incalca decizia CNSC, metodologia de evaluare,
prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire.

In primul rénd, aratd cd prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/2020
Consiliul a stabilit ca fisele de evaluare initiale contineau necorelari cu
privire la numarul si tipul devierilor consemnate, necorelari intre
depunctari si descriptori sau erau viciate prin neincadrarea in prevederile
descriptorilor, prin lipsa indicarii motivate a devierilor pentru care au fost
aplicate depunctari, precum si prin lipsa argumentelor pentru care



devierile erau incadrate intr-una dintre cele doua categorii (minore si
majore).

De asemenea arata ca Consiliul a precizat ca nu pot fi acceptate
motivarile generice, fara identificarea certa a unor devieri, acestea
neputand inlocui justificarile/exemplele impuse prin prevederile art. 8
alin. (2) din Anexa nr. 1 la Ordinul MEN nr. 3103/2016.

Totodata, sustine ca au fost consemnate cazuri particulare de
depunctare eronata in privinta criteriului II descriptorul 8 (referitor la
nerespectarea clarificarii autoritatii contractante din 17.12.2019 privind
nesolicitarea rezolvarii tuturor itemilor/metodelor complementare de
evaluare, ci prezentarea doar a unor exemple de rezolvare) si in privinta
criteriului I descriptorul 5 (referitor la depunctari aplicate eronat fata de
lipsa continutului specific elevilor cu CES 1in conditiile in care prin
raspunsul nr. 3 la clarificarea autoritatii din data de 17.12.2020 se indica
ca nu sunt permise referinte specifice pentru elevii cu CES).

Remarcate au fost si discrepantele intre motivarile prezentate si
continutul manualelor, precum si contradictiile intre evaluatori, indicand
0 maniera neunitara si netransparenta de evaluare.

In vederea remedierii nelegalitatilor observate in actul de evaluare
initial, considera ca comisia de evaluare era chemata sa reevalueze
proiectele de manuale si sa se asigure, de aceasta data, ca metodologia
de evaluare si regulile asociate modului de punctare a manualelor erau
respectate.

Analizand fisele de evaluare, contestatorul sustine ca a observat ca
toate depunctarile aplicate sunt afectate de aceleasi probleme si vicii de
legalitate evidentiate anterior prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/2020,
incompatibile cu legislatia achizitiilor publice.

In continuare contestatorul prezinta pozitia sa fata de depunctarile
evaluatorilor pentru fiecare criteriu si descriptor (nu va fi redata in
decizie dar va fi avuta in vedere la solutionarea contestatiei).

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita Consiliului
sa:

- dispuna reevaluarea proiectului de manual in conditii de
corectitudine, legalitate, transparenta si impartialitate (evaluarea
trebuind a fi lipsita de orice forma de subiectivism):

- oblige, totodata, in mod ferm CNPEE sa puna in vederea
expertilor evaluatori si sa se asigure ca acestia au o reprezentare
consistenta si conforma a obligatiilor si responsabilitatilor legale ce le
revin si ca in actul de evaluare vor respecta si aplica cu necesara
strictete obiectul, sensul si limitele criteriilor si descriptorilor de calitate
prevazuti in caietul de sarcini, precum si algoritmul aferent de punctare
si ca vor motiva in mod corespunzator orice depunctare aplicata in
conformitate cu cele dispuse prin deciziile CNSC.

De asemenea, considera ca este imperios necesar ca:

- proiectul de manual sa nu fie depunctat decat pentru nerespectari
concrete ale descriptorilor impusi, evaluate in mod obiectiv, nu si prin
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raportare la chestiuni de apreciere personala (care pot fi catalogate ca
subiective); din acest punct de vedere, fara indoiala, nu pot fi acceptate
simplele opinii exprimate de evaluatori cum se intampla in cazul unora
dintre depunctari:

- punctajele sa fie alocate in mod transparent si cu respectarea
criteriului proportionalitatii (cu luarea in calcul a regulilor si intervalelor
de punctare aprobate si prevazute in mod obligatoriu in caietul de
sarcini);

- in cazul depunctarilor, cu respectarea obligatiei motivarii actului
administrativ de evaluare, sa se mentioneze in mod suficient si cu



claritatea impusa de Ordinul MEN 3103/2018, caietul de sarcini si
deciziile CNSC, motivele retinute si sa se prezinte exemple elocvente si
concludente;

- exemplele prezentate sa fie suficiente si relevante pentru a
justifica depunctarea aplicata, raportat la examenul de proportionalitate
impus prin caietul de sarcini.

In privinta lotului contestat contestatorul considera ca se impune
reevaluarea tuturor manualelor.

In acest sens arata ca in urma parcurgerii modului in care au fost
aplicate depunctarile, in multe privinte se remarca atat subiectivismul
evaluatorilor (aspect in privinta caruia se ridica suspiciuni referitoare la
modul in care a fost asigurata respectarea cerintei secretizarii
manualelor in reevaluare) cat si incalcari evidente ale metodologiei de
evaluare.

Cum acestea sunt elemente care stirbesc respectarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal si pun la indoiala modul general in
care a fost efectuata reevaluare si cum criticile vizeaza insasi actul de
evaluare, apreciaza ca se impune reevaluarea in integralitate a tuturor
manualelor ofertate in cadrul lotului 810.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita fotocopierea
documentelor relevante la sediul Consiliului.

De asemenea, isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in sustinerea prezentei contestatii, prin depunerea unor
concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata in
intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
32193/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206417203/1, tranzactia: 995064238/
1763182511 din data de 31.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 54.984,00 lei.

Prin adresa nr. 3136/11.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33175/12.08.2020, SC ......... SRL transmite completare a contestatiei
prin care solicita ca in considerarea cererilor formulate prin contestatia
depusa, Consiliul sa oblige autoritatea contractanta ca, pe langa
aplicarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie, sa dispuna
Si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor deciziilor si actelor
incidente, anterioare si/sau subsecvente referitoare la lotul 810 in ceea
ce priveste declararea ofertei Asocierii SC Grup Editorial Litera SRL - SC
Grup Media Litera SRL ca admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei Asocierii SC Grup
Editorial Litera SRL - SC Grup Media Litera SRL si respingerea acesteia
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din procedura pentru nerespectarea cerintelor privitoare la
depersonalizarea proiectului de manual.

Contestatorul precizeaza ca potrivit criteriilor de conformitate nr. 1
si 2 din Anexa nr. 1 la Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru finvatamantul preuniversitar aprobata prin
Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr. 3103/2019 (anexa nr. 2 la
caietul de sarcini):

»1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma
finala, cu exceptia datelor de personalizare si a numarului ordinului de



ministru de aprobare, care vor fi completate dupa anuntarea rezultatului
procedurii.

2. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel
incat sa nu contina numele autorilor, numele, sigla/logoul
ofertantilor/altor ofertanti.”

Contestatorul arata ca Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC
Grup Media Litera SRL a incalcat cerintele documentatiei de atribuire,
dezvaluind in mod public proiectul de manual cu toate datele de
personalizare.

Astfel, arata ca manualul Asocierii Litera si toate informatiile legate
de autorii acestuia, a fost trimis in mai multe judete ale tarii catre o
parte din cadrele didactice care printre altele vor realiza optiunile si pot
face cunoscute profesorilor, elevilor si indirect, inspectoratelor scolare si
evaluatorilor. Anexat depune atat un extras din manual coperta si
primele doua pagini personalizate ale acestuia in care se disting foarte
clar cine sunt autorii, precum si documentul de expeditie emis de Grup
Editorial Litera SRL. Manualul se afla integral in posesia sa, iar in masura
necesara poate fi depus la dispozitia Consiliului.

In opinia sa, mentinerea ofertei Asocierii Litera in procedur
determina, astfel, crearea unui avantaj nepermis acestui ofertant, cu
incdlcarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal, precum si al
transparentei, dreptul sau de a participa intr-o licitatie organizata in mod
corect fiind astfel prejudiciat.

De altfel, arata ca CNSC, prin Decizia nr, 1122/C1/2020 s-a
pronuntat deja asupra necesitatii eliminarii din licitatie a manualelor
neconforme prin raportare la nerespectarea cerintei de conformitate nr.
2 din anexa 1 a caietului de sarcini cuprinzand criteriul de conformitate
,proiectul de manual trebuie sa fie depersonalizat astfel incat sa nu
contina numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti
cu privire la manualul Editurii Sigma SRL.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului obligarea ca pe langa
masurile de remediere solicitate, sa respinga din procedura oferta
Asocierii SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media Litera SRL.

Totodata, arata ca nu a cunoscut faptul dezvaluirii in mod public a
manualului personalizat al Editurii Litera decat in data de 06.08.2020.

Prin adresa nr. 1058/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32430/07.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea primului capat de
cerere, ,acordarea accesului subscrisei in mod neingradit la fisele de
evaluare ale tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat
confidentiale de catre Autoritatea Contractanta”.

Subliniaza faptul ca legislatia in materie de achizitii publice
stabileste limite ale transparentei in cadrul procedurii de licitatie, cu atat
mai mult cu cat aceasta nu este finalizata. Fisele de evaluare ale
celorlalti ofertanti, ofertele celorlalti participanti, reprezinta documente
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confidentiale care nu pot fi facute sub nicio forma publice de catre
autoritatea contractanta. Mai mult, fisele de evaluare ale diferitelor
oferte, completate de catre expertii cooptati, nu se pot raporta unele fata
de altele, deci nu au relevanta pentru operatorii economici, intre ei.
Fiecare proiect de manual scolar este evaluat individual, prin raportare la
programa scolara in vigoare, la criteriile si descriptorii prezenti in fisa-tip
A si B. Instrumentele de evaluare sunt identice, in conformitate cu
caietuAI de sarcini si OMEN nr. 3103/2019.

In absenta proiectului de manual scolar evaluat, fisele de evaluare
sunt nerelevante.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de declarare ca
inadmisibila si necastigatoare a ofertei SC ......... SRL in conditiile in care
neconformitatea acesteia a fost confirmata prin Decizia CNSC nr.
1122/2020, precizeaza ca a pus in executare Decizia CNSC nr. 1122/C1 /
633, 643, 644, 647, 651, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662,
666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 677, 703, 704/06.07.2020,
care obliga autoritatea contractanta sa reevalueze toate loturile pentru
care s-au transmis oferte, in afara lotului 815.

In consecinta, oferta SC ......... SRL a fost supusa reevaluarii, fiind parte
a lotului nr. 810, alaturi de celelalte oferte pentru care CNSC a dispus
reevaluarea.

Astfel, arata ca in urma reevaluarii s-a constatat ca proiectul de manual
scolar corespunzator ofertei SC ......... SRL a fost conform, intrucat
linkurile catre platforma www.quizizz.com nu mai permiteau identificarea
autorului, ca in cazul evaluarii initiale. Expertii care au analizat materialul
nu au sesizat elemente de depersonalizare a ofertei, asa cum au
constatat expertii initiali, modificarile fiind probabil facute la nivelul
contului cu care s-a inregistrat autorul pe platforma www.quizizz.com.
Oferta a ramas neschimbata, iar linkurile continute nu au mai condus
catre identificarea vreunei persoane. In aceasta situatie, evaluatorii nu
ar fi avut nicio justificare de a descalifica proiectul ca neconform.

De asemenea, autoritatea sustine ca contestatorul nu este in
masura a critica absurditatea reevaluarii integrale a loturilor, chiar si a
ofertelor a caror evaluare nu a fost contestata sau pusa in discutie,
intrucdt chiar acesta solicita si in prezenta contestatie reevaluarea
integrala a loturilor.

Referitor la lotul nr. 810, autoritatea precizeaza ca, in urma
reevaluarilor continutului stiintific, realizate conform dispozitivului
Decizie, rezultatul obtinut s-a modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost 99 de puncte fiind declarat castigator, iar
cel obtinut dupa reevaluare este 97,60 puncte, dar oferta a fost
declarata necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu
s-a clasat in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului
financiar.

In continuare autoritatea contractanta reda pozitia sa fata de
continutul comunicarilor si a modalitatii de calcul a punctajelor care este
aceeasi ca si la celelalte contestatii.

Referitor la pretentiile contestatorului de a se efectua reevaluarea
proiectelor de manuale scolare fara a se modifica rezultatele exprimate
prin punctaje, sunt absurde. Daca s-ar fi realizat o astfel de reevaluare,
activitatea expertilor reducandu-se la ,observarea eventualelor
argumente”, intreaga esenta a reevaluarii ar fi fost nesocotita,
incalcandu-se dispozitiile Deciziei CNSC si nu in ultimul rand legalitatea
procesului.

Autoritatea arata ca contestatorul ignora faptul ca in urma
reevaluarii oferta corespunzatoare lotului nr. 802 - Matematica, a fost
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declarata céastigatoare, desi in urma evaluarii initiale a fost declarata
necastigatoare.
De asemenea, precizeaza ca expertii cooptati care au realizat
reevaluarea, sunt diferiti de cei care au realizat evaluarea, acestia
necunoscand identitatea autorilor proiectelor de manuale scolare.
Simplul fapt ca SC ......... SRL este nemultumit de rezultatul reevaluarii
nu 1i asigura dreptul de a afirma in mod calomnios si nefondat ca
reevaluarea a fost viciata.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,



autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Prin adresa nr.1149/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33757/14.08.2020 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la completarea contestatiei nr. 3069/03.08.2020 prin care
solicita Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila.

Autoritatea sustine ca sub nicio forma nu pot fi suplimentate
motivele de contestare. Odata investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu anumite capete de cerere si motive in legatura cu
legalitatea actului emis de autoritatea contractanta, acesta nu mai poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei, atat in drept cat si in fapt,
trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia, fiind inadmisibila
completarea ulterioara, peste termenul de formulare a unei contestatii.

In ceea ce priveste asa zisa nerespectare a depersonalizarii unui
proiect de manual, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
afirma: Avem in posesie intregul manual ... in versiune personalizata
ceea ce denota incalcarea regulilor aplicabile modului de organizare a
Procedurii de atribuire”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de operatorul economic la care face referire contestatorul este
depersonalizata in posesia autoritatii. Intrucat procedura de achizitie
publica nu s-a finalizat, proiectele de manuale scolare depuse ca oferte
nu sunt publice, astfel incat contestatorul nu are cum sa stie sau sa
afirme ca acel material pe care il detine reprezinta oferta concurenta.

De asemenea, sustine ca la acest moment nu se poate vorbi de
existenta manualelor la disciplinele aferente loturilor contestate, intrucat
procedura de licitatie nu este finalizata, iar manualele nu sunt aprobate
prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii. Contestatorul nu are cum
sa cunoasca continutul ofertelor altor edituri, acestea fiind confidentiale
pana la finalizarea procedurii, iar orice apreciere facuta in legatura cu
aceste oferte nu poate avea decat valoare de barfa.

In concluzie solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de
completare depusa dupa termenul legal de formulare a contestatiei.

Prin adresa nr. 2472/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

33768/14.08.2020, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatia formulata de
SC..ouene. SRL pentru lotul 810 solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,
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2. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ......... SRL impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 872/24.07.2020 in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale
pentru lotul 810.

Intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul 810, lot in
cadrul caruia el a depus, de asemenea oferta.

Cum o eventuala admitere a contestatiei depusa de SC ......... SRL sub
aspectele mentionate ar putea conduce la respingerea ofertei sale, in
mod cert are interesul legitim de a interveni in prezenta cauza.



Precizeaza ca cererea constituie cerere de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante. Pentru aceste motive, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie.
Intervenientul arata ca SC ......... SRL sustine, in contestatie, ca
manualul propus de SC ......... SRL prezinta mai multe elemente de
continut care indica sursa unui anumit profesor care a contribuit la
elaborarea manualului, mai exact ,contribuabil”. Aceasta afirmatie este
neadevarata, el declarand ca proiectul de manual nu contine numele
niciunui autor si respecta descriptorul 2 din caietul de sarcini care spune:
,Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa
nu contina numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor
ofertanti.

Notiunea folosita de SC ......... SRL de ,contribuabil” nu exista in caietul
de sarcini.
De asemenea, arata ca in contestatia formulata, SC ......... SRL

declara la alin. (42) ca: ,Subscrisa trebuie sa aiba posibilitatea reala de a
verifica daca ceilalti ofertanti nu au fost avantajati in procedura de
evaluare in contrast cu evaluarea facuta propriei oferte (...)"”. Prin
aceasta, intervenientul intelege ca SC ......... SRL cunoaste continutul
tuturor proiectelor de manuale depuse pentru lotul 810 pentru ca, altfel
cum ar putea decide, doar pe baza lecturarii unei fise de evaluare a unei
oferte depuse de alt ofertant (nestiind continutul), ca evaluatorul a
punctat corect sau nu in cadrul unui anumit descriptor si/sau a dus la

,Crearea unor avantaje acestora”, asa cum declara SC ......... SRL?
Mai mult, sustine ca la alin. (55) din cadrul contestatiei formulate,
SC ......... SRL afirma: ,Apoi, la fel de grav este si faptul ca reevaluatorii

nu au mai gasit oferta ca fiind neconforma, ci, dimpotriva, au declarat-o
oferta admisibila si castigatoare, chiar pe primul loc al clasamentului,
ceea ce denota vadita superficialitate si pune sub semnul indoielii
intregul act de reevaluare”, ceea ce il face sa creada ca SC ......... SRL
cunoaste continutul manualului depus de el pentru ca isi permite sa
defineasca reevaluarea ofertei ca fiind superficiala.

Referitor la afirmatia contestatorului ,2. Manualul nu indeplineste
conditiile tehnice solicitate de caietul de sarcini in manual exista resurse
care se acceseaza doar daca exista o conexiune activa la internet,
contrar
caietului de sarcini.”, intervenientul precizeaza ca link-urile pentru quizz-
uri aferente fiselor de lucru nu reprezinta un material in plus (o
necesitate) pentru a rezolva aceste fise. Sunt, pur si simplu, transpuse
fisele in quizz-uri daca se doreste a fi rezolvate intr-o alta forma (un
concurs pe echipe/individual, la clasa utilizand un gadget conectat la
internet). Or, in conditiile actuale cand sistemul de invatamant se
orienteaza catre partea digitalda, considera ca manualul aduce un plus in
procesul de invatare al elevilor.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a obtinut pentru calitatea
continutului un punctaj mare, de 97,20 si un total de 97,17 puncte, din
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care 9,69 puncte pentru oferta financiara. Contestatorul are un pret cu
30% mai mare decat al sau (concret, are cel mai mare dintre toate
ofertele depuse). Chiar daca exclude oferta sa, contestatorul nu se va
situa printre primele 3 pozitii, astfel incat doreste evaluarea tuturor
ofertelor a treia oara.

Dincolo de toate interesele celorlalti ofertanti concurenti, manualul
sau a obtinut un punctaj exceptional la calitate si s-a clasat pe locul I
avand unul dintre cele mai mici preturi.



Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea cererii de interventie
voluntara astfel cum a fost formulata, iar pe fond sa admita cererea de
interventie si sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 32813/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/10.08.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3167/14.08.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.
33985/17.08.2020, SC ......... SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

Contestatorul precizeaza ca din studiul fiselor de evaluare se
observa ca actul de evaluare a fost viciat de:

- aspecte evidente si grave de nelegalitate si de nerespectare a
metodologiei de evaluare;

- stabilirea numarului de puncte care se scad doar in baza indicarii
unor exemple (eventual urmata si de expresia generica “etc.”), desi
caietul de sarcini prevedea cuantificarea exacta a numarului de devieri
pentru ca depunctarea se face, in primul rand in functie de numarul
acestora;

- aplicarea subiectiva si partinitoare a notiunilor de ,deviere
majora” si ,deviere minora”, fara prezentarea argumentelor concrete
pentru care devierile au fost incadrate la categoria minore/majore;

- nerespectarea sensului, obiectului si semnificatiei descriptorilor de
calitate si a criteriilor de evaluare prevazute in caietul de sarcini;

- superficialitate si netransparenta in indicarea motivelor care sa
justifice depunctarile operate;

- In proportii foarte mari, evaluatorii nu au identificat aceleasi
devieri, ci devieri complet diferite, ceea ce denota un caracter neunitar al
actului de evaluare, marcat de subiectivismul fiecaruia dintre evaluatori;

- nu au fost lamurite diferentele foarte mari intre motivele
identificate, desi descriptorii erau cat se poate de obiectivi, comisia de
evaluare actionand iarasi in mod formal si expeditiv;

De asemenea, considera ca in egala masura, se remarca incalcarea
flagranta si in forma continuata a principiilor legislatiei achizitiilor.

Contestatorul considera ca toate aceste aspecte trebuiau lamurite
de comisia de evaluare care, fiind prima chemata sa analizeze fisele de
evaluare, trebuia sa remedieze neregulile aparute, sa limiteze diferentele
de abordare intre evaluatori si sa se asigura ca punctarea manualelor si
desemnarea celor castigatoare reprezinta rezultatul unei evaluari corecte
si conforme atat legislatiei aplicabile, cat si propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire.

In acest sens arata ca nici din raportul procedurii si nici din celelalte
inscrisuri studiate nu reiese ca comisia de evaluare ar fi intreprins vreun
alt demers, nafara aceluia (sanctionat deja de CNSC) de a prelua formal
punctajele evaluatorilor si de a calcula punctajele finale.

Studiind fisele de evaluare ale tuturor ofertantilor sustine ca sunt
confirmate si criticile sale referitoare la nerespectarea principiului
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tratamentului egal intre ofertanti, fiind identificate diferente de
depunctare semnificative, care in lipsa unui act de evaluare echidistant si
transparent, apar ca determinand avantaje nejustificate ofertantilor care
in final au ajuns sa fie declarati castigatori.

Drept urmare, asa cum a afirmat si prin contestatie, considera ca
depunctarile aplicate:

- sunt neargumentate/nemotivate sau motivate insuficient fata de
cerintele algoritmului de punctare, ceea ce consta si intr-o incalcare a
principiului transparentei;



- sunt fundamentate pe o intelegere gresita a cerintelor
descriptorilor aplicati;

- sunt raportate la cerinte neprevazute nici in normativele
relevante, nici in documentatia de atribuire si nici in Programa scolarg,
determinand un caracter arbitrar al actului de evaluare care ajunge sa fie
raportat la propriile convingeri ale evaluatorilor, dar care nu sunt
obligatorii nefiind asumate de autoritate si nici prevazute ca atare in
documentatia de atribuire.

In continuare contestatorul sustine ca prezinta cateva situatii in
care punctajul obtinut de anumite oferte este nelegal (acestea nu vor fi
redate aici dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Contestatorul considera ca apararile autoritatii prezentate prin

punctul de vedere sunt declaratii si afirmatii cu caracter general,
neinsotite de argumente si elemente probatorii concrete.
In ceea ce priveste solicitarea sa de anulare a declararii ofertei SC .........
SRL ca admisibila si castigatoare prin raportare la incalcarea flagranta a
caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 1122/C1/2020 nu doar ca isi
mentine criticile aratate prin contestatie, dar observa ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta chiar confirma ca punerea in aplicare a
Deciziei CNSC a fost efectuata in mod nelegal.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in reevaluare nici nu a
mai fost observata neconformitatea pentru ca s-ar fi modificat datele
platformei online la care se facea trimitere in manual. Or. aceasta
atitudine a comisiei de evaluare este de neprimit si denota o
superficialitate grava in a aplica prevederile legale.

In ceea ce priveste cererea sa de completare a contestatiei cu
motivul de respingere a ofertei Asocierii SC Grup Editorial Litera SRL -
SC Grup Media Litera SRL pentru nerespectarea cerintelor privitoare la
depersonalizarea proiectului de manual, arata ca aceasta nu este nici
inadmisibila si nici neintemeiata asa cum sustine autoritatea prin punctul
de vedere comunicat in mod suplimentar cu privire la acest aspect.

In acest sens arata ca termenul legal pentru formularea unei
contestatii sau in cazul de fata a unei completari a contestatiei deja
depuse nu poate curge anterior momentului de la care contestatorul
cunoaste actul vatamator (despre care a luat la cunostinta in data de
06.08.2020).

Contestatorul precizeaza ca nerespectarea prevederilor legale si
complicitatea autoritatii (care efectiv inchide ochii la nelegalitatea
sesizata) se impun a fi cenzurate de CNSC, autoritatea contractanta
trebuind a fi obligata la luarea masurilor necesare readucerii procedurii
de atribuire in legalitate.

Prin adresa nr. 34176/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/17.08.2020 Consiliul a invitat
intervenientul SC ......... SRL sa studieze dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 2476/19.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34895/20.08.2020, intervenientul SC ......... SRL depune concluzii scrise
ca urmare a studierii documentelor din dosarul cauzei.

Intervenientul subliniaza faptul ca nu intra in competenta
instantei sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totala legala a calificarii ofertantilor si a conformitatii
ofertelor sale, intrucdt ar insemna sa i se interzica autoritatii sa Isi
indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in materia achizitiilor
publice si pentru care raspunde. Chiar daca Consiliul sau instanta in
cadrul deciziilor sale anuleaza doar in parte actele emise in cadrul



procedurii de atribuire, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa fisi
revoce propriile acte in scopul reverificarii concluziilor asumate prin
raportul anulat, astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor
semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este
de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa
membrilor din comisia de evaluare de a reverifica temeinic si cu maxima
atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala
in etapa de reevaluare a ofertelor. Orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe
o evaluare a ofertei, sub toate aspectele ale acesteia. Pe de alta parte,
daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei, autoritatea nu
ar reanaliza-o, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci
Nnu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta
in serviciu.

Opinia sa este ca in etapa de reevaluare a ofertelor autoritatea
contractata trebuie sa reverifice ,in integrum” toate ofertele. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.
In sustinere invoca decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii
de Apel ......... , Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal.

Intervenientul considera ca sunt afirmatii subiective facute de
contestator care are, clar, un interes material si atat, contestatorul
avand pretul proiectului de manual depus cel mai mare dintre toate
ofertele, neavand sanse sa se claseze printre primele decat atacand
ceilalti ofertanti cu motive tehnice sau procedurale.

Intervenientul declara ca nu a modificat niciun element din oferta
tehnica ce cuprindea si proiectul de manual scolar, neavand acces la el,
acesta fiind depus in platforma SICAP pana la data si ora stabilita in
cadrul Fisei de date din cadrul achizitiei publice.

Mai mult, intervenientul arata ca conform Fisei de evaluare de tip
B aferente proiectului de manual depus de contestator, un evaluator a
depunctat cu un singur punct depasirea programei in mai multe cazuri.

Analizand aceste aspecte intervenientul considera ca, in niciun caz
nu poate afirma ca contestatorul a fost defavorizat in cadrul evaluarii.

Solicita Consiliului sa nu uite scopul final al acestei evaluari, si
anume asigurarea unor manuale de calitate pentru elevii din clasa a VIII-
a, iar proiectul sau de manual clasandu-se pe locul I.

Prin adresa nr. 3243/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35572/25.08.2020, SC ......... SRL transmite documente doveditoare
pentru cheltuielile de judecata ocazionate de solutionarea dosarului nr.
1584/C1/2020 in cuantum de 17.934,78 lei, reprezentand 17.277,38 lei
onorariu avocat si 657,40 lei cheltuieli obiective asociate (fotocopiere,
inclusiv costurile de fotocopiere a documentelor din dosarele studiate la
sediul CNSC, servicii postale, costuri de printare). Anexeaza in sustinere
nota cuprinzand onorariile si cheltuielile aferente dosarului nr.
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1589/C1/2020, factura seria SCA nr. 901564/21.08.2020 si formularul
Tranzactii (ordin de plata) ca dovada a platii sumei de 17.934,78 lei.

Prin adresa nr. 3252/25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35724/25.08.2020 SC ......... SRL transmite clarificare/corectare a
adresei nr. 3243/24.08.2020, in sensul ca din eroare a fost mentionat in
cuprinsul notei de cheltuieli referirea la dosarul CNSC nr. 1589/C1/2020.
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
901/27.07.2020 solicitand:



1. acordarea accesului in mod neingradit la fisele de evaluare ale
tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat confidentiale de
autoritatea contractanta;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 872/24,07.2020,
precum si a oricaror decizii si acte incidente, anterioare si/sau
subsecvente (inclusiv referitoare la stabilirea castigatorilor), in ceea ce
priveste punctajele acordate in urma reevaluarii calitatii stiintifice atat
manualului sau, cat si a manualelor celorlalti ofertanti in cadrul totului
806 - Geografie si deciziile luate prin raportare la acestea de catre
autoritatea contractanta;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
901/27.07.2020 si a tuturor comunicarilor adresate in acest sens
celorlalti ofertanti in ceea ce priveste lotul 806;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

- reevaluarea tuturor manualelor pentru lotul 806;
- stabilirea ofertelor castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire dupa efectuarea reevaluarii solicitate;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Contestatorul precizeaza ca in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC 1122/C1/2020 oferta sa a obtinut un punctaj semnificativ mai mic
si asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 872/24.07.2020 punctajul
calitativ al manualului sau a fost redus cu 3 puncte, oferta sa ocupand in
final locul 5.

In continuare contestatorul reda aceleasi precizari ca la
contestatia pentru lotul 810 referitoare la refuzul autoritatii contractante
de ai pune la dispozitie fisele de evaluare ale celorlalti ofertanti pentru
acest lot, referitoare la secretizarea ofertelor pentru reevaluare precum
si referitoare la nelegalitatea declararii fiselor de evaluare ca fiind
confidentiale.

Reevaluarea calitatii stiintifice a manualului sau in cadrul lotului
806, in opinia sa incalca decizia CNSC, metodologia de evaluare,
prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire.

In primul rénd, aratd cd prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/2020
Consiliul a stabilit ca fisele de evaluare initiale contineau necorelari cu
privire la numarul si tipul devierilor consemnate, necorelari intre
depunctari si descriptori sau erau viciate prin neincadrarea in prevederile
descriptorilor, prin lipsa indicarii motivate a devierilor pentru care au fost
aplicate depunctari, precum si prin lipsa argumentelor pentru care
devierile erau incadrate intr-una dintre cele doua categorii (minore si
majore).

De asemenea arata ca Consiliul a precizat ca nu pot fi acceptate
motivarile generice, fara identificarea certa a unor devieri, acestea
neputadnd inlocui justificarile/exemplele impuse prin prevederile art. 8
alin. (2) din Anexa nr. 1 la Ordinul MEN nr. 3103/2016.
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Totodata, sustine ca au fost consemnate cazuri particulare de
depunctare eronata in privinta criteriului II descriptorul 8 (referitor la
nerespectarea clarificarii autoritatii contractante din 17.12.2019 privind
nesolicitarea rezolvarii tuturor itemilor/metodelor complementare de
evaluare, ci prezentarea doar a unor exemple de rezolvare) si in privinta
criteriului I descriptorul 5 (referitor la depunctari aplicate eronat fata de
lipsa continutului specific elevilor cu CES 1in conditiile in care prin
raspunsul nr. 3 la clarificarea autoritatii din data de 17.12.2020 se indica
ca nu sunt permise referinte specifice pentru elevii cu CES).



Remarcate au fost si discrepantele intre motivarile prezentate si
continutul manualelor, precum si contradictiile intre evaluatori, indicand
0 maniera neunitara si netransparenta de evaluare.

In vederea remedierii nelegalitatilor observate in actul de evaluare
initial, considera ca comisia de evaluare era chemata sa reevalueze
proiectele de manuale si sa se asigure, de aceasta data, ca metodologia
de evaluare si regulile asociate modului de punctare a manualelor erau
respectate.

Analizand fisele de evaluare, contestatorul sustine ca a observat ca
toate depunctarile aplicate sunt afectate de aceleasi probleme si vicii de
legalitate evidentiate anterior prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/2020,
incompatibile cu legislatia achizitiilor publice.

In continuare contestatorul prezinta pozitia sa fata de depunctarile
evaluatorilor pentru fiecare criteriu si descriptor (nu va fi redata in
decizie dar va fi avuta in vedere la solutionarea contestatiei).

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita Consiliului
sa:

- dispuna reevaluarea proiectului de manual in conditii de
corectitudine, legalitate, transparenta si impartialitate (evaluarea
trebuind a fi lipsita de orice forma de subiectivism):

- oblige, totodata, in mod ferm CNPEE sa puna in vederea
expertilor evaluatori si sa se asigure ca acestia au o reprezentare
consistenta si conforma a obligatiilor si responsabilitatilor legale ce le
revin si ca in actul de evaluare vor respecta si aplica cu necesara
strictete obiectul, sensul si limitele criteriilor si descriptorilor de calitate
prevazuti in caietul de sarcini, precum si algoritmul aferent de punctare
si ca vor motiva in mod corespunzator orice depunctare aplicata in
conformitate cu cele dispuse prin deciziile CNSC.

De asemenea, considera ca este imperios necesar ca:

- proiectul de manual sa nu fie depunctat decat pentru nerespectari
concrete ale descriptorilor impusi, evaluate in mod obiectiv, nu si prin
raportare la chestiuni de apreciere personala (care pot fi catalogate ca
subiective); din acest punct de vedere, fara indoiala, nu pot fi acceptate
simplele opinii exprimate de evaluatori cum se intampla in cazul unora
dintre depunctari:

- punctajele sa fie alocate in mod transparent si cu respectarea
criteriului proportionalitatii (cu luarea in calcul a regulilor si intervalelor
de punctare aprobate si prevazute in mod obligatoriu in caietul de
sarcini);

- in cazul depunctarilor, cu respectarea obligatiei motivarii actului
administrativ de evaluare, sa se mentioneze in mod suficient si cu
claritatea impusa de Ordinul MEN 3103/2018, caietul de sarcini si
deciziile CNSC, motivele retinute si sa se prezinte exemple elocvente si
concludente;
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- exemplele prezentate sa fie suficiente si relevante pentru a
justifica depunctarea aplicata, raportat la examenul de proportionalitate
impus prin caietul de sarcini.

In privinta lotului contestat contestatorul considera ca se impune
reevaluarea tuturor manualelor.

In acest sens arata ca in urma parcurgerii modului in care au fost
aplicate depunctarile, in multe privinte se remarca atat subiectivismul
evaluatorilor (aspect in privinta caruia se ridica suspiciuni referitoare la
modul in care a fost asigurata respectarea cerintei secretizarii



manualelor in reevaluare) cat si incalcari evidente ale metodologiei de
evaluare.

Cum acestea sunt elemente care stirbesc respectarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal si pun la indoiala modul general in
care a fost efectuata reevaluare si cum criticile vizeaza insasi actul de
evaluare, apreciaza ca se impune reevaluarea in integralitate a tuturor
manualelor ofertate in cadrul lotului 806.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita fotocopierea
documentelor relevante la sediul Consiliului.

De asemenea, isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in sustinerea prezentei contestatii, prin depunerea unor
concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata in

intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
32191/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206417575/1, tranzactia: 995095334/
1763249160 din data de 31.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 47.533,00 lei.

Prin adresa nr. 1058/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32430/07.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea primului capat de
cerere, ,acordarea accesului subscrisei in mod neingradit la fisele de
evaluare ale tuturor ofertantilor, declarate in mod nejustificat
confidentiale de catre Autoritatea Contractanta”.

Subliniaza faptul ca legislatia in materie de achizitii publice
stabileste limite ale transparentei in cadrul procedurii de licitatie, cu atat
mai mult cu cat aceasta nu este finalizata. Fisele de evaluare ale
celorlalti ofertanti, ofertele celorlalti participanti, reprezinta documente
confidentiale care nu pot fi facute sub nicio forma publice de catre
autoritatea contractanta. Mai mult, fisele de evaluare ale diferitelor
oferte, completate de catre expertii cooptati, nu se pot raporta unele fata
de altele, deci nu au relevanta pentru operatorii economici, intre ei.
Fiecare proiect de manual scolar este evaluat individual, prin raportare la
programa scolara in vigoare, la criteriile si descriptorii prezenti in fisa-tip
A si B. Instrumentele de evaluare sunt identice, in conformitate cu
caietul de sarcini si OMEN nr. 3103/2019.

In absenta proiectului de manual scolar evaluat, fisele de evaluare
sunt nerelevante.

Autoritatea contractantda precizeaza ca oferta corespunzatoare
lotului nr. 806 - Geografie a fost notata in urma reevaluarii stiintifice cu
95 de puncte, fata de punctajul initial de 98, suferind o scadere.
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Astfel arata ca oferta a fost admisibila, dar in urma aplicarii
punctajului financiar a fost declarata necéastigatoare, aceasta nefiind
clasificata intre ofertele clasate pe primele trei locuri.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la superficialitatea
evaluarii autoritatea arata ca acestea nu sunt sustinute de o
argumentare in fapt si in drept si nici nu sunt probate.

Totodata arata ca pe tot parcursul contestatiei se aduc critici
evaluarii in sine, critici ce isi au izvorul in subiectivismul si interesul
pecuniar in castigarea licitatiei, cu ignorarea interesului suprem national
al achizitionarii unor manuale de calitate pentru copii. Subliniaza ca nu s-



au identificat de contestator acele norme legale incalcate (“grave aspecte
de nelegalitate”) sau acele obligatii incalcate de comisia de evaluare a
autoritatii contractante.

Precizeaza ca evaluarile tehnice ale tuturor loturilor
corespunzatoare ofertelor depuse au fost realizate intr-un mod unitar din
punctul de vedere al procedurii, iar expertii cooptati au avut aceleasi
instrumente de evaluare. Fiecare punctaj acordat de evaluatori este
consemnat si justificat in cadrul fiselor de evaluare prin argumente
stiintifice.

Desi considera detalierea argumentelor expertilor cooptati ca fiind
suficienta pentru sustinerea punctajului acordat, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat acestora puncte de vedere cu privire la prezenta
contestatie, pe care le reda in continuare (nu vor fi redate in decizie dar
vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a creat
premisele unui mediu concurential sanatos prin alegerea procedurii de
licitatie deschisa, aceasta fiind accesibila oricarui operator economic care
doreste sa depuna oferta. Este necesar sa se inteleaga ca intr-un cadru
concurential, exista castigatori si necastigatori, iar regulile sunt adresate
tuturor participantilor, in mod egal.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 32813/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/10.08.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3168/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33987/17.08.2020, SC ......... SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

Contestatorul precizeaza ca din studiul fiselor de evaluare se
observa ca actul de evaluare a fost viciat de:

- aspecte evidente si grave de nelegalitate si de nerespectare a
metodologiei de evaluare;

- stabilirea numarului de puncte care se scad doar in baza indicarii
unor exemple (eventual urmata si de expresia generica “etc.”), desi
caietul de sarcini prevedea cuantificarea exacta a numarului de devieri
pentru ca depunctarea se face, in primul rand in functie de numarul
acestora;

- aplicarea subiectiva si partinitoare a notiunilor de ,deviere
majora” si ,deviere minora”, fara prezentarea argumentelor concrete
pentru care devierile au fost incadrate la categoria minore/majore;

- nerespectarea sensului, obiectului si semnificatiei descriptorilor de
calitate si a criteriilor de evaluare prevazute in caietul de sarcini;

- superficialitate si netransparenta in indicarea motivelor care sa
justifice depunctarile operate;
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- diferente foarte mari intre devierile identificate de evaluatori (de
exemplu, daca e sa contabilizam toate devierile la descriptorul de calitate
referitor la corectitudinea stiintifica sunt manuale la care au fost
identificate cumulativ de catre toti evaluatorii peste 50 de devieri
diferite, punctajul ponderat fiind in final acelasi ca si in cazul manualului
sau cu mult mai putine devieri);

- in proportii foarte mari, evaluatorii nu au identificat aceleasi
devieri, ci devieri complet diferite, ceea ce denota un caracter neunitar al
actului de evaluare, marcat de subiectivismul fiecaruia dintre evaluatori;



- nu au fost lamurite diferentele foarte mari intre motivele
identificate, desi descriptorii erau cat se poate de obiectivi, comisia de
evaluare actionand iarasi in mod formal si expeditiv;

De asemenea, considera ca in egala masura, se remarca incalcarea
flagranta si in forma continuata a principiilor legislatiei achizitiilor.

Contestatorul considera ca toate aceste aspecte trebuiau lamurite
de comisia de evaluare care, fiind prima chemata sa analizeze fisele de
evaluare, trebuia sa remedieze neregulile aparute, sa limiteze diferentele
de abordare intre evaluatori si sa se asigura ca punctarea manualelor si
desemnarea celor castigatoare reprezinta rezultatul unei evaluari corecte
si conforme atat legislatiei aplicabile, cat si propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire.

In acest sens arata ca nici din raportul procedurii si nici din celelalte
inscrisuri studiate nu reiese ca comisia de evaluare ar fi intreprins vreun
alt demers, inafara aceluia (sanctionat deja de CNSC) de a prelua formal
punctajele evaluatorilor si de a calcula punctajele finale.

Studiind fisele de evaluare ale tuturor ofertantilor sustine ca sunt
confirmate si criticile sale referitoare la nerespectarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, fiind identificate diferente de
depunctare semnificative, care in lipsa unui act de evaluare echidistant si
transparent, apar ca determinand avantaje nejustificate ofertantilor care
in final au ajuns sa fie declarati castigatori.

Drept urmare, asa cum a afirmat si prin contestatie, considera ca
depunctarile aplicate:

- sunt neargumentate/nemotivate sau motivate insuficient fata de
cerintele algoritmului de punctare, ceea ce consta si intr-o incalcare a
principiului transparentei;

- sunt fundamentate pe o intelegere gresita a cerintelor
descriptorilor aplicati;

- sunt raportate la cerinte neprevazute nici in normativele
relevante, nici in documentatia de atribuire si nici in Programa scolarg,
determinand un caracter arbitrar al actului de evaluare care ajunge sa fie
raportat la propriile convingeri ale evaluatorilor, dar care nu sunt
obligatorii nefiind asumate de autoritate si nici prevazute ca atare in
documentatia de atribuire.

In continuare contestatorul prezinta cateva situatii in care punctajul
obtinut de anumite oferte, in opinia sa este nelegal (acestea nu vor fi
redate aici dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Contestatorul considera ca apararile CNPEE prezentate prin punctul
de vedere sunt declaratii si afirmatii cu caracter general, neinsotite de
argumente si elemente probatorii concrete.

Prin adresa nr. 3242/24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35582/25.08.2020, SC ......... SRL transmite documente doveditoare
pentru cheltuielile de judecata ocazionate de solutionarea cauzei in
cuantum de 6.339,84 lei, reprezentand 5.759,13 lei onorariu avocat si
640,71 lei cheltuieli obiective asociate (fotocopiere, inclusiv costurile de
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fotocopiere a documentelor din dosarele studiate la sediul CNSC, servicii
postale, costuri de printare). Anexeaza in sustinere factura seria SCA nr.
901563/21.08.2020 si formularul Tranzactii (ordin de plata) ca dovada a
platii sumei de 6.399,84 lei.
Prin adresa nr. 3253/25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35725/25.08.2020 SC ......... SRL transmite clarificare/corectare a
adresei nr. 3242/24.08.2020, in sensul ca din eroare a fost mentionat in
cuprinsul notei de cheltuieli referirea la dosarul CNSC nr. 1584/C1/2020.
SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL in calitate de lider al Asocierii SC
GRUP EDITORIAL LITERA SRL - SC GRUP MEDIA LITERA SRL critica



rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 895/27.07.2020,
solicitand:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020,
precum si @ comunicarii nr. 895/27.07.2020 privind rezultatul procedurii
de atribuire ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC din
06.07.2020 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara necastigatoare ofertele sale pentru loturile 801 si 819, a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestuia (respectiv a proceselor-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare),
pentru loturile anterior mentionate, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
tehnice, pentru loturile 801 si 819, precum si la stabilirea si comunicarea
unui nou rezultat al evaluarii tehnice;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul precizeaza ca in urma reevaluarii, a fost emis
raportul procedurii nr. 872/24.07.2020, prin care se stabileste faptul ca
proiectele de manuale ofertate de el au fost respinse pentru urmatoarele
loturi: lot 801, lot 804, lot 806, lot 813, lot 814, lot 819, lot 825, lot 831.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit ca urmare a raportului
procedurii nr. 872/24.07.2020 emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca acesta este reprezentat de faptul ca ofertele sale
nu au fost declarate castigatoare pentru loturile 801 si 819.

Cu privire la acest aspect arata ca proiectele de manual continute
in ofertele tehnice ale Asocierii sunt conforme din punct de vedere al
calitatii stiintifice, potrivit criteriilor din Fisa de evaluare a -calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar - Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini, pentru fiecare lot in parte.

In opinia sa, depunctarea ofertelor, astfel cum rezulta din Fisa tip B
de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar, este
nejustificata, incalcdndu-se dispozitile exprese ale art. 134 si art. 135
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificarile necesare evaluarii ofertei Asocierii si de a stabili
completarile eventualelor vicii de forma constatate, cu atadt mai mult cu
cat proiectele de manual au fost depunctate inclusiv pentru inadvertente
gramaticale.

De asemenea, arata ca desi nu s-au respectat prevederile art. 134
si art. 145 din HG nr. 395/2016, ofertele sale tehnice au fost depunctate,
in mod neintemeiat, incdlcandu-se astfel principiile transparentei,
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute in mod
expres in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, anumite aspecte semnalate de evaluatori pot fi
formulate cel mult ca recomandari care sa optimizeze anumite elemente,
fara ca acestea sa prejudicieze evaluarea in ansamblu si prin urmare
depunctarea proiectelor de manuale.
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Asadar, considera ca proiectele de manuale sunt in concordanta cu
programa scolara, sunt bine structurate cu elemente de continut bine
definite si asigura elevilor un studiu variat si interesant, pe intelesul
acestora.

Ca atare, se respecta cerintele stiintifice si metodologice in raport
cu programa scolara, iar observatiile evaluatorilor nu sunt intemeiate,
motiv pentru care au condus la o depunctare nejustificata/nelegala.

In opinia sa, pretinsele lipsuri ale ofertelor tehnice, astfel cum au
fost invocate de catre comisia de evaluare, intra sub incidenta art. 209
din Legea nr. 98/2016, impunandu-se ca autoritatea sa solicite clarificari



si eventuale completari, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o in cazul de
fata.

In continuare contestatorul detaliazd, cu privire la fiecare lot in
parte, motivele sau argumentele pentru care evaluarea tehnica,
respectiv depunctarile evaluatorilor, in urma carora ofertele tehnice ale
Asocierii au fost respinse, sunt gresite/neintemeiate (motivele sau
argumentele nu vor fi redate in cadrul deciziei dar vor fi avute in vedere
la solutionarea contestatiei).

Contestatorul mentioneaza faptul ca la prima evaluare tehnica,
proiectele de manuale propuse pentru loturile 801 si 819 au fost
declarate conforme, intrunind un punctaj superior celui de 95 puncte,
astfel ca diferenta din cea de-a doua evaluare, in care proiectul propus
pentru lotul 801, cat si cel propus pentru lotul 819, au intrunit doar
87.30 puncte, este rezultatul unei evaluari superficiale si neintemeiate,
astfel cum rezulta din argumentele invocate mai sus.

Referitor la loturile cu privire la care s-a formulat prezenta
contestatie, apreciaza ca reevaluarea s-a efectuat in mod superficial, de
catre evaluatorii desemnati, depunctarile proiectelor de manuale propuse
de catre Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media Litera
SRL fiind motivate de devieri minore, fara relevanta, dar si fara
justificare.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile cuprinse in
art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si in art. 134 si art. 135 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 16 din Anexa nr. 2 la Ordinul MEN nr.
3103/2019; art. 9 din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Educatiei
Nationale nr. 3103/28.01.20109.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32114/06.08.2020, SC
GRUP EDITORIAL LITERA SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206426454/1, tranzactia:
997022599/1765388170 din data de 06.08.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 114.908,96 lei.

Prin adresa nr. 1062/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32497/07.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii
continutului stiintific, proiectele de manuale scolare depuse de
contestator pentru loturile nr. 801 si 819 au avut desigur punctaje
diferite fata de evaluare, astfel:

- pentru lotul nr. 801 punctajul initial a fost 97,00 oferta fiind
declarata castigatoare, iar in urma reevaluarii punctajul a fost de 93,80,
oferta fiind declarata inadmisibila;

- pentru lotul nr. 819 punctajul initial a fost 97,00 fiind declarat
castigator, iar cel obtinut dupa reevaluare este 96,80 puncte, dar oferta
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a fost declarata necéastigatoare in urma efectuarii punctajului total,
intrucdt nu s-a clasat in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea
punctajului financiar.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de



conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Totodata sustine ca comunicarile sale sunt clare, neechivoce,
determinadnd in mod exact motivele respingerii celor doua oferte. Mai
mult, autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului fisele de
evaluare a continutului proiectului de manual scolar, completate de catre
expertii cooptati, aceste fise contindand detalierea evaluarii privind
lipsurile din proiectul analizat.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

De asemenea, arata ca diferentele de punctaje intre evaluare si
reevaluare sunt de asemenea normale, avand in vedere faptul ca pentru
reevaluare au fost cooptati alti experti care au lucrat independent si care
au derulat activitatile specifice conform procedurilor, motivandu-si
rationamentele care au condus la acordarea punctajelor, prin
completarea fiselor de evaluare, conform OMEN nr. 3103/2019.

Referitor la pretentiile contestatorului de a se efectua reevaluarea
proiectelor de manuale scolare fara a se modifica rezultatele exprimate
prin punctaje, sunt absurde. Daca s-ar fi realizat o astfel de reevaluare,
activitatea expertilor reducandu-se la ,observarea eventualelor
argumente”, intreaga esentda a reevaluarii ar fi fost nesocotita,
incalcandu-se dispozitiile Deciziei CNSC si nu in ultimul rand legalitatea
procesului.

De asemenea, precizeaza ca expertii cooptati care au realizat
reevaluarea, sunt diferiti de cei care au realizat evaluarea, acestia
necunoscand identitatea autorilor proiectelor de manuale scolare.
Simplul fapt ca contestatorul este nemultumit de rezultatul reevaluarii nu
ii asigura dreptul de a afirma in mod calomnios si nefondat ca
reevaluarea a fost superficiala.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016 considera ca este absurd sa se pretinda din partea
autoritatii contractante ca aceasta sa intrerupa procesul de evaluare la
fiecare moment al constatarii nerespectarii in continutul proiectelor de
manuale scolare a criteriilor si descriptorilor, prevazuti in Fisele tip A si
B, pentru a formula intrebari cu privire la neregulile din continutul
stiintific al ofertelor. In ipoteza in care ar fi procedat in modul pretins de
contestator, ar fi incadlcat art. 146 alin. (2) din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016, pentru intarzierea nejustificata a procesului de evaluare a
ofertelor. Comisia de evaluare nu are dreptul sa intervina in procesul de
evaluare stiintifica perturband activitatea expertilor cooptati in evaluarea
proiectelor de manuale scolare pentru a-i obliga sa ceara clarificari, in
fiecare caz de nerespectare a criteriilor si descriptorilor prevazuti in
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documentatia de atribuire. Aceasta conduita ar presupune o adevarata
tergiversare a procesului de evaluare tehnica a proiectelor de manuale
scolare.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare pentru
lotul 801, autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a



contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie.

Prin adresa nr. 1070/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32605/10.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere ale evaluatorilor pentru lotul 819 in vederea realizarii unei
contraargumentari pertinente criticilor aduse motivarilor expertilor
cooptati prezentate in fisele de evaluare (nu vor fi redate aici dar vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33905/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL pentru lotul
819 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si  va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Conform art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile.

Intervenientul considera ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar cererea este facuta in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a contestatiei, respectiv data de 04.08.2020, iar
termenul limita fiind 14.08.2020.

De asemenea, arata ca contestatorul a solicitat anularea raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020 raportat la lotul 819 si a tuturor
actelor subsecvente, implicit comunicarile prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Existdand posibilitatea ca o eventualda reevaluare sa conduca la
pierderea calitatii de ofertant castigator de catre societatea sa si faptul
ca aceasta nu a contestat evaluarea din lipsa interesului (fiind declarata
castigatoare), raportat la principiul tratamentului egal si al dreptului la
aparare solicita admiterea prezentei cereri de interventie.

Avand in vedere ca nu a contestat raportul de evaluare (fiind lipsit
de interes - a fost declarat castigatorul licitatiei), in cazul in care
Consiliul va admite contestatia cu privire la lotul 819, iar el va pierde
calitatea de ofertant castigator, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei sale de catre
aceiasi reevaluatori cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv
oferta sa a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi respectate
criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia 1122.

Astfel, intre fisele de reevaluare a proiectului de manual (Anexa 2
la cererea de interventie) se poate observa o mare discrepanta de
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acordare a punctajelor: Evaluatorul 3 - 97 de puncte, Evaluatorul 4 - 97
de puncte, in vreme ce Evaluatorul 1, Evaluatorul 2 si Evaluatorul 5 au
considerat proiectul perfect, acordandu-i 100 de puncte.

Intervenientul sustine ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere
precara a fiselor de evaluare si a programei scolare, asa cum va arata in
continuare in tabelul prezentat (nu va fi redat dar va fi luat in
considerare la solutionarea cererii de interventie).



Avand in vedere cele expuse anterior solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin incalcarea
urmatoarelor criterii:

e nu s-a efectuat o studiere atenta a propunerii tehnice a
societatii prin raportare la programa scolara.

e lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

e nerespectarea criteriilor de evaluare.

Astfel, arata ca societatea contesta un numar total de 12 puncte,
reprezentand 2.4 puncte din evaluarea tehnica. In cazul in care
evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de sarcini,
programei scolare si respectand principiul transparentei si al
proportionalitatii, societatea ar fi obtinut 99.1 puncte.

Prin adresa nr. 147/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34120/17.08.2020, SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii SC
ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL a formulat cerere de
interventie voluntara fata de contestatia formulata de SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media
Litera SRL ca fiind tardiv formulata;

3. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media
Litera SRL impotriva raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei pentru lotul 819.

Intervenientul arata ca Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL — SC
Grup Media Litera SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 819, lot in cadrul caruia a depus oferta si a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 3.

Cum o eventuala admitere a contestatiei Asocierii SC Grup Editorial
Litera SRL-SC Grup Media Litera SRL sub aspectele mentionate ar putea
conduce la respingerea ofertei sale, are interesul legitim de a interveni in
prezenta cauza.

De asemenea, precizeaza ca prezenta cerere constituie cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, solicita admiterea in principiu a cererii sale
de interventie.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare
la data de 24.07.2020, data comunicarii raportului procedurii nr.
872/24.07.2020 prin publicare in SEAP, si la termenul reglementat de
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 care s-a implinit la finalul
zilei de luni, 03.08.2020.

Avand in vedere informatiile pe care le detine in prezent, anume
data inregistrarii contestatiei la CNEE si CNSC (04.07.2020), considera
ca ofertantul Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup Media
Litera SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar cu
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depasirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, intervenientul arata ca in fapt prin
contestatia formulata, Asocierea SC Grup Editorial Litera SRL - SC Grup
Media Litera SRL afirma, in esenta, faptul ca evaluarea a fost
,superficiala si neintemeiata”, citand in sprijinul opiniei sale unele
observatii ale evaluatorilor considerate excesive. Evaluatorii ar fi
sanctionat, asadar, ,devieri minore, fara relevanta si fara justificare”.



In continuare intervenientul analizeazd mai multe devieri sesizate
de evaluatori si precizate in fisele de evaluare, concluziondnd ca
observatiile evaluatorilor sunt corecte.

Intervenientul arata ca atata vreme cat exista o programa care
traseaza constrangator ceea ce este permis sa existe in manualele
scolare, considera ca orice interpretare a acesteia - in ceea ce priveste
ce se poate subintelege din ea - trebuie marcata corespunzator, daca nu
depunctata oricum asa cum a solicitat si evaluatorul.

Totodata, aminteste ca Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020 a
clarificat aceasta situatie, apreciind ca orice continut in plus fata de
programa scolara trebuie depunctat pe Descriptorul I.3.

Prin urmare, daca proiectul de manual al contestatorului ar fi fost
bine organizat si atent structurat, cu certitudine nu i s-ar fi imputat de
catre evaluatori, in repetate randuri, depasirile de programa nemarcate
ca atare.

In atare conditii, Tn care evaluatorii au sanctionat proiectul de
manual al contestatorului sprijinindu-se pe exemple clare de cerinte
incomplete, indrumari neclare si pe deficitara organizare si marcare a
materialului inclus, considera ca este o atitudine vadit subiectiva a
contestatorului concluzia ca evaluarea a fost ,superficialda si
neintemeiata” si ca a surprins ,devieri minore, fara relevanta si fara
justificare”.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata, iar pe fond
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata, in
principal ca tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 34238/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/18.08.2020, Consiliul a invitat
intervenientul sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 151/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35134/21.08.2020, intervenientul SC ART KLETT SRL transmite Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea in
principiu a cererii sale de interventie, admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC Grup Editorial Litera
SRL - SC Grup Media Litera SRL in principal ca fiind tardiv formulata, iar
in subsidiar ca nefondata in ceea ce priveste lotul 819, pentru motivele
expuse prin cererea de interventie si detaliate prin prezentele.

1. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva raportului
procedurii nr. 872 din 24.07.2020.

Intervenientul precizeaza ca in urma studierii dosarului a
constatat caracterul intemeiat al exceptiei invocate prin cererea de
interventie, intrucat contestatia a fost inregistrata la Consiliu prin e-mail
la data de 03.08.2020, ora 17.47.

161



Potrivit art. 182 alin. (1) Cod procedura civila, ,Termenul care se
socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a
ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.”, iar potrivit
alin. (2), ,Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus
la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile.”.

Avand in vedere ca programul de lucru al personalului CNSC este
de luni-vineri intre orele 9-17, este evident ca e-mailul prin care a fost
depusa contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar a sosit in



afara programului institutiei, fiind tardiv introdusa prin raportare la
dispozitiile legale invocate anterior.

2. Fondul contestatiei formulate de Asocierea SC Grup Editorial
Litera SRL — SC Grup Media Litera SRL.

In urma studierii documentelor din dosarul cauzei, intervenientul
SC ART KLETT SRL aduce unele detalieri in ceea ce priveste lipsa de
argumente valide din contestatia formulata de Asocierea SC Grup
Editorial Litera SRL — SC Grup Media Litera SRL.:

1. Fiecare evaluator care a procedat la depunctari si-a argumentat
pe larg motivele depunctarii, raspunzand tuturor aspectelor invocate in
contestatia aferenta proiectului de manual 819 _15. Detalierile aduse
sustin vadita lipsa de temeinicie a contraargumentelor contestatorului,
asa cum si intervenientul a sesizat in cererea de interventie formulata.

2. Analizéand fisele de evaluare, intervenientul atrage atentia
asupra unui aspect deloc neglijabil: in contestatia depusa de SC Grup
Editorial Litera SRL sunt combatute numai cateva dintre devierile
sesizate de evaluatori. Pentru o parte consistenta de greseli nu a existat
nicio reactie din partea contestatorului, ceea ce inseamna ca acesta si-a
asumat devierile majore si minore constatate de catre evaluatori.

Intervenientul prezinta tabelar, cu titlu exemplificativ, mai multe
devieri omise de catre contestator in contestatia depusa (a analizat 3
dintre cei 5 evaluatori).

Astfel arata ca in total, cei 3 evaluatori pe care i-a analizat aici au
sesizat alte 39 de abateri de la descriptorii evaluarii, in plus fata de cele
dezbatute de catre contestator in contestatia sa. Contestatorul nu a
combatut aceste 39 de abateri (exista exemple similare si in cazul
celorlalti doi evaluatori, nu le-a mai detaliat), majoritatea fiind, oricum,
erori stiintifice indubitabile.

De asemenea, arata ca pentru toti descriptorii mentionati, cum
prin algoritmul de evaluare se scade 1 punct pentru 1..5 abateri minore
si 2 puncte pentru 6..10 abateri minore, punctajul acordat ramane
neschimbat, daca s-ar admite, prin reducere la absurd, ca abaterile
contestate totusi de contestator (coloana 3) ar fi, toate, incorect
semnalate de catre evaluatori.

Detaliind, daca, din cele 3 abateri sesizate de evaluatorul 1 Ia
criteriul 1.1 raman doar 2 (cele ,omise” de contestator in contestatie),
depunctarea de 1 punct ramane. Similar, criteriul 1.2, raméan 1 (din 2),
tot depunctare de 1 punct, criteriul 1.3, raman 7 (din 9), tot depunctare
de 2 puncte. Pentru Evaluatorul 2, criteriul I.1, raman 2 (din 3), ramane
depunctare de 1 punct, criteriul I.1, raman 3 (din 4), ramane depunctare
de 1 punct, criteriul 1.4, ramane 1 (din 1), ramane depunctare de 1
punct, criteriul I1.8, ramane 1 (din 2), ramane depunctare de 1 punct.
Pentru Evaluatorul 4, criteriul 1.1, raman 19 (din 20), ar rezulta o
depunctare de 4 puncte, mai mare decat cea realizata de evaluator (2
puncte), criteriul II.1, ramane 1 (din 1), ramane depunctare de 1 punct,
criteriul I1.6, raméane 1 (din 1), ramane depunctare de 1 punct.
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Sintetizdnd erorile asumate tacit de catre contestator,
intervenientul sustine ca reiese faptul ca acesta a admis:

- greseli de scriere/tehnoredactare - deloc scuzabile, fiindca nu se
pot tolera greseli de limba intr-un manual de limba straina;

- lipsa de rigurozitate si de atentie a autorilor in conceperea
exercitiilor, a unor tabele etc. - acestea ar genera numeroase confuzii in
predare daca manualul ar fi utilizat in scoli;

- humeroase defectiuni esentiale, de concepere a proiectului de
manual: frecvente abateri de la ceea ce prevede programa, lipsa de
structurare convergenta cu prevederile programei, omisiuni fata de



programa, documentul ordonator prin definitie pentru orice proiect de
manual (nu este limpede ce continut este nou, ce se recapituleaza, ce
continut este optional).

Prin urmare, precizeaza ca dupa studierea fiselor de evaluare, nu
numai ca se confirma observatiile facute in cererea de interventie - in
care semnala ca lipsesc din contestatie mai multe referinte la mai multe
abateri sesizate de catre evaluatori, pe care urma sa le detalieze in urma
acordarii accesului la dosar -, dar apreciaza ca acestea se sustin mai
mult ca oricand, de vreme ce abaterile semnalate de evaluatori au fost
semnificativ mai multe si admise tacit.

Mai mult, arata ca exista cel putin un caz in care evaluatorul este
indulgent (pentru 20 de erori, scade doar 2 puncte).

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata, iar pe fond
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata, in
principal ca tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

SC......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 899
din 27.07.2020, solicitand:

1. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC din 06.07.2020
si a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020 in ceea ce priveste
evaluarea stiintifica a ofertei sale depuse pentru lotul 805, declarata
necastigatoare;

2. anularea in parte a evaluarii tehnice aferenta lotului 805 si a
tuturor actelor care au stat la baza acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente pentru lotul 805, inclusiv, dar fara limitare anularea fiselor
de evaluare a manualului sau de la lotul 805-Biologie clasa a-VIII-a,
(evaluare si acte ce privesc doar oferta sa);

3. anularea in parte a oricaror rapoarte intermediare sau finale
(daca este cazul) si a tuturor actelor subsecvente ale acestora, rapoarte
care privesc lotul 805 si oferta sa;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru lotul 805 cu respectarea principiului transparentei si considerarea
argumentelor prezentate in contestatia de fata.

5. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la
dosarul achizitie aferent procedurii, precum si ridicarea de copii ale
inscrisurilor din dosar.

Contestatorul precizeaza ca la data de 27.07.2020 autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in urma reevaluarii tehnice a
ofertelor depuse pentru lotul 805, oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata neacceptata pentru lotul 805 in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respingerea fiind analizata dupa
evaluarea calitatii stiintifice conform Fisei tip B de evaluare a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar, manualul sau obtindnd un
punctaj de 93.60 puncte.
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Pentru motivele ce urmeaza sa le expuna apreciaza decizia
rezultatului de evaluare ca nefondata si neintemeiata.

Contestatorul arata ca evaluatorii au acordat manualului sau
urmatorul punctaj: Evaluator 1 - evaluatorul care a acordat 90 puncte,
Evaluator 2 - evaluatorul care a acordat 89 puncte, Evaluator 3 -
evaluatorul care a acordat 93 puncte. Evaluator 4 - evaluatorul care a
acordat 99 puncte. Evaluator 5- evaluatorul care a acordat 97 puncte.

Contestatorul aduce in apararea sa urmatoarele aspecte:

e oferta sa este depunctata pentru aspecte care nu au legatura cu
descriptorii unde acestea sunt semnalate ca abateri.



e se remarca din partea evaluatorilor lipsa unei analize de
ansamblu a temelor si a continuturilor din proiectul de manual scolar.

e este depunctat pentru observatii subiective, fara ca evaluatorul sa
demonstreze sau sa precizeze concret la ce se refera afirmatiile
respective.

e nu se explica si nu se ofera argumente care sa demonstreze ca
termenii stiintifici din anumite lectii sunt continuturi in plus.

o oferta sa este depunctata pentru aspecte care nu se regasesc in
proiectul sau de manual.

e este depunctat de 3 ori pentru acelasi aspect, de catre acelasi
evaluator.

e unii dintre evaluatori includ la unii dintre descriptori un numar
mare de exemple, devieri care nu sunt in concordanta cu descriptorul,
pentru a crea impresia ca se regasesc in manual multe abateri de la
descriptori.

e exista mentiuni de tipul: ,ceea ce creeaza senzatia de manual cu
limbaj academic, mai putin accesibil elevilor”, nepermise de regulile de
evaluare a unui manual destinat elevilor.

e unii dintre evaluatori considera ca toti termenii folositi in manual
trebuie sa fie explicati, iar acest lucru nu echivaleaza cu indicarea unor
devieri care pot atrage scaderea punctajului. Proiectul de manual nu se
doreste a fi un dictionar, ci isi propune sa prezinte si sa ofere informatii
si explicatii cu scopul de a forma deprinderi si competente la elevi.

e sunt enumerate, uneori, devieri aparente cum ar fi denumirea
»gresita” din punctul de vedere al evaluatorului, deoarece asa cum este
prezentat motivul depunctarii, evaluatorul manifesta neatentie in
interpretarea continutului de ansamblu al temelor abordate in manual.

e unii dintre evaluatori, demonstrand o abordare superficiala a
continuturilor, sugereaza introducerea unor notiuni in anumite paragrafe
din temele abordate, desi precizeaza faptul ca notiunile se regasesc in
aceleasi teme sau in alte teme din proiectul de manual.

e se prezinta si argumentare eronata stiintific (exemplu: ulcerul
gastric nu are determinare geneticd) pentru a sanctiona o asa-zisa
greseala stiintifica.

e este depunctat fara ca evaluatorii sa prezinte argumente, ci doar
insiruind numere de pagini si devieri, care de fapt sunt cuvinte, expresii
corecte din proiectul de manual scolar.

e instrumentele de evaluare alternativa cum este sondajul nu
abordeaza OMG (organismele modificate genetic) din punct de vedere al
beneficiilor sau efectelor consumului acestora, asa cum se afirma de
catre un evaluator.

e in legatura cu boala recesiva heterozomala, hemofilia, face
precizarea ca probabilitatea ca gena h sa existe in stare homozigota la
femei este rezultatul casatoriei intre un barbat hemofilic si o femeie
purtatoare, ceea ce reprezinta mai degraba o posibilitate teoretica.
Proiectul de manual nu si-a propus sa prezinte toate tipurile de hemofilie
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si nici probabilitatea aparitiei lor, acestea reprezentdand notiuni
aprofundate de genetica ce depasesc nivelul de intelegere al elevilor de
clasa a VIII-a. Eroarea stiintifica semnalata de evaluator nu exista.

e unii dintre evaluatori fragmenteaza informatia transmisa in
temele din proiectul de manual, dupa bunul lor plac, demonstrand lipsa
unei analize efective, de ansamblu a proiectului de manual, a ordonarii
continuturilor si a activitatilor care contribuie la formarea si dezvoltarea
competentelor ti atitudinilor prevazute in programa scolara. Sunt
precizate situatii in care sunt prezentate notiuni ce depasesc nivelul de
intelegere al elevilor, lucru pe care el il considera insuficient argumentat.



In plus face precizarea c3 informatiile prezentate in proiectul de manual
se adreseaza elevilor intr-un mod progresiv ca dificultate si nu depasesc
posibilitatile unui elev de nivel mediu de clasa a VIII-a.

e de asemenea, evaluatorii depuncteaza proiectul de manual intr-
un mod repetat pentru aceeasi ,asa-zisa” abatere. Problema rezolvata la
pagina 17 are model de rezolvare si necesita notiuni simple prezentate la
aceeasi pagina: explicatia din punct de vedere genotipic aparitia copilului
cu ochi albastri.

e unul dintre evaluatori foloseste in mod frecvent sintagma
,prezentat pur teoretic” in disonanta cu alti evaluatori care sesizeaza si
apreciaza lucrarile practice, studiile de caz, proiectele si aplicatiile
practice din manual.

e unul dintre evaluatori depuncteaza o abatere la pagina 36,
inexistenta in proiectul sau de manual.

e evaluatorii exemplifica probleme propuse care, considera ei, nu
au model de rezolvare. Proiectul de manual prezinta 3 modele de
rezolvare a acestui tip de item, cu toate ca in caietul de sarcini este
precizat faptul ca se ofera un singur model pentru fiecare item de
evaluare.

e evaluatorii nu concep faptul ca unele dintre notiuni se regasesc in
manual la o alta pagina decat aceea pe care o considera ca fiind
potrivita.

e evaluatorii sugereaza faptul ca unele continuturi care nu se
regasesc in programa ar trebui tratate in proiectul de manual.

e opinia personalda a unora dintre evaluatori privind denumirea
gresita a unor desene nu reprezintda o deviere de la coerenta si
atractivitatea proiectului de manual. Abaterile minore care tin de
tehnoredactare nu afecteaza informatia transmisa prin texte si imagini.
Mentioneaza faptul ca toate imaginile din proiectul de manual sunt
corelate cu textul astfel incat observatii de genul ,Care este contributia
elevilor cu fileu entomologic ?, imaginile nu au titlu, imaginile sunt
denumite gresit, imaginile nu sunt numerotate” nu pot fi motive care
altereaza calitatea informatiei stiintifice.

e metodele si strategiile utilizate in manual sunt activ-participative
si nu au nicio legatura cu explicarea unor termeni sau cu explicarea
neclara din punct de vedere al evaluatorului a unor notiuni prezente in
proiectul de manual.

e instrumentele de evaluare sunt corecte din punct de vedere
stiintific si formulate clar, pe intelesul elevilor, contrar afirmatiilor unor
evaluatori.

e la itemii de tip asociere, modelul de rezolvare este cu ajutorul
sagetilor, asa cum este prezentat, la pagina 15 in proiectul de manual,
astfel incat nu se impune numerotarea notiunilor din coloane.

e exista numeroase observatii ale evaluatorilor, care nu pot fi
probate de catre acestia.
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in sustinerea si completarea celor aratate mai sus, ataseaza Anexa
»,Analiza detaliata cu privire la observatiile din fisele de evaluare lot 805",
cu mentiunea ca acest document este confidential (anexa nu va fi redata
in decizie dar va fi luata in considerare la solutionarea contestatiei).

Concluzionand, apreciaza ca modul de acordare a punctajelor
pentru oferta sa, in ceea ce priveste lotul 805 este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta
sa a fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale.

Cu privire la acordarea accesului la dosarul de achizitie aferent
procedurii, inclusiv la documentele de eligibilitate si calificare depuse de



competitorii sai, precum si ridicarea de copii ale inscrisurilor din dosar, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita accesul la dosarul de
achizitie publica.

Avand in vedere prevederile art. 204 NCPC isi rezerva dreptul ca,
ulterior analizarii documentelor primite/dosarului de achizitie sa fisi
precizeze/modifice actiunea, avand in vedere ca va putea sa ia la
cunostinta de alte inscrisuri dupa depunerea prezentei contestatii.
Anexat contestatiei 1in original, finregistrata la CNSC sub nr.
32096/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206422371/1, tranzactia: 996441046/
1764852028 din data de 04.08.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Pitesti, in valoare de 48.497,28 lei.

Prin adresa nr. 1100/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33172/12.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

La data de 06.08.2020 a primit contestatia formulata de SC ......... SRL.

Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

contestatorul ar fi trebuit sa transmita contestatia catre CNSC si
autoritatea contractanta intr-un termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.
Contestatia se indreapta impotriva rezultatelor evaluarii tehnice (a
continutului stiintific) ale proiectului de manual scolar corespunzator
lotului nr. 805, cunoscute de SC ......... SRL inca de la data de
24.08.2020, cand a fost publicat raportul procedurii. Mai mult, actul asa
zis nelegal a carei anulare se solicita este raportul procedurii.

Astfel, raportat la pretentiile contestatorului de reevaluare tehnica
a ofertelor pentru efectuarea necorespunzatoare a evaluarii, solicita sa
se constate ca solicitarea e tardiva, aceasta trebuind a fi transmisa pana
cel mai tarziu la data de 03.08.2020.

Precizeaza ca toti ceilalti ofertanti care au inteles sa formuleze
contestatii le-au transmis sub diferite forme autoritatii contractante
(mail, posta), cu respectarea termenului limita de 03.08.2020.

In urma reevaludrii continutului stiintific, realizate conform
dispozitivului Deciziei CNSC, pentru lotul nr. 805 rezultatul obtinut s-a
modificat in felul urmator: punctajul initial a fost de 96,80 puncte, oferta
fiind declarata castigatoare, iar cel obtinut dupa reevaluare este 93,60
puncte, iar oferta a fost declarata inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice precum si ridicarea de copii ale
inscrisurilor, subliniaza faptul ca ea a permis tuturor participantilor la
licitatie accesul la documente, in limitele legii. Desigur, este in afara
legalitatii sa se ofere acces la documentele confidentiale ale celorlalti
participanti, pana la momentul finalizarii procedurii, aceasta pretentie
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fiind neintemeiata. Accesul la Raportul procedurii a fost neingradit,
avand in vedere faptul ca acesta a fost publicat pe SEAP.

Contestatorul doreste sa studieze ofertele si fisele celorlalti
ofertanti, in vederea construirii unei argumentari in cadrul contestatiei,
ceea ce este inadmisibil.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a-si preciza/modifica
actiunea ulterior, dupa studierea dosarului achizitiei, solicita Consiliului
sa constate inadmisibilitatea unei astfel de pretentii, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Sub nicio forma nu pot fi suplimentate
motivele de contestare. Odata investit Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu anumite capete de cerere si motive in legatura cu
legalitatea actului emis de autoritatea contractanta, acesta nu mai poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei, atat in drept cat si in fapt,
trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia, fiind inadmisibila
completarea ulterioara, peste termenul de formulare a unei contestatii.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de experti
cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific,
nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintificd a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este
desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,
autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate (punctele de
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vedere nu vor fi redate dar vor fi luate in considerare la solutionarea
contestatiei).

in concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie.

Prin adresa nr. 202/12.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33534/13.08.2020 contestatorul transmite precizari la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta considera ca se impune sa fie respinsa.



Cu titlu prealabil, considera ca nu are nicio relevanta juridica faptul
ca toti ceilalti contractanti au formulat contestatiile padna la data de
03.08.2020.

In ceea ce il priveste contestatorul sustine ca raportul procedurii i-a
fost adus la cunostinta prin e-mail la data de 27.07.2020, contestatia
fiind transmisa la data de 06.08.2020.

Invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 20 din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 216 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca raportul procedurii nu se
circumscrie documentelor enumerate la art. 20 din Norma Metodologica
privind planificarea si pregatirea realizarii achizitiilor publice unde este
definita documentatia de atribuire.

Astfel arata ca termenul legal privind contestatia, in prezenta
procedura este cel general definit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr.
33908/14.08.2020 contestatorul precizeaza ca renunta la consultarea
documentelor din dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33903/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Conform art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile.

Intervenientul considera ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar cererea este facuta in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a contestatiei, respectiv data de 06.08.2020, iar
termenul limita fiind 17.08.2020.

De asemenea, arata ca contestatorul a solicitat anularea raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020 raportat la lotul 805 si a tuturor
actelor subsecvente, implicit comunicarile prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Existand posibilitatea ca o eventuala reevaluare sa conduca la
pierderea calitatii de ofertant castigator de catre societatea sa si faptul
ca aceasta nu a contestat evaluarea din lipsa interesului (fiind declarata
castigatoare), raportat la principiul tratamentului egal si al dreptului la
aparare solicita admiterea prezentei cereri de interventie.

Avand in vedere ca nu a contestat raportul de evaluare (fiind lipsit
de interes - a fost declarat castigatorul licitatiei), in cazul in care
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Consiliul va admite contestatia cu privire la lotul 805, iar el va pierde
calitatea de ofertant castigator, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei sale de catre
aceiasi reevaluatori cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv
oferta sa a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi respectate
criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia 1122.

Astfel, intervenientul arata ca intre fisele de reevaluare a
proiectului de manual (Anexa 2 la cererea de interventie) se poate
observa o mare discrepanta de acordare a punctajelor: Evaluatorul 1 a



acordat 90 de puncte, Evaluatorul 2-95 de puncte, Evaluatorul 5 - 98 de
puncte, in vreme ce Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au considerat proiectul
perfect, acordandu-i 100 de puncte. Diferenta de 10 puncte intre o fisa
de evaluare si alte doua fise de evaluare realizate de experti ce au
beneficiat de acelasi curs de formare ridica semne de intrebare asupra
obiectivitatii si calitatii procesului de evaluare.

Mentioneaza ca la prima sesiune de evaluare a proiectului,
evaluatorii au acordat punctaje intre 96 si 100, proiectul de manual
obtindnd un punctaj calitativ superior celui de la reevaluare: de 97,8
puncte, fata de 96.60.

Intervenientul sustine ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere
precara a fiselor de evaluare si a programei scolare, asa cum va arata in
continuare in tabelul prezentat (nu va fi redat dar va fi luat in
considerare la solutionarea cererii de interventie).

Avand in vedere cele expuse anterior solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin incalcarea
urmatoarelor criterii:

e nu s-au efectuat o studiere atenta a propunerii tehnice a
societatii prin raportare la programa scolara.

e lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

e nerespectarea criteriilor de evaluare.

e s-a incalcat principiul proportionalitatii depunctarii, Societatea
fiind depunctata pentru aceleasi motive la doua criterii de evaluare.

e introducerea de criterii pur subiective in evaluarea descriptorilor.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contesta un numar total
de 12 puncte, reprezentand 2.4 puncte din evaluarea tehnica. In cazul in
care evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de
sarcini, programei scolare si respectand principiul transparentei si al
proportionalitatii, societatea ar fi obtinut 99.1 puncte.

Prin corespondenta e-mail finregistrata la Consiliu sub nr.
34823/20.08.2020, contestatorul transmite un print-screen ce dovedeste
primirea fiselor de evaluare intocmite de expertii cooptati in data de
27.07.2020.

SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
887/27.07.2020, solicitand:

- anularea in parte a comunicarii nr. 887/27.07.2020, a raportului
procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
inclusiv . a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare, pentru lotul 811 - Consiliere si dezvoltare personala.

I. Contestatorul considera ca ofertele depuse de catre ofertantul
SC ......... SRL pentru loturile nr. 807 avand ca obiect Istorie Clasa a
VIII-a, 809, avand ca obiect Educatie tehnologica si aplicatii practice
Clasa a VIII-a, 811 avand ca obiect Consiliere si dezvoltare personala
Clasa a VIII-a si 813 avand ca obiect Muzica Clasa a VIII-a, se impuneau
a fi declarate neconforme intrucat incalca dispozitiilor art. 215, alin. (5)
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din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiilor art. 137, alin. (3), lit.
a) din HG nr. 395/2016 si dispozitiile din cadrul Caietului de sarcini.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a
prezentat proiectele de manual scolar pentru Loturile nr. 807, 809, 811
si 813 in spatiul public respectiv in unitati scolare, atat in format letric
(manuale tiparite) cat si in mediul online (prin intermediul newsletter-
elor) fara respectarea obligatiei de depersonalizari respectiv continand
numele autorilor precum si denumirea editurii care propune respectivele
manuale inainte ca procesul de reevaluare ca urmare a Deciziei CNSC sa
fie finalizat.



Contestatorul sustine ca a semnalat acest aspect autoritatii

contractante prin intermediul adresei nr. 2009 din data de 24 iulie 2020
insa autoritatea contractanta nu a intreprins nicio masura.
Prin urmare, arata ca se poate observa ca ofertantul SC ......... SRL a
incdlcat obligatia de prezentare a unor proiecte de manuale
depersonalizate si implicit caietul de sarcini astfel incat ofertele
prezentate de acesta pentru loturile nr. 807, 809, 811 si 813 se
impuneau a fi respinse ca neconforme.

II. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si pentru
ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr. 811
Consiliere si dezvoltare personala Clasa a VIII-a este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta
sa a fost depunctata cu privire la anumite criterii este nereala sau
nemotivata.

In cele ce urmeaza contestatorul va prezenta motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizare contestatiei organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere.

Fisa de evaluare din data de 24 iulie 2020 ora 10:35:29am - 93
puncte:

Criteriul I - Organizarea temelor/continuturilor.

Descriptorul nr. 3 - Manualul respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa/nu sun teme/continuturi nici in plus, nici in
minus.

Punctaj acordat - 4/8 - argumente: A

e Primul motiv de depunctare: ,Deviere majora - In Unitatea 1
lipsesc continuturi explicite despre rezilienta”.

Contestatorul prezinta detaliat argumentatia autorilor, in final
concluzionand:

Dintre toate conceptele referitoare la cresterea rezilientei la elevi,
fiind mai multe la numar, iar spatiul sau limitat, a preferat sa le puncteze
pe cele mai importante, cum ar fi decizia, schimbarea, conexiunea cu
ceilalti, dezvoltarea legaturilor cu familia si comunitatea, luand in calcul
cercetarile prezentate, dar si altele, conform carora acestea sunt extrem
de importante pentru categoria de varsta careia i se adreseaza manualul.

Mai mult decat atat, sustine ca aspectele semnalate de catre
evaluator, pe de o parte, nu sunt motivate in sensul in care nu este
explicitat motivul pentru care aspectul semnalat ar afecta prevederile
descriptorului iar, pe de alta parte incalca decizia CNSC care a precizat in
mod expres ca evaluatorii au obligatia de a arata motivul pentru care
considera ca o anumita abatere reprezinta o deviere majora cat si ce se
intelege prin deviere majora in cadrul respectivului descriptor.

e un alt motiv de depunctare este ,in unitatea 3 lipsesc continuturi
explicite despre invatarea formalda/nonformala/ informala”.
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Invocand pagina 59 din manual contestatorul precizeaza ca
informatia este clara, bine reliefata si in acord cu toate dezvoltarile
pedagogice in domeniu. i

e Un alt motiv de depunctare a fost , In Unitatea 3 apar continuturi
suplimentare despre motivatia pentru invatare, stres, modele de viata.
Acestea nu sunt marcate ca fiind continuturi suplimentare”.

Contestatorul precizeaza ca in programa se regasesc toate
aspectele pe care evaluatorul le-a vazut in afara programei (eronat sau
tendentios).

La o simpla citire a programei se observa urmatoarele:



»3.1. Gestionarea eficienta a motivatiei, timpului si efortului pentru
invatare in contexte variate - analiza atitudinilor si motivatiilor fata de
invatare si identificarea factorilor care conduc la gestionarea eficienta a
stresului si motivatiei in Tnvatare prin joc de rol, studiu de caz, teatru
forum, cafenea publica”.

»3.2. Manifestarea interesului pentru invatare, ca proces personal,
autonom si continuu, in contexte formale, nonformale si informale -
realizarea unui proiect privind modele personale de viata, cu identificarea
experientelor de invatare care au condus la conturarea succesului din
perspectiva elevilor, de tipul: ,Galeria eroilor din viata mea” - un
personaj istoric, un personaj literar, un membru al familiei, o
personalitate din viata comunitatii sau a societatii, in general”.

e referitor la motivul de depunctare ,In Unitatea 4 lipsesc
continuturi despre luarea unei decizii - continut, proces, etape, context”
contestatorul invoca continutul paginilor 69 si 70 din manual.

e referitor la motivul de depunctare ,lipsesc cerinte de admitere
pentru diverse trasee educationale”, contestatorul invoca continutul
paginilor 71 si 81 din manual aratadnd ca evaluatorul nu il motiveaza
neprecizand in concret care anume cerinte lipsesc, aspect care de altfel
vine in contradictie si cu Decizia CNSC.

e in ceea ce priveste motivul de depunctare ,in Unitatea 4 apar
continuturi suplimentare, care nu sunt marcate, despre: diferente
individuale in cariera; diferenta cariera-ocupatie-profesie-post”,
contestatorul precizeaza ca aceste elemente sunt esentiale pentru a
intelege conceptul de cariera si sunt implicite in dezvoltarea acest capitol
- nu reprezinta continuturi adaugate, ci elemente de explicare. Faptul ca
evaluatorul are o viziune reductionista asupra carierei il conduce la o
intelegere defectuoasa.

Descriptorul nr. 4 - Modul de organizare a temelor.

Punctaj acordat 7/8 - argumente:

e referitor la motivul de depunctare ,,deviere minora - In Unitatea 3
continuturile despre sursele de informare si criteriile de analiza sunt
pozitionate dupa cele legate de motivatie si tehnicile de gestionare a
timpului si a efortului Aceasta ordonare nu respecta logica ordonarii
continuturilor din programa”, contestatorul invoca art. 3.1 din programa
scolara sustine ca observatia nu este intemeiata, manualul urmand cu
strictete pasii preconizati in programa.

Descriptorul nr. 5 - Informatia transmisa prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/ diagrame este adecvata nivelului de varsta
al elevului.

Punctaj acordat 7/8 - argumente:

- referitor la motivul de depunctare ,deviere minora - conceptul de
constiinta de sine (pag. 13) este insuficient explicat/exemplificat pentru
a fi inteles. Conceptul este abstract si dificil de inteles de elevi care sunt
la inceputul stadiului dezvoltarii operatiilor abstracte”.
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Contestatorul considera ca definitia este clara si bine delimitata
informational, iar opinia evaluatorului este pur si simplu subiectiva.
Trebuie spus ca, simultan, la alte materii, copilul are de-a face cu
continuturi cu un nivel de abstractizare mai elaborat (in paranteza fie
spus, conform Iui Piaget, inceputul dezvoltarii operatiilor abstracte
debuteaza in jurul véarstei de 12 ani, deci copiii din clasa a VIII -a, care
au 13-14 ani, sunt deja inspre mijlocul acestei perioade).

Criteriul II - Activitatile de evaluare.

Descriptorul nr. 5 - Metodele si instrumentele de evaluare propuse
respecta principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei.



Punctaj acordat - 3/4 - argumente:

- referitor la motivul de depunctare ,deviere minora - la pag. 44,
activitatea Zarul stilurilor de negociere solicita elevilor sa realizeze un joc
de rol pentru a ilustra 5 stiluri de gestionare a conflictelor, insa in
informatica teoretica sunt prezentate alte 4 stiluri de gestionare a
conflictelor.

Cele 5 stiluri sunt prezentate si in diagrama de la pag 45, din nou
fara a fi mentionate anterior in text”.

Invocand pagina 46 din manual sustine ca se poate observa ca sunt
enuntate si descrise foarte clar 5 stiluri de negociere si nu 4, asa cum
considera in mod gresit evaluatorul.

- referitor la motivul de depunctare ,La pag. 56 se solicita elevilor
realizarea a trei prezentari pentru portofoliu - lipsesc indicatiile legate de
structura/forma/marimea acestor prezentari”, contestatorul sustine ca
este evidenta din nou nepriceperea evaluatorului in dezvoltarea creativa
a elevilor. Despre sursele (clasice, caracter deschis si audio-video) se
face referire in capitol si acum elevii sunt indemnati sa inteleaga
diferentele si sa isi potenteze creativitatea. Structura este descrisa prin
zonarea in aceste surse, restul indicatiilor nu sunt necesare pentru ca
aici este vizata logica informatiei descoperite de catre elev bazate pe
principiile invatarii prin descoperire si nu o informatie de-a gata (asa
cum este utilizat in invatamantul clasic - intelege ca evaluatorul este
parte din aceasta mentalitate care nu reuseste sa-l pregateasca pe elev
pentru viata, oferindu-i doar modele si scheme de invatat pe de rost).

Vrea sa sublinieze ca a folosit in manual la nivelul recapitularilor
harti mentale, harti conceptuale sau diagrama ,0s de peste” (Ishikawa)
tot pentru a obisnui copiii cu un mod de gandire pluritematic si
adaptativ.,

In concluzie sustine ca este evidenta superficialitatea cu care acest
evaluator a tratat procesul de evaluare. Continuturi care existau in
manual au fost identificate ca fiind absente de catre evaluator,
evaluatorul nu a corelat corect manualul cu programa si nu a decelat
informatii clare si subliniate ca atare.

ITI. Refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice este neintemeiat si nelegal incalcand dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza textului de lege citat anterior rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire sa permita, persoanelor interesate, la cerere, consultarea
accesul neingradit la raportul procedurii, informatiile din cadrul
documentelor de calificare precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice sau financiare care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti.

In ceea ce priveste documentele intocmite in cadrul procedurii de
atribuire cum este, in cazul de fata, raportul procedurii si fisele de
evaluare autoritatea nu are dreptul de a interzice accesul la aceste
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documente. De fapt autoritatea contractanta are interdictia de a limita
accesul la aceste documente care practic pot conduce la o evaluare
concreta a modului in care s-a realizat evaluarea de catre autoritatea
contractata.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta va formula punct de vedere asupra contestatiei,
si de asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice, sa
completeze motivele prezentei contestatii cu toate aspectele de fapt si de
drept pertinente in vederea respingerii punctului de vedere al autoritatii,
precum si in vederea admiterii prezentei contestatii.



De asemenea, solicita studierea dosarului dupa ce acesta va fi

transmis de catre autoritatea contractanta.
Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32197/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206414937/1, tranzactia: 994696001/
1762797540 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 54.481,68 lei.

Prin adresa nr. 1099/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33143/12.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii continutului
stiintific, realizate conform dispozitivului Deciziei CNSC, pentru lotul nr.
811 rezultatul obtinut de contestator s-a modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost de 96,80 puncte, oferta fiind declarata
castigatoare, iar cel obtinut dupa reevaluare este 98,40 puncte, dar
oferta a fost declarata necastigatoare in urma efectuarii punctajului total,
intrucat nu s-a clasat in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea
punctajului financiar.

Este de remarcat faptul ca in urma primei evaluari realizate, oferta
contestatorului corespunzatoare lotului 811 a fost declarata castigatoare,
chiar si avand un punctaj mai mic decat dupa reevaluare. Cu toate
acestea, contestatorul a gasit de cuviinta sa solicite reevaluarea ofertei,
dovedindu-se astfel ca o contestare perpetua a evaluarii stiintifice
urmata de reevaluare nu asigura operatorului economic castigarea
licitatiei, intrucat si acordarea unui punctaj mai mare poate fi inutil
ofertantului din acest punct de vedere, intrucat poate fi declasat de
oferte financiare mai bine punctate ale altor competitori. Astfel, o
reevaluare a ofertelor contestatorului nu are relevanta, intrucat criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Autoritatea contractanta sustine ca comunicarea sa este clarg,
neechivoca, determinand in mod exact motivele respingerii ofertei. Mai
mult, fisele de evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu,
comunicarea fiind astfel completa. Punctajul calitativ, punctajul tehnic,
punctajul financiar, punctajul total, au fost aduse la cunostinta
contestatorului, iar modul de calcul este detaliat in documentatia de
atribuire. Fisele de evaluare rezultate in urma analizei proiectelor de
manual scolar de catre evaluatori reflecta intocmai modul de gandire si
argumentarea acestora in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin
stiintific ale scaderii punctajului sunt complete si foarte detaliate, la
fiecare descriptor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitor la asa zisul
refuz al autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, subliniaza faptul ca a permis tuturor participantilor la
licitatie accesul la documente, in limitele legii.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se prelungi termenul
privind motivarea in fapt si in drept a contestatiei, solicita Consiliului sa
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constate inadmisibilitatea unei astfel de pretentii, conform art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Sub nicio forma nu pot fi suplimentate
motivele de contestare. Odata investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu anumite capete de cerere si motive in legatura cu
legalitatea actului emis de autoritatea contractanta, acesta nu mai poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.



Motivarea integrala a contestatiei, atdt in drept cat si in fapt,
trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia, fiind inadmisibila
completarea ulterioara, peste termenul de formulare a unei contestatii.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de
experti cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului
stiintific, nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este
desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,
autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate (punctele de
vedere nu vor fi redate dar vor fi luate in considerare la solutionarea
contestatiei).

Afirmatiile contestatorului cu privire la superficialitatea evaluarii, in
opinia autoritatii contractante nu sunt sustinute de o argumentare in fapt
si in drept si nici nu sunt probate.
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Pe tot parcursul contestatiei se aduc critici evaluarii in sine, critici
ce isi au izvorul in subiectivismul si interesul pecuniar in castigarea
licitatiei, cu ignorarea interesului suprem national al achizitionarii unor
manuale de calitate pentru copii.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie.

Prin adresa nr. 457/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34101/17.08.2002, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie fata
de contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL solicitand:



1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. pe fondul cauzei admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL Tmpotriva
comunicarilor autoritatii contractante nr. 887 si respectiv 888 din data de
27.07.2020 si a raportului procedurii nr. 872/24.07.2020 in ceea ce
priveste lotul 811.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau deriva din necesitatea
obtinerii unei protectii adecvate a drepturilor si intereselor in procedura
de atribuire a contractului, in contextul in care, in eventualitatea
admiterii cererilor contestatorilor pentru lotul 811, s-ar putea afla in
situatia pierderii calitatii de ofertant castigator, prin modificarea
clasamentului, daca nu si-ar crea aparare impotriva criticilor prezentate
de acestea.

Arata ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
interesului in formularea si sustinerea acestei cereri, intrucat:

- interesul sau este legitim —-urmareste astfel a arata care este
cadrul procesual delimitat de argumentele si criticile inaintate de
contestatori si, nu in ultimul rand, doreste sa mentina ca temeinica si
legala decizia autoritatii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- interesul sau este nascut si actual - fiind direct afectata de
petitiile formulate de contestatori in sensul reluarii procedurii din faza de
evaluare stiintifica a ofertelor pentru lotul 811;

- interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie consta in demonstrarea netemeiniciei sustinerilor
contestatorilor si valorificarea sansei sale de a mentine atribuirea
contractului licitat.

Totodata precizeaza ca prezenta cerere constituie cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Intervenientul sustine ca a respectat intru totul caietul de sarcini al
licitatiei, depunand ca oferta pentru lotul 811 un proiect de manual
scolar depersonalizat, fapt necontestat de catre expertii evaluatori care |-
au declarat castigator.

La momentul comunicarii rezultatelor din prima etapa de evaluare,
oferta sa era declarata castigatoare, in vreme ce ofertele contestatorilor
pentru lotul 811 fusesera respinse sub aspectul neintrunirii punctajului
minim de calitate stiintifica.

Urmare a comunicarii rezultatelor licitatiei, intervenientul sustine ca
a declansat procesul de aducere la cunostinta publicului larg, indeosebi a
cadrelor didactice, a rezultatelor licitatiei si a transmis cadrelor didactice
interesate o mostra din manualul ofertat.

Contextul generat de pandemia cu COVID-19 a impus o accelerare
a transmiterii mostrei manualului ofertat in scoli pentru ca toate cadrele
didactice sa aiba posibilitatea de a alege manualul considerat cel mai
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potrivit pentru clasa la care predau. Mentioneaza ca, la data transmiterii
mostrei in scoli, oferta sa era in continuare declarata castigatoare.
Promovarea pe care ofertantii-editori o fac pentru manualele
declarate castigatoare dupa momentul comunicarii oficiale a rezultatelor
de catre autoritatea contractanta reprezinta o etapa fireasca, impusa de
practica editoriala si comerciala, si nu contravine vreunei reglementari
din caietul de sarcini al licitatiei, cata vreme proiectele de manuale
analizate de expertii evaluatori intrunesc conditiile tehnice si de calitate.
Intervenientul arata ca acest proces de promovare declansat de
editori in momentul comunicarii rezultatelor unei licitatii a fost gasit



oportun si cu temei legal chiar de catre contestatorii sdi, nu mai departe
de anul trecut, atunci cand contestatorii au procedat la promovarea in
mass-media a unui manual ofertat pentru lotul Istorie si, deosebit de
important, la transmiterea in scoli a mostrei tiparite a manualului de
Istorie care se regasea, asemenea celui ofertat de el pentru lotul 811
(a.c), printre proiectele declarate castigatoare.

Asadar, arata ca actiunile intreprinse chiar anul trecut de catre
(Grupul Editorial) CORINT in vederea promovarii propriei oferte fac
astazi, in mod ipocrit, obiectul contestatiei indreptate contra sa.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca a respectat cerintele caietului
de sarcini si, implicit, ale Anexei nr. 1 pct. 2, prin depunerea unui proiect
de manual care nu contine numele autorilor, numele, sigla/logoul
ofertantului/altor ofertanti. Acest proiect de manual fiind ulterior
secretizat de autoritatea contractanta prin atribuirea unui numar unic,
asa cum a mentionat mai sus.

Ca urmare, considera ca in mod corect, autoritatea contractanta nu a dat

curs adresei SC ......... SRL si a continuat procedura de atribuire a
licitatiei.
SC......... SRL in numele Asocierii SC ......... SRL - SC TIPOGRAFIA

PRODCOM SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
897/27.07.2020, solicitand:

- anularea in parte a comunicarii nr. 897/27.07.2020, a raportului
procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
inclusiv.a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare pentru lotul 804 - Chimie.

I. Contestatorul precizeaza ca anterior deciziei CNSC nr.
1122/2020, contestatiile formulate in ceea ce priveste lotul nr. 804 care
are ca obiect manualul de Chimie Clasa a VIII-a, au vizat doar etapa a
doua de evaluare a ofertelor, respectiv evaluarea ofertelor tehnice adica
a proiectelor de manuale scolare sub aspect tehnic si stiintific iar nu si
etapa evaluarii conformitatii manualelor scolare.

Niciunul dintre participantii la procedura de atribuire nu a contestat
sau criticat modul in care a fost realizata evaluarea conformitatii
proiectelor de manuale scolare in ceea ce priveste lotul nr. 804, astfel
incat, nici CNSC nu a fost investita cu un asemenea obiect.

Autoritatea administrativ jurisdictionala nu a analizat sub nici o
forma in ceea ce priveste lotul nr. 804 modul in care s-a realizat
evaluarea conformitatii proiectelor de manuale scolare. Din analiza
Deciziei CNSC mentionate anterior se poate observa ca a fost analizat
doar modul in care s-a realizat evaluarea ofertelor tehnice din
perspectiva Fiselor de evaluare de tip B, iar nu si din perspectiva fiselor
de evaluare de tip A.

In acest context, sustine ca autoritatea contractantd nu avea
dreptul de a realiza o noua reevaluare sub aspectul criteriilor de
conformitate, ci doar din perspectiva Fiselor de evaluare de tip B, astfel
incat procedand in mod contrar celor mentionate anterior si extinzand in
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mod nepermis procedura de reevaluare, autoritatea contractanta a
incalcat Decizia C.N.S.C. nr. 1122/C1/ 633, 643, 644, 647, 651, 653,
654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668, 669, 670, 671,
672, 673, 677, 703, 704, din data de 6 iulie 2020, motiv care, din
punctul sau de vedere, conduce la nulitatea comunicarii nr. 897 din data
de 27 iulie 2020 si a raportului procedurii in ceea ce priveste Lotul nr.
804.

II. Solutia de neconformitate a ofertei sale pentru lotul nr. 804
mentionata in cadrul comunicarii nr. 897 din data de 27 iulie 2020 si in
cadrul raportului procedurii este neintemeiata fiind adoptata cu



incalcarea dispozitillor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiilor art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016
si cu dispozitile din cadrul caietului de sarcini, astfel incat actele
mentionate anterior se impun a fi anulate.

Contestatorul precizeaza ca toate AMII mentionate in cadrul fiselor
de evaluare ca fiind nefunctionale, in realitate, functioneaza aspect care
poate fi lesne verificat prin parcurgerea proiectului de manual digital.

In cazul de fata, prin intermediul Fiselor de evaluare tip A din
datele de 20 iulie 2020 ora 08:31:27 pm, 23 iulie 2020 ora 03:08:19 pm
si 23 iulie 2020 ora 05:40:35 pm s-a mentionat ca nu ar fi fost respectat
Criteriul nr. I denumit ,Aspecte generale”, descriptorul nr. 17 care
precizeaza ca ,Toate AMII (Activitati Multimedia Interactive de Invatare)
trebuie sa functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de
lucru si la tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de manual
scolar.”

Pentru a analiza daca solutia data de cei trei evaluatori este
corecta, contestatorul precizeaza ca trebuie analizate dispozitiile cuprinse
in cadrul caietului de sarcini cu privire la AMII si daca aceste dispozitii au
fost respectate.

Din analiza aspectelor precizate in cadrul caietului de sarcini cu
privire la AMII, singurele care trebuie respectate pentru ca o oferta sa fie
considerata conforma, se pot deduce urmatoarele concluzii:

- toate AMII indicate ca atare de catre ofertant trebuie sa
functioneze;

- AMII vor fi semnalizate distinct pe parcursul manualului; ??

- ofertantii vor trebui sa precizeze pentru fiecare AMII tipul,
localizarea si dimensiunea acestuia in cadrul manualului,

- manualul trebuie sa cuprinda un numar minim de AMII.

Prin urmare, evaluatorii pot analiza doar aspectele precizate
anterior pentru a observa daca un manual este sau nu este conform si
nu pot analiza alte aspecte nespecificate in cadrul caietului de sarcini.

In concret, in cazul de fata contestatorul a individualizat si indicat
care sunt AMII, atat prin descrierea lor in cadrul manualului digital, cat si
in cadrul Tabelului prin care a indicat pozitionarea (numarul paginii) si
categoria de AMII (static, video sau interactiv) in cadrul manualului.

Astfel, arata ca in cadrul manualului digital prin accesarea
butonului simbolizat cu “?” (semnul intrebarii) se pot vizualiza
simbolurile care indica continut static, continut video si continut
interactiv printre altele fiind mentionat si simbolul ??care semnifica
butonul de acces pentru AMII cu un continut video si care este descris
dupa cum urmeaza: ,Accesarea acestuia permite vizualizarea unor filme
sau animatii. Elevul poate interactiona dinamic in cadrul acestora, in
sensul ca poate activa butoanele de start, pauza, salt la momentul dorit,
volum sunet, maximizarea vizualizarii.”

De asemenea, in cadrul Tabelului de conformitate cu caietul de
sarcini sunt precizate in concret AMII din cadrul manualului digital
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indicandu-se categoria din care fac parte, respectiv static, video sau
interactiv, numarul acestora precum si paginile in cadrul carora se
regasesc.

In cazul de fata, analizand toate cele trei Fise de evaluare tip A in
care se precizeaza ca nu ar fi indeplinit descriptorul nr. 17 se poate
observa ca, prin verificarea manualului digital, toate AMII functioneaza in
parametrii solicitati.

In cele ce urmeaza contestatorul analizeaza pentru fiecare Fisa de
evaluare in parte aspectele precizate de catre evaluatori urmand sa arate
ca acestea sunt neintemeiate.



Fisa de evaluare tip A din data de 20 iulie 2020 ora 08:31:27 pm.

- referitor la motivul de respingere ,AMII de la pagina 30-31 din
formatul pdf respectiv pag. 16-17 din formatul digital ,Reactia oxidului
de calciu cu apa”(video) nu se deschide”.

Analizand, manualul digital contestatorul sustine ca se poate
observa ca AMII de tip video privind , Reactia oxidului de calciu cu apa”
se regaseste la pagina nr. 17 (pagina nr. 31 in format pdf.). Accesand
simbolul mentionat anterior, care se afla pe marginea paginii, se poate
observa ca se deschide un ecran care cuprinde un film care functioneaza
in parametrii solicitati (pe fiecare din browser-ele specificate in caietul de
sarcini, fara necesitatea utilizarii unor softuri suplimentare si fara
necesitatea efectuarii unor operatiuni suplimentare) si descrie reactia
oxidului de calciu cu apa.

Asa cum a fost precizat si in tabelul de conformitate cu caietul de
sarcini, AMII de tip video de la pagina 31 cu titlul ,Reactia oxidului de
calciu cu apa”, este de tip mp4, mod - stereo, rezolutie - 740x480 pixeli,
frame rate - 30 frames/second, rata minima de biti - 257 kbps. Tot aici
au fost precizate tipul, localizarea si dimensiunea acestuia, respectiv
,Localizare manual: pagina 31", “Cale: \video\pg31 .mp4”, ,Spatiu pe
disk: 50,3 MB”.

Fisa de evaluare tip A din data de 23 iulie 2020 ora 03:08:19 pm.

- referitor la motivul de respingere a ofertei ,Activitatile multimedia
animate (filme) prezentate de la p. 20 - arderea aluminiului, p. 22 -
reactia unor oxizi metalici cu apa, respectiv p. 31 - reactia oxidului de
calciu nu se pot viziona, continutul filmarilor neexistand”.

Contestatorul precizeaza ca analizand, manualul digital se poate
observa ca AMII de tip video privind ,Arderea aluminiului” se regasesc la
pagina nr. 6, ca AMII de tip video privind ,Reactia unor oxizi cu apa” se
regasesc la pagina nr. 8, ca AMII de tip video privind ,Reactia oxidului de
calciu cu apa” se regasesc la pagina nr. 17 iar accesand simbolul
mentionat anterior, care se afla pe marginea paginii, se poate observa ca
se deschide un ecran care cuprinde un film care functioneaza in
parametrii solicitati si descrie reactia respectiva.

- referitor la motivul de respingere ,Activitatile multimedia
interactive de la p. 30 de tip 1. A/F, 2. completare spatii lacunare la
tastarea butonului verifica nu ofera raspunsuri corecte sau incorecte ci
doar procent de completare. Chiar daca sunt completate toate
raspunsurile, procentul de completare este mai mic de 100% (acesta se
obtine doar la completarea cu raspunsuri corecte)”.

Cu privire la acest aspect, care a fost mentionat doar de un singur
evaluator, contestatorul sustine ca nu se incadreaza in cadrul
descriptorului analizat in cadrul caruia trebuie verificat daca toate AMII
functioneaza. In realitate, prin aspectul semnalat de catre evaluator se
certifica faptul ca acest AMII functioneaza. Ceea ce il nemultumeste pe
evaluator nu este functionalitatea AMII, ci modul in care este conceput
exercitiul care cel mult poate fi analizat in cadrul Fisei de evaluare de tip
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B Criteriul nr. II, descriptorul nr. 8, acesta nefiind un element de
conformitate.

Fisa de evaluare tip A din data de 23 iulie 2020 ora 05:40:35 pm.

- referitor la motivul de respingere ,In manualul digital prezentat
doua AMII-uri nu functioneaza nu se pot vizualiza - pag. 6-7, reactia de
ardere a Al-pag. 8-9 reactia oxizilor metalici cu apa”.

Avand in vedere ca aceste aspecte au fost semnalate si de catre
ceilalti doi evaluatori si faptul ca au fost analizate la punctul anterior nu
va mai relua aspectele prezentate anterior, acestea aplicandu-se si in
cazul de fata.



III. Aspectul mentionat in cadrul Fisei de evaluare tip A din data de
23 iulie 2020 ora 03:08:19 pm desi nu este in masura sa conduca la
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma, intrucat nu a fost constatat
de cel putin trei evaluatori, este neintemeiat fiind adoptat cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 si cu dispozitiile
din cadrul caietului de sarcini.

Pentru a se putea dispune respingerea unui manual ca fiind
neconform este necesar ca cel putin trei dintre expertii cooptati sa
constate neindeplinirea aceluiasi criteriu de neconformitate. In caz
contrar, oferta nu poate fi considerata ca fiind neconforma.

Cu toate ca aspectul mentionat in cadrul Fisei de evaluare tip A din
data de 23 iulie 2020 ora 03:08:19 pm se regaseste doar in cadrul
acesteia, nefiind prezentat in cadrul celorlalte fise de evaluare (ceilalti
evaluatori au considerat ca aspectul mentionat in cadrul acestei fise nu
se regaseste si ca manualul este conform) si astfel nu pot conduce la
declararea ofertei ca neconforma, contestatorul analizeaza si sa combate
acest aspect intrucat este neintemeiat.

Astfel arata ca in cadrul Fisei de evaluare din data de 23 iulie 2020
ora 03:08:19 pm la Criteriul de evaluare nr. I denumit ,Aspecte
generale” descriptorul nr. 27 denumit ,Manualul scolar favorizeaza
eficientizarea invatarii prin elemente grafice/multimedia/si text: alineate,
chenare, tabele culori/nuante distincte, marcaje, evidentiere si
dimensionarea textelor, etc” se mentioneaza urmatoarele:

,Elementele grafice utilizate ca material suport invatarii, pentru
eficientizarea acesteia sunt improprii invatarii (20 de fotografii sunt
neclare).”

Din analiza aspectului mentionat de catre evaluator se poate
observa ca acesta nu este motivat, evaluatorul neprecizdnd motivul
pentru care a considerat ca elementele grafice sunt improprii pentru
invatare si nici care sunt fotografiile despre care sustine ca sunt neclare,
neprecizand paginile unde se regasesc aceste fotografii si nici motivul
pentru care considera ca sunt neclare.

In realitate, din analiza proiectului de manual, se poate observa ca
fotografiile propuse in cadrul acestuia sunt clare si utile in sprijinirea
procesului de invatare.

IV. Refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice este neintemeiat si nelegal incadlcand dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza textului de lege citat anterior rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire sa permita, persoanelor interesate, la cerere, consultarea
accesul neingradit la raportul procedurii, informatiile din cadrul
documentelor de calificare precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice sau financiare care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti.
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In ceea ce priveste documentele intocmite in cadrul procedurii de
atribuire cum este, in cazul de fata, raportul procedurii si fisele de
evaluare autoritatea nu are dreptul de a interzice accesul la aceste
documente. De fapt autoritatea contractanta are interdictia de a limita
accesul la aceste documente care practic pot conduce la o evaluare
concretda a modului in care s-a realizat evaluarea de catre autoritatea
contractata.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta va formula punct de vedere asupra contestatiei,
si de asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice, sa



completeze motivele prezentei contestatii cu toate aspectele de fapt si de
drept pertinente in vederea respingerii punctului de vedere al autoritatii,
precum si in vederea admiterii prezentei contestatii.

De asemenea, solicita studierea dosarului dupa ce acesta va fi

transmis de catre autoritatea contractanta.
Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32198/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206415809/1, tranzactia:
994958000/1762950204 din data de 31.07.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 75.875,00 lei.

Prin adresa nr. 1082/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32952/11.08.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii continutului
stiintific, realizate conform dispozitivului Deciziei CNSC, rezultatul obtinut
de contestator s-a modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost de 86,25 puncte, oferta fiind declarata
inacceptabila.

- in urma reevaluarii, oferta a fost respinsa ca neconforma, pentru
nerespectarea descriptorului nr. 17 din Fisa-tip A de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

De asemenea, precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, trei
dintre expertii cooptati au constatat nerespectarea criteriului 17 din fisa-
tip A. Potrivit alin. (1) al art. 10 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru finvatamantul preuniversitar,
aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, ,(1)Un proiect de manual scolar
este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre
cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in fisa-tip A”. Aceleasi prevederi se regasesc, desigur, in
caietul de sarcini intocmit in baza OMEN nr. 3103/2019.

Prin urmare, pentru nerespectarea criteriului 17 prevazut in fisa-tip
A, oferta contestatorului corespunzatoare lotului nr. 804 a fost respinsa
in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016 -
nerespectarea unor cerinte ale caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului, comunicarea transmisa este
conforma normelor legale, iar fisele de evaluare oferite din oficiu de
autoritatea contractanta indica exact motivele pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

Astfel, considera ca contestatorul a avut toate informatiile necesare
intocmirii contestatiei de fata, comentand in amanunt evaluarea tehnica
si fiecare argument oferit de expertii cooptati in sustinerea constatarii
nerespectarii aspectelor de neconformitate a ofertei cu cerintele
criteriului 17 din fisa tip A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat clar, neechivoc,
motivele respingerii prin documentatia completa pusa la dispozitia
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contestatorului, determinand in mod exact in ce anume au constat
lipsurile din proiectul de manual scolar analizate.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta nu trebuia sa procedeze la evaluarea criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar, considera ca
pretentiile contestatorului sunt lipsite de fundament legal. Decizia CNSC
nu a precizat obligatia efectuarii unei evaluari trunchiate.

Astfel, arata ca in vederea reevaluarii, a cooptat conform procedurii
alti cinci experti, a secretizat ofertele din nou si le-a transmis spre
evaluare acestora. Reevaluarea s-a derulat conform OMEN nr.



3103/2019 si a procedurii CNPEE. Pretentia contestatorului este ca
autoritatea contractanta sa dispuna evaluarea in afara procedurii, fara
verificarea conformitatii proiectului de manual scolar. Daca in cuprinsul
Deciziei nr. 1122/C1/2020 CNSC ar fi precizat ca evaluarea pentru oferta
contestatorului trebuie realizata partial, atunci comisia de experti nou
selectata ar fi procedat in consecinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat contestatiile din urma
evaluarii manualelor cat si Decizia CNSC au fost formulate ofensator,
continand atacuri directe si personale impotriva expertilor cooptati si a
comisiei de evaluare, astfel incat in opinia sa este de inteles ca
reevaluarea s-a derulat cu observarea extrem de stricta si riguroasa a
tuturor elementelor care ar fi avut impact negativ asupra calitatii
manualelor.

De asemenea, arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati care au lucrat independent si impartial.
Acestia au derulat activitati specifice conform procedurilor motivandu-si
rationamentele care au condus la acordarea punctajelor, prin
completarea fiselor de evaluare conform OMEN nr. 3103/2019.

Autoritatea arata ca autoarea contestatiei este nemultumita de
rezultatul procedurii, intrucat oferta, desi punctata corespunzator in
urma evaluarii calitatii stiintifice, nu a fost declarata céastigatoare,
existand alte trei oferte care au declasat-o. Este necesar sa se inteleaga
ca intr-un cadru concurential, exista castigatori si necastigatori, iar
regulile sunt adresate tuturor participantilor, in mod egal.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de

vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare.
Prin adresa nr. 484/14.08.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
33877/14.08.2020, SC ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de
judecata efectuate in cadrul contestatiei care are ca obiect lotul 804
(ordinul de plata nr. 75 din data de 14.08.2020 pentru suma de
5.786,41 lei, factura nr. DTA5704/04.08.2020 pentru suma de 5.786,41
lei si 2 facturi in valoare de 16,32 lei fiecare).

SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 888/27.07.2020, solicitand:

- anularea in parte a comunicarii nr. 888/27.08.2020, a raportului
procedurii si a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
inclusiv . a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare pentru lotul 802 - Matematica, lotul 803 - Fizica, lotul 805 -
Biologie, lotul 811 - Consiliere si dezvoltare personala si lotul 812 -
Educatie plastica.

I. Contestatorul considera ca ofertele depuse de catre ofertantul
SC ......... SRL pentru Loturile nr. 807 avand ca obiect Istorie Clasa a
VIII-a, 809, avand ca obiect Educatie tehnologica si aplicatii practice
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Clasa a VIII-a, 811 avand ca obiect Consiliere si dezvoltare personala
Clasa a VIII-a si 813 avand ca obiect Muzica Clasa a VIII-a, se impuneau
a fi declarate neconforme intrucat incalca dispozitiilor art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiilor art. 137, alin. (3), lit.
a) din HG nr. 395/2016 si dispozitiile din cadrul Caietului de sarcini.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a
prezentat proiectele de manual scolar pentru loturile nr. 807, 809, 811 si
813 in spatiul public respectiv in unitati scolare, atat in format letric
(manuale tiparite) cat si in mediul online (prin intermediul newsletter-
elor) fara respectarea obligatiei de depersonalizari respectiv continand



numele autorilor precum si denumirea editurii care propune respectivele
manuale Tnainte ca procesul de reevaluare ca urmare a Deciziei CNSC sa
fie finalizat.

Contestatorul sustine ca a semnalat acest aspect autoritatii

contractante prin intermediul adresei nr. 2009 din data de 24 iulie 2020
insa autoritatea contractanta nu a intreprins nicio masura.
Prin urmare, arata ca se poate observa ca ofertantul SC ......... SRL a
incalcat obligatia de prezentare a unor proiecte de manuale
depersonalizate si implicit caietul de sarcini astfel incat ofertele
prezentate de acesta pentru loturile nr. 807, 809, 811 si 813 se
impuneau a fi respinse ca neconforme.

II. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si pentru
ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr. 802
Matematica Clasa a VIII-a este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata
cu privire la anumite criterii este nereala sau nemotivata.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei, organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare,
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere.

Fisa de evaluare din data de 21 iulie 2020 ora 8:20:48pm - 93
puncte:

Contestatorul precizeaza ca la Criteriul I1.3. a fost depunctat cu 3
puncte, argumentandu-se prin faptul ca ar exista o ,DEVIERE MAJORA -
este propus un singur portofoliu la pag. 154".

Cu privire la acest aspect arata ca evaluarea prin metode si
instrumente complementare nu se realizeaza in cadrul proiectului de
manual doar prin portofoliul precizat de evaluator. Considera ca
depunctarea este mult prea mare, argumentand acest lucru prin exemple
din manual.

Mai mult decat atat, sustine ca aspectele semnalate de catre
evaluator, pe de o parte, nu sunt motivate in sensul in care nu este
explicitat motivul pentru care aspectul semnalat ar afecta prevederile
descriptorului iar, pe de alta parte incalca decizia CNSC care a precizat in
mod expres ca evaluatorii au obligatia de a arata motivul pentru care
considera ca o anumita abatere reprezinta o deviere majora cat si ce se
intelege prin deviere majora in cadrul respectivului descriptor.

Criteriul II.4. a fost depunctat cu 3 puncte, argumentandu-se prin
faptul ca ar exista o "DEVIERE MAJORA - singur portofoliu la pag. 154
avand relevanta redusa pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi".

Contestatorul precizeaza ca fara a relua observatiile de mai sus,
prin care a argumentat existenta si a altor metode si instrumente
complementare de evaluare, considera ca depunctarea este si aici prea
mare. Observand ca evaluatorul nu a remarcat existenta acestora, nu a
putut remarca indeplinirea descriptorului, raportarea acestuia facandu-se
doar la acel portofoliu. Remarca ca si depunctarea de la Criteriul II. 8. se
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raporteaza tot la acelasi aspect, ,la pagina 154 indicatiile portofoliului
sunt minime”.

Fisa de evaluare din data de 21 iulie 2020 ora 01:09:19pm - 92
puncte:

Criteriul I.3. - depunctare cu 1 punct. Argument: ... notiunile
referitoare la monotonie, semn si paritate depasesc programa clasei a
VIII-a ...".

Considera ca argumentul este o parere personala a evaluatorului,
programa scolara in vigoare nu face referiri la faptul ca aceste notiuni se



exclud, exprimarea ,lecturi grafice” fiind foarte permisiva. De altfel
elementele sunt prezentate in manual intuitiv, cu accent pe exemple.

Criteriul 1.4 - depunctare cu 1 punct.

Descriptor: Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar respecta logica interna a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara.

-motiv de depunctare: Teoremele si proprietatile prezentate in
manual nu sunt demonstrate, desi la partea de exersare sunt multe
cerinte de tipul “"demonstrati”. De exemplu, la lectia ,,Dreapta paralela cu
un plan. Plane paralele” (pag. 126 - 132), 5 teoreme nu sunt
demonstrate, iar alte 5 teoreme au doar indicatii pentru demonstrare. La
aceeasi lectie, la partea de exersare sunt 13 cerinte de tipul
“demonstrati”.

Contestatorul arata ca observand in paralel descriptorul si
argumentul depunctarii se observa ca cele doua nu au nici o legatura
astfel ca aspectele semnalate de catre evaluator nu se incadreaza la
acest descriptor care are in vedere modul de organizare a temelor si
continuturilor.

Comentand totusi argumentul adus de evaluator si analizand
paginile, sustine ca se poate constata ca teoremele la care face referire
evaluatorul ca nu ar fi demonstrate sunt precedate de activitati de tip
,Exersam Tmpreunad”, in care se ,descoperd” teoremele respective -
,metoda problematizare si invatare prin descoperire!!!!”,

Criteriul II.2. depunctare de 2 puncte. Argument ,Lipsa unor itemi
cu continut practic”.

Contestatorul precizeaza ca nu se justifica depunctarea cu 2
puncte. Nu exista in caietul de sarcini aceasta conditie.

Criteriul I1.3. depunctare: 2 puncte. Argument: , Exista o propunere
de proiect, activitati prin care se realizeaza piese de portofoliu, un singur
test de autoevaluare. Nu se poate considera o distributie echilibrata
pentru ca nu sunt vizate continuturile de algebra si competentele
asociate lor.”

Contestatorul prezinta in continuare cum se realizeaza in cadrul
proiectului de manual evaluarea prin metode si instrumente
complementare.

De altfel, arata ca trebuie observat ca pentru acest descriptor
exista o contradictie intre evaluatori in sensul in care aspectele
semnalate reprezinta pentru unul dintre evaluatori o deviere majora iar
pentru alt evaluator o deviere minora fara a motiva niciunul dintre ei
care sunt criteriile dupa care au calificat aceasta deviere.

Criteriul II.7, depunctare 1 punct. Argument ,exista teste care
contin doar itemi subiectivi”.

Contestatorul considera ca nu se justifica depunctarea. Nu exista in
caietul de sarcini conditia ca toate testele sa contina intreaga gama a
tipologiei itemilor.

205



2.3. Fisa de evaluare din data de 18 iulie 2020 ora 05:01:42pm -
92 puncte. A

Criteriul I. 2. - depunctare 1 punct. In justificarea sa, evaluatorul a
precizat faptul ca ,Pag. 68, sub denumirea de lecturi grafice, sunt
prezentate functii al caror grafic reprezinta drepte, segmente de dreapta,
semidrepte, in conditiile in care in lectia precedenta s-a vorbit despre
graficul unei functii cu domeniu de definitie o multime finita”.

Contestatorul arata ca definitia graficului de la pagina 65 este
pentru functii cu domeniul si codomeniul multimi nevide de numere
reale, argumentul evaluatorului fiind fals.



Referitor la faptul ca nu se realizeaza formarea competentei 3.3,
aspect precizat de evaluator la acelasi descriptor, afirmatia nu este
corecta, competenta se formeaza pe parcursul intregului capitol Functii.

Criteriul I.3. depunctare 1 punct.

Argument 1. ,pag. 42, la metode de descompunere in factori, nu
apare ca metoda metoda gruparii termenilor, dar apar metode
combinate si metoda artificiului, care sunt aplicatii directe ale acesteia ".

Contestatorul sustine ca nu poate constitui un argument faptul ca
nu apare exprimarea metoda gruparii termenilor in proiectul de manual,
atata timp cat, prin metodele prezentate, se ating competentele.
Predarea matematicii nu implica formarea la elevi a unor tipare de gen
acum aplicam metoda ... cutare, etc.

Argument 2. ,... semnul functiei, monotonia, paritatea functiei nu
sunt cuprinse in programa scolara ... “.

Considera ca argumentul este o parere personala a evaluatorului,
programa scolara in vigoare nu face referiri la faptul ca aceste notiuni se
exclud, exprimarea lecturi grafice fiind foarte permisiva. De altfel
elementele sunt prezentate in manual intuitiv, cu accent pe exemple. In
plus, semnul functiei este foarte util in rezolvarea inecuatiilor.

Criteriul I.4. depunctare 1 punct.

Argumentele prezentate nu sunt in concordanta cu descriptorul.

Criteriul I.5. depunctare 1 punct.

Argumentele nu sunt in concordanta cu descriptorul.

Descriptorul face referire la adecvarea informatiilor la nivelul de
varsta al elevului, argumentul facand referire la o presupusa lipsa de
justificare teoretica.

Criteriul II. 1 - depunctare cu 1 punct. ,Descriptorul face referire la
Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la programa
scolara”.

Aspectul semnalat de evaluator nu se incadreaza la acest descriptor
care nu are in vedere numarul de probleme si exercitii propuse pentru o
anumita lectie ci daca fiecare lectie are prevazute probleme si exercitii
care sa permita fixarea materiei parcurse.

In concluzie, contestatorul considera ca se poate observa pe
parcursul fisei ca argumentele de la mai multi descriptori nu sunt in
concordanta cu descriptorii respectivi sau sunt pareri personale asupra
modului in care trebuie predate anumite notiuni, intr-o anumita ordine si
cu un anumit numar de aplicatii atasate.

ITI. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si
pentru ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr.
803 Fizica Clasa a VIII-a este neconform cu criteriile prevazute in caietul
de sarcini iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu
privire la anumite criterii este nereala sau nemotivata.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei, organizate pentru
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fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare,
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere. In motivarea sa
contestatorul sustine ca depunctarea ofertei sale s-a realizat in mod
gresit.

IV. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si
pentru ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr.
805 Biologie Clasa a VIII-a este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata
cu privire la anumite criterii este nereala sau nemotivata.



In cele ce urmeazd contestatorul prezintd motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare,
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere.

V. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si pentru
ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr. 812
Educatie plastica Clasa a VIII-a este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata
cu privire la anumite criterii este nereala sau nemotivata.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare,
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere.

Contestatorul precizeaza ca, cele mai multe puncte scazute sunt fie
abuzuri, fie cauzate de o slaba pregatire a unor evaluatori care nu
cunosc aspecte elementare referitoare la editarea unui manual, nu au
consultat programa sau nu au inteles cerinta din criteriul de evaluare
depunctat. Dovada este faptul ca doi evaluatori au acordat punctaj
maxim, 100 puncte, un altul a acordat 99 puncte, iar cei care au acordat
92 puncte si respectiv 96 puncte au depunctat devieri minore, care nu se
regasesc la criteriile sanctionate.

VI. Modul de acordare a punctelor pentru oferta sa precum si
pentru ofertele declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste lotul nr.
811 Consiliere si dezvoltare personala Clasa a VIII-a este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta
sa a fost depunctata cu privire la anumite criterii este nereala sau
nemotivata.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei, organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare
acestea fiind identificate prin data si ora de depunere.

Contestatorul precizeaza ca, faptul ca trei evaluatori au acordat
punctaj maxim, 100 puncte, iar un altul a acordat 98 puncte, pune sub
semnul intrebarii punctajul de 92 puncte acordat de al cincilea evaluator
pentru devieri minore unele dintre ele inexistente iar majoritatea
nemotivate.

VII. Refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice este neintemeiat si nelegal incadlcand dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza textului de lege citat anterior rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire sa permita, persoanelor interesate, la cerere, consultarea
accesul neingradit la raportul procedurii, informatiile din cadrul
documentelor de calificare precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice sau financiare care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti.
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In ceea ce priveste documentele intocmite in cadrul procedurii de
atribuire cum este, in cazul de fata, raportul procedurii si fisele de
evaluare autoritatea nu are dreptul de a interzice accesul la aceste
documente. De fapt autoritatea contractanta are interdictia de a limita
accesul la aceste documente care practic pot conduce la o evaluare
concretda a modului in care s-a realizat evaluarea de catre autoritatea
contractata.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta va formula punct de vedere asupra contestatiei,
si de asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice, sa



completeze motivele prezentei contestatii cu toate aspectele de fapt si de
drept pertinente in vederea respingerii punctului de vedere al autoritatii,
precum si in vederea admiterii prezentei contestatii.

De asemenea, solicita studierea dosarului dupa ce acesta va fi
transmis de catre autoritatea contractanta.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32199/06.08.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 206414927/1, tranzactia:
994695281/1762796608 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 76.094,00 lei (lot 802), nr.
206414899/1, tranzactia: 994693935/1762794389 din data de
30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
49.123,84 lei (lot 803), nr. 206414885/1, tranzactia:
994693935/1762793377 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 48.497,28 lei (lot 805), nr.
206414918/1, tranzactia: 994695281/1762795862 din data de
30.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
54.481,68 lei (lot 811) si nr. 206414875/1, tranzactia:
994693935/1762792970 din data de 30.07.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 39.823,68 lei (lot 812).

Prin adresa nr. 1098/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33124/11.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarilor
continutului stiintific, realizate conform dispozitivului Deciziei CNSC,
pentru loturile nr. 802, 803, 805, 811 si 812 rezultatele obtinute s-au
modificat in felul urmator:

- pentru lotul nr. 802, punctajul initial a fost 93,60 puncte, iar cel
obtinut dupa reevaluare este 94,60, fiind declarata inadmisibila;

- pentru lotul nr. 803, punctajul initial a fost de 95,20 puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 97,80 puncte, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar;

- pentru lotul nr. 805, punctajul initial a fost de 97,40 puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 96,00 puncte, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar;

- pentru lotul nr. 811, punctajul initial a fost de 94,80 puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 98,00 puncte, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar;

- pentru lotul nr. 812, punctajul initial a fost 93,80 de puncte iar cel
obtinut dupa reevaluare este 97,40 puncte, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.
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Referitor la loturile nr. 802, 803, 805, 811 si 812, proiectele de
manuale scolare au obtinut punctaj suficient la evaluarea tehnica, dar
ofertele au fost declarate necastigatoare in urma efectuarii punctajului
total, intrucat nu s-au clasat in primele 3 locuri.

Autoritatea arata ca proiectele de manuale scolare depuse de
contestator au fost evaluate, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, de
catre expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019.



De asemenea, precizeaza ca oferta corespunzatoare lotului nr. 802
a fost declarata ,Inadmisibila”, obtinand un punctaj insuficient in urma
evaluarii continutului stiintific de catre specialisti.

Autoritatea contractanta sustine ca comunicarea sa este clara,
neechivoca, determinand in mod exact motivele respingerii ofertei. Mai
mult, fisele de evaluare au fost oferite ofertantilor din oficiu,
comunicarea fiind astfel completa. Punctajul calitativ, punctajul tehnic,
punctajul financiar, punctajul total, au fost aduse la cunostinta
contestatorului, iar modul de calcul este detaliat in documentatia de
atribuire. Fisele de evaluare rezultate in urma analizei proiectelor de
manual scolar de catre evaluatori reflecta intocmai modul de gandire si
argumentarea acestora in acordarea punctajelor. Justificarile de ordin
stiintific ale scaderii punctajului sunt complete si foarte detaliate, la
fiecare descriptor.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult sustine ca nimeni nu se poate substitui comisiei de experti
cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific,
nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura

stiintificd a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.
Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii in vederea anularii activitatii depuse de
expertii cooptati.

In acest sens arata ca fisele de evaluare completate nu au fost
identice cu cele de reevaluare, avand in vedere faptul ca evaluarea a fost
realizata de alti experti cooptati. Punctajul total final, pe baza caruia s-a
stabilit clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare.
Solicitarea reevaluarii presupune asumarea riscului ca punctajul sa scada
sau oferta sa fie declasata de altele.

Criticile aduse de contestator evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
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disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Autoevaluarea este
desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.

In opinia autoritatii contractante modul agresiv al contestatorului
de a aprecia activitatea comisiei de evaluare si a cadrelor didactice care
au calitatea de experti cooptati in vederea evaluarii proiectelor de
manuale scolare denota o lipsa de consideratie pentru tot sistemul de
educatie si mai ales pentru beneficiarii primari, secundari si tertiari ai
invatamantului preuniversitar. Este extrem de important de retinut faptul
ca atat autorii proiectelor de manuale scolare, cat si expertii cooptati fac



parte din acelasi sistem de invatamant, cu totii fiind cadre didactice in
invatamantul preuniversitar sau superior.

Pentru realizarea unei contraargumentari pertinente criticilor aduse
motivarilor expertilor cooptati prezentate in fisele de evaluare,
autoritatea reda in continuare punctele de vedere intocmite de
evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor acordate (punctele de
vedere nu vor fi redate dar vor fi luate in considerare la solutionarea
contestatiei).

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare.

Prin adresa nr. 32807/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/10.08.2020, Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 483/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33841/14.08.2020, contestatorul (SC ......... SRL) transmite Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin concluziile scrise contestatorul prezinta neconformitati
constatate in acordarea punctajelor pentru lotul 805 cu referire la
proiectele de manuale scolare 805_15, 805_12, 805_05, pentru lotul
812 cu referire la proiectul de manual scolar 812_15 si pentru lotul 803
cu referire la proiectele de manual scolar 803_07, 803_17 si 803_15
(observatiile sale vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Avand in vedere aspectele prezentate contestatorul solicita
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea in parte a
comunicarii nr. 888/27.07.2020 in ceea ce priveste loturile 802, 803,
805, 811 si 812, a raportului procedurii, a fiselor de evaluare si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv comunicarea catre ofertantii desemnati
castigatori.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33899/14.08.2020 SC
BOOKLET SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, in cazul in care Consiliul va decide admiterea
contestatiei si va dispune reevaluarea proiectului tehnic al
contestatorului cu consecinta pierderii calitatii de ofertant castigator,
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei
sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea conditiilor
de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

Conform art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile.

Intervenientul considera ca are un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar cererea este facuta in termen de 10 zile de
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la luarea la cunostinta a contestatiei, respectiv data de 06.08.2020, iar
termenul limita fiind 17.08.2020.

De asemenea, arata ca contestatorul a solicitat anularea raportul
procedurii nr. 872 din 24.07.2020 raportat la lotul 805 si a tuturor
actelor subsecvente, implicit comunicarile prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Existdand posibilitatea ca o eventuala reevaluare sa conduca la
pierderea calitatii de ofertant castigator de catre societatea sa si faptul
ca aceasta nu a contestat evaluarea din lipsa interesului (fiind declarata



castigatoare), raportat la principiul tratamentului egal si al dreptului la
aparare solicita admiterea prezentei cereri de interventie.

Avand in vedere ca nu a contestat raportul de evaluare (fiind lipsit
de interes - a fost declarat castigator al licitatiei), in cazul in care
Consiliul va admite contestatia cu privire la lotul 805, iar el va pierde
calitatea de ofertant castigator, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante sa dispuna reevaluarea ofertei sale de catre
aceiasi reevaluatori cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv
oferta sa a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi respectate
criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia 1122.

Astfel, intervenientul arata ca intre fisele de reevaluare a
proiectului de manual (Anexa 2 la cererea de interventie) se poate
observa o mare discrepanta de acordare a punctajelor: Evaluatorul 1 a
acordat 90 de puncte, Evaluatorul 2 - 95 de puncte, Evaluatorul 5 - 98
de puncte, in vreme ce Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4 au considerat
proiectul perfect, acordandu-i 100 de puncte. Diferenta de 10 puncte
intre o fisa de evaluare si alte doua fise de evaluare realizate de experti
ce au beneficiat de acelasi curs de formare ridica semne de intrebare
asupra obiectivitatii si calitatii procesului de evaluare.

Mentioneaza ca la prima sesiune de evaluare a proiectului,
evaluatorii au acordat punctaje intre 96 si 100, proiectul de manual
obtinand un punctaj calitativ superior celui de la reevaluare: de 97,8
puncte, fata de 96.60.

Intervenientul sustine ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere
precara a fiselor de evaluare si a programei scolare, asa cum va arata in
continuare in tabelul prezentat (nu va fi redat dar va fi luat in
considerare la solutionarea cererii de interventie).

Avand in vedere cele expuse anterior solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata prin incalcarea
urmatoarelor criterii:

e nu s-au efectuat o studiere atenta a propunerii tehnice a
societatii prin raportare la programa scolara.

e lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

e nerespectarea criteriilor de evaluare.

e s-a incalcat principiul proportionalitatii depunctarii, Societatea
fiind depunctata pentru aceleasi motive la doua criterii de evaluare.

e introducerea de criterii pur subiective in evaluarea descriptorilor.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contesta un numar total
de 12 puncte, reprezentdnd 2.4 puncte din evaluarea tehnicd. In cazul in
care evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de
sarcini, programei scolare si respectadnd principiul transparentei si al
proportionalitatii, societatea ar fi obtinut 99.1 puncte.

Prin adresa nr. 146/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34118/17.08.2020, SC ART KLETT SRL in calitate de lider al Asocierii SC
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ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL a formulat cerere de
interventie voluntara fata de contestatia formulata de SC ......... SRL
solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;
2. admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei formulata de

SC......... SRL ca fiind tardiv formulata;
3. pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ...ovtns SRL impotriva raportului procedurii in ceea ce priveste

evaluarea ofertei pentru lotul 812.



Intervenientul arata ca SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 812, lot in cadrul caruia a depus
oferta si a fost declarat castigator, fiind clasat pe locul 3.

Cum o eventuala admitere a contestatiei SC ......... SRL sub aspectele
mentionate ar putea conduce la respingerea ofertei sale, are interesul
legitim de a interveni in prezenta cauza.

De asemenea, precizeaza ca prezenta cerere constituie cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, solicita admiterea in principiu a cererii sale
de interventie.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare
la data de 24.07.2020, data comunicarii raportului procedurii nr.
872/24.07.2020 prin publicare in SEAP, si la termenul reglementat de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care s-a implinit la finalul
zilei de luni, 03.08.2020.

Avand in vedere informatiile pe care le detine in prezent, anume data
inregistrarii contestatiei la CNEE si CNSC (06.07.2020), considera ca
ofertantul SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentului dosar cu depasirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca in fapt, prin contestatia formulata, SC ......... SRL
afirma, in esenta, faptul ca modul de acordare a depunctarilor pentru
ofertele acestuia este neconform, raportat la criteriile prevazute in
caietul de sarcini si OMEN nr. 3103/2019, precum si faptul ca justificarile
pentru care oferta acesteia a fost depunctata au fost nereale sau
nemotivate.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu a avut la dispozitie
fisele de evaluare ale contestatorului, insa exemplele cuprinse in
contestatie, indicand abateri evidente de la descriptorii de calitate in
proiectul de manual depus de contestator, nu fundamenteaza admiterea
contestatiei, aceasta fiind neintemeiata.

Astfel arata ca nu sunt aduse argumentele necesare care sa
sustina criticile contestatorului, acesta punand punctajul obtinut pe
seama ,abuzurilor” sau a depunctarilor ,cauzate de o slaba pregatire a
unor evaluatori care nu cunosc aspecte elementare referitoare la
editarea unui manual, nu au consultat programa sau nu au inteles
cerinta din criteriul de evaluare depunctat”.

Trebuie subliniat faptul ca toate observatiile evaluatorilor care au
condus la depunctarea proiectului de manual al contestatorului, in opinia
sa sunt insotite de argumentari, in concordanta cu caietul de sarcini, cu
Programa scolara pentru disciplina Educatie plastica (denumita in
continuare Programa), cu specificul activitatilor de invatare si cu rigoarea
stiintifica necesara elaborarii unui manual.

Arata ca, afirmatia de mai sus este indreptata catre evaluatorii
care au depunctat manualul. Totusi, in fincercarea sa de a
contraargumenta numarul important de devieri, asa cum este cazul
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obiectiilor semnalate la Descriptorul 6, Criteriul I, de catre evaluatorul
care a acordat manualului 96 de puncte (dar si al obiectiilor indicate de
evaluatorul care a acordat 92 de puncte), contestatorul recunoaste
explicit existenta acestor greseli/devieri pe care le numeste ,greseli
inevitabile”, ,mecanice”, ,de copiere” sau ,aparute din nevoi de
tehnoredactare”. O atare justificare a existentei acestor devieri nu poate
fi luata in serios si face abstractie de normele fundamentale de redactare
a unui text, si a fost respinsa de Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020,
care considera ca manualul trebuia predat in forma sa finala. In privinta
greselilor , aparute din nevoi de tehnoredactare (completari de ultima



ora)”, trebuie subliniat ca tehnoredactarea corectda nu ar trebui sa
impieteze asupra coerentei, atractivitatii si logicii prezentarii informatiei
transmise prin text Si imagini/
harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia (cerinta
Descriptorului 6), ci, dimpotriva, sa ajute la clarificarea continuturilor si
la prezentarea lor de o maniera atragatoare. Ceea ce contestatorul
recunoaste ca nu se intampla.

De asemenea, arata ca evaluatorul care a acordat 92 de puncte
constata devieri majore in cadrul Descriptorului 3, Criteriul I - continuturi
omise, continuturi in plus si continuturi care nu respecta terminologia din
Programa. In incercarea de a contraargumenta, contestatorul dovedeste
ca nu face diferenta intre necesitatea integrarii tuturor continuturilor din
programa si doar a acestora si sugestiile de activitati furnizate de
Programa, bazandu-se pe interpretarea eronata a unei note din
Programa.

Mai mult, considera ca contestatorul demonstreaza neintelegerea
felului in care se evalueaza insusirea de catre elevi a continuturilor
predate. Lipsa punctajelor, a baremelor de corectare, din cadrul
evaluarilor din proiectul sau de manual, lipsa semnalata de evaluatorul
care a acordat 99 de puncte, constituie un impediment major in
,urmarirea progresului personal, observarea sistematica, autoevaluarea,
interevaluarea [...] care sa valorifice achizitiile copiilor”, evaluarea
elevilor reprezentand ,0 componenta intrinseca a predarii si a invatarii”,
conform metodologiei Programei, care recomanda sau utilizarea unor
,criterii specifice”, sau a unor ,grile” in cazul evaluarilor. Desi recunoaste
ca este vorba despre ,intrebari recapitulative care au raspunsuri simple
regasite in lectii” si despre ,itemi obiectivi”, pentru care se putea,
asadar, construi baremul aferent care sa ofere oglinda exacta a
achizitiilor elevului in procesul de invatare, contestatorul nu considera
utila evaluarea ce furnizeaza rezultate masurabile. Trebuie subliniat ca,
in absenta criteriilor/baremului de evaluare, exercitiilor/intrebarilor
respective le lipseste sistemul de referinta care sa le califice drept
evaluari.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus privitor la abaterile
evidente de la descriptorii de calitate din proiectul de manual al
contestatorului, abateri semnalate in procesul de evaluare, intervenientul
considera ca trebuie spus ca acestea nu ar fi putut fi observate de
evaluatori ,cu o slaba pregatire”, nici de unii care ,nu au consultat
Programa sau nu au inteles cerinta din criteriul de evaluare depunctat”,

In opinia sa, numarul si varietatea acestor devieri si atitudinea
contestatorului fata de procesul de elaborare a manualului sunt
ingrijoratoare pentru felul in care a fost gandit proiectul, pentru
corectitudinea informatiei transmise si includerea continuturilor cerute de
Programa, fara adaosuri, omisiuni si re interpretari terminologice.

In eventualitatea in care CNSC va dispune reevaluarea manualului
contestatorului, lucru ce ar putea duce la modificarea clasamentului si la
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pierderea calitatii de ofertant castigator, solicita reevaluarea manualului
sau si a celorlalte proiecte de manual declarate castigatoare din cadrul
lotului, reevaluarea urmand sa fie realizata de catre aceiasi evaluatori ca
in cazul contestatorului, asadar cu aplicarea unui tratament egal.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata, iar pe fond
sa admita cererea de interventie si sa respinga contestatia formulata, in
principal ca tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr. 34238/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/C1/18.08.2020, Consiliul a invitat
intervenientul sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 152/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35135/21.08.2020, intervenientul SC ART KLETT SRL transmite Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea cererii
sale de interventie.

Mentioneaza ca nu mai insista in ceea ce priveste exceptia
care a fost transmisa contestatia poarta stampila din data de
03.08.2020.

In urma punerii la dispozitie a fiselor de evaluare realizate pentru
proiectele de manual din cadrul Lotului nr 812 - Educatie Plastica si a
punctului de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL redactat de
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie si transmis Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (inregistrat de acesta cu nr.
33124/11.08.2020), intervenientul sustine ca a putut analiza in detaliu
cererile din contestatia depusa de SC ......... SRL cu privire la lotul 812 si
modalitatea in care a fost evaluat proiectul sau de manual, constatand
urmatoarele:

1. Argumentele evaluatorilor cu privire la depunctarile ofertei SC .........
SRL au fost bine argumentate inca din fisele de evaluare, ele fiind reluate

in punctul de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL, redactat de
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, si explicate exhaustiv
pentru a raspunde tintit neldmuririlor formulate de catre SC ......... SRL

in contestatia sa. Toti evaluatorii si-au mentinut in integralitate pozitia
privitoare la punctajul pe care il acordasera.

2. In mod suplimentar, remarca ca punctajul obtinut de
contestator este, conform algoritmului de calcul din caietul de sarcini,
unul superior punctajului care trebuia acordat, daca s-ar fi tinut cont in
integralitate de numarul abaterilor minore si majore sesizate de catre
evaluatori. Apreciaza, cu argumente, ca activitatea unora dintre
evaluatori s-a desfasurat cu hiperprudenta in evaluare si, pe alocuri,
indulgenta.

De exemplu, cuantificarea numarului de devieri indicate in fisele
de evaluare si tipul acelor devieri indica faptul ca, in privinta unora dintre
descriptori, depunctarea putea fi chiar mai drastica. De exemplu:

a. Evaluatorul care a acordat 92 de puncte semnaleaza la Descriptorul
1.3 o deviere pe care o clasifica drept majora, indicand un intreg capitol
(Capitolul IV) cu continuturi/lectii in plus fata de programa scolara si
depunctand in consecinta. Pe langa aceasta, la acelasi descriptor, mai
sunt indicate de acelasi evaluator alte devieri in raport cu inca doua
domenii de continut care afecteaza prevederile descriptorului si care nu
»pot fi remediate de catre autori/editori inainte de aprobarea manualului
prin ordin de ministru al educatiei” (cf. caietului de sarcini) fara a
schimba structura lectiilor respective, ca atare ele putand fi asimilate
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unor alte devieri majore, pe care evaluatorul nu le-a cuantificat ca atare.
Asadar, punctajul contestatorului la acest descriptor putea fi scazut si
mai mult, era corecta o depunctare de cel putin 3 puncte la acest
descriptor, conform algoritmului de calcul din caietul de sarcini. A se
vedea si lamuririle suplimentare oferite de evaluator in cadrul punctului
de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL, redactat de catre
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, transmis Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (pagina 12, ,Punctul de vedere
nr.1”).



b. Observatii similare se pot face si in cazul punctarii altor
descriptori, de pilda, 1.5, unde acelasi evaluator sesizeaza absenta
informatiei necesare pentru redarea completa a unui continut, lucru ce
poate fi asimilat unei devieri majore, nu minore, asa cum a fost punctat,
de vreme ce ,afecteaza prevederile descriptorului” si nu poate fi corijat
,de catre autori/editori inainte de aprobarea manualului prin ordin de
ministru al educatiei” fara schimbarea structurii lectiei/lectiilor
respective. Ori, depunctarea pentru o deviere majora trebuia sa fie 2
puncte, conform caietului de sarcini.

c. Remarca, de asemenea, faptul ca, in cazul Criteriului 23 din
Criterii de conformitate a continutului, doi evaluatori (cel care a acordat
96 de puncte si cel care a acordat 99 de puncte) au indicat explicit
omisiuni (diferite), dar doar evaluatorul care a acordat 99 de puncte a
declarat proiectul neconform. Este, din nou, o atitudine ingaduitoare.

In lumina celor de mai sus, arata ca se impun urmatoarele concluzii
referitoare la contestatia depusa de SC ......... SRL pentru Lotul 812,
aspecte semnalate, de altfel cu claritate si de expertii care au redactat
punctul de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL, intocmit in
cadrul Centrului National de Politici si Evaluare in Educatie:

1. Modul de acordare a punctelor pentru oferta SC ......... SRL este
conform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca ofertanta
nu a fost depunctata , abuziv” asa cum sustine in contestatia sa.

2. Reevaluarea s-a realizat cu prudenta in depunctare, lucru confirmat si
de faptul ca punctajul initial obtinut la prima sesiune de evaluare de
proiectul de manual al SC ......... SRL a fost 93.80 (inadmisibil la
calitate), cel de dupa reevaluare fiind semnificativ mai mare: 97,40. O
aplicare riguroasa a algoritmului de depunctare ar fi dus la un punctaj
mai mic, care nu ar fi promovat, ci, dimpotriva, ar fi retrogradat in
clasamentul final manualul contestatorului.

Reitereaza faptul ca in eventualitatea in care CNSC va dispune
reevaluarea manualului contestatorului, lucru ce ar putea duce Ila
modificarea clasamentului si la pierderea de catre el a calitatii de
ofertant castigator, solicita reevaluarea manualului sau si a celorlalte
proiecte de manual declarate castigatoare din cadrul lotului, reevaluarea
urmand sa fie realizata de catre aceiasi evaluatori ca in cazul
contestatorului, asadar cu aplicarea unui tratament egal.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara astfel cum a fost formulata, iar pe fond
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1034/06.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32029/06.08.2020 autoritatea contractanta a transmis parte a
documentelor din dosarul achizitiei.

Ulterior  prin adresele nr. 1057/07.08.2020 Si nr.
1080/10.08.2020, inregistrate la Consiliu sub nr. 32355/07.08.2020 si
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nr. 32659/10.08.2020 autoritatea contractanta a transmis restul
documentelor din dosarul cauzei.

Totodata prin adresele nr. 1306/31.08.2020 si nr.
1309/31.08.2020, inregistrate la Consiliu sub nr. 36684/31.08.2020 si
nr. 36734/31.08.2020 autoritatea a transmis proiectele de manual
pentru ofertantii SC ART KLETT SRL si SC AKADEMOS SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE, in

calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie



deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru pentru: ,Achizitie de
manuale scolare pentru clasa a VIII a”, cod CPV: 22112000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1017485 din 07.12.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 34.650.125 RON. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate pret”.

In cadrul dosarelor conexate care fac obiectul prezentei au formulat
cereri de interventie urmatorii operatori economici:

- SC iiiinnn SRL, fata de contestatiile formulate de SC ART

KLETT SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 810;

- SC iivennnns SRL, fata de contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 811;

- SC ART KLETT SRL, fata de contestatiile formulate de
-] O SRL in cadrul lotului 812 si SC GRUP EDITORIAL
LITERA SRL in cadrul lotului 819;

- SC BOOKLET SRL, fata de contestatiile formulate de
SC .ivinnns SRL, SC ART KLETT SRL, SC ......... SRL si
SC .vvnens SRL in cadrul lotului 805 si fata de SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL in cadrul lotului 819.

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, formulate
de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ART KLETT SRL, Consiliul
constata ca toate prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul va
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorii
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului
810, SC ......... SRL al lotului 811 si asocierea SC ART KLETT SRL - SC
GRUPUL EDITORIAL ART SRL al loturilor 812 si 819 iar cererea liderului
de asociere SC ART KLETT SRL si a ofertantilor SC ......... SRL si
SC ......... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante in
loturile respective, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ART KLETT SRL, astfel
cum a fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC
ART KLETT SRL impreuna cu contestatiile formulate in cadrul fiecaruia
dintre loturile anterior mentionate.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC
BOOKLET SRL in loturile 805 si 819, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:
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potrivit raportului procedurii de atribuire, ofertele depuse de SC
BOOKLET SRL in cadrul loturilor 805 si 819 au fost desemnate
castigatoare iar cele depuse de SC ......... SRL, SC ART KLETT
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 805 si SC
GRUP EDITORIAL LITERA SRL in cadrul lotului 819 au fost
respinse urmare a reevaluarii propunerilor tehnice si aplicarii
criteriului de atribuire;

impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL, SC ART KLETT SRL,
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC GRUP EDITORIAL LITERA



SRL au formulat contestatiile care fac obiectul prezentei,
criticand modalitatea in care au fost formulate propriile oferte;

- ulterior luarii la cunostinta a depunerii acestor contestatii, SC
BOOKLET SRL a formulat cereri de interventie prin care
formuleaza exclusiv critici cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicadrii contestatiei” coroborate cu
coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”, art.
62 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator”.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei/formularea cererii de interventie.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica interventia depusa la Consiliu, interesul
intervenientului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin formularea interventiei sa apartina celui
care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual deci sa
existe in momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv sau unul viitor si
nesigur, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale
actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese actuale, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
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interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.
Din analiza cererilor de interventie apartinand SC BOOKLET SRL,
Consiliul retine ca acest operator economic isi justifica interesul prin
faptul ca si oferta sa, desi desemnata castigatoare, ar fi obtinut un
punctaj mai mic decat cel maxim posibil iar o eventuala reevaluare a
ofertelor contestatorilor ar putea conduce la pierderea calitatii de
ofertant desemnat castigator datorita surclasarii sale de catre ceilalti
ofertanti in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.



In sustinerea cererilor sale de interventie, SC BOOKLET SRL nu a
formulat nicio sustinere cu privire la sustinerile contestatorilor,
limitdndu-se la criticarea modalitatii de evaluare a propriilor sale oferte
pentru cele 2 loturi si invocarea principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit propriilor
explicatii, interesul SC BOOKLET SRL nu este actual ci eventual, in cazul
admiterii contestatiilor pentru cele 2 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc este exclusa conditia
existentei unui interes actual si direct, din moment ce SC BOOKLET SRL
a fost deja desemnat castigator iar prin cererile de interventie formulate
acest operator economic nu a formulat niciun argument prin care sa
argumenteze mentinerea acestui statut.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solicitarea de admitere a cererii de interventie,
SC BOOKLET SRL ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa
dovedeasca care este interesul nascut si actual.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de
interes cererile de interventie formulate de SC BOOKLET SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC GRUP EDITORIAL
LITERA SRL (dosar nr. 1592/2020) invocata de catre intervenientul SC
ART KLETT SRL in cererea de interventie si a tardivitatii contestatiei
formulatda de SC ......... SRL (dosar nr. 1620/2020), invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia intervenientului SC ART KLETT SRL, contestatia depusa de

SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL ar trebui respinsa ca tardiv formulata
deoarece contestatorul a transmis contestatia la data de 03.08.2017 ora
17:47, dupa terminarea programului de lucru al CNSC.
intervenientul SC ART KLETT SRL deoarece potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016, ,, Termenele procedurale stabilite de acest act normativ (...)
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, fara a se
raporta la programul de lucru al institutiei.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, in opinia
autoritatii contractante aceasta ar trebui respinsa ca tardiva deoarece
contestatorul ar fi luat cunostinta de rezultatul procedurii la 24.07.2020,
din cuprinsul raportului procedurii publicat in SEAP la aceeasi data.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)",
prin act al autoritatii contractante intelegandu-se, conform art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...)".

In cauza dedusa solutionarii, raportul procedurii nr.
872/24.07.2020 a fost publicat in SEAP la data 24.07.2020. Prin adresa
nr. 899/27.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat



contestatorului rezultatul procedurii la 27.07.2020 iar, in aceeasi zi
respectiv 27.07.2020, i-a transmis acestuia prin corespondenta e-mail
fisele de evaluare a calitatii stiintifice din care rezulta modalitatea
concreta in care a fost evaluata si punctata oferta sa (a se vedea pag.
208 din vol. 10 al dosarului cauzei).

Conform art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre
conducatorul institutiei.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat (art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie
trebuie indeplinita in conformitate cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-
a din Legea nr. 98/2016, care la art. 215 alin. (1) arata ca: , Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Relevante sunt si dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, care
instituie obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta sa arate fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare, fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru,
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Procedura in cadrul careia au fost formulate contestatiile care fac
obiectul prezentei are un specific determinat de modalitatea de punctare
a propunerilor tehnice pe modelul fiselor de evaluare prevazute
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei
Nationale nr. 3103/2016.
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Astfel, avantajele relative ale unor oferte fata de altele si motivele
concrete pentru care a fost acordat un anumit punctaj rezulta din
continutul acestor fise de evaluare elaborate de catre echipe formate din
5 experti cooptati si care nu se regasesc in raportul procedurii, datorita
volumului insemnat de documente.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior privind atat
ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie publica
si al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape cat si
natura specifica a prezentei proceduri de atribuire, Consiliul apreciaza in
sensul in care rezultatul procedurii comunicat conform art. 215 din Legea



nr. 98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior
comunicarii rezultatului procedurii, are calitatea de act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte si poate face obiect al
contestatiei.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Consiliul retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea
raportului procedurii de atribuire il constituie data la care autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia informarii asupra rezultatului
procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia contrara
exprimata de autoritatea contractanta in punctul de vedere goleste de
continut si efecte juridice atat prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia nr.
911/13.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr.
1954/103/2019.

Aceasta solutie se impune si din perspectiva dispozitiilor art. 271
alin. (6) din Legea nr 98/2016 in conformitate cu care numai dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Avand in vedere data comunicarii rezultatului procedurii si a fiselor
de evaluare a calitatii stiintifice, respectiv 27.07.2020, contestatia
depusa la CNSC la data de 06.09.2010 este formulata in termen, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de
SC......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost formulate contestatii
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 741/31.02.2020.

Urmare a solutionarii acestor contestatii, a fost emisa Decizia nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,
666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704 din data 06.07.2020
prin care Consiliul a anulat raportul procedurii de atribuire in partea
aferenta loturilor 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810,
811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831 si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente in
termen de 15 zile de la comunicare.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii nr. 872/24.07.2020, SC ART KLETT SRL, SC .........
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SRL, SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
prezentei, criticand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta decizia anterioara.

Avand in vedere cda SC ART KLETT SRL, SC GRUP EDITORIAL
LITERA SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat critici similare referitor la punctajul acordat de autoritatea
contractanta in cadrul fiselor de evaluare a calitatii stiintifice, Consiliul le



va solutiona in mod unitar, urmand a retine urmatoarele aspecte din
motivarea deciziei nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,653,654, 656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020:

«- potrivit sectiunii II.1 Obiectul achizitiei din anuntul de participare, procedura
de atribuire in cadrul careia au fost formulate contestatiile care fac obiectul prezentei
a fost organizata pentru achizitionarea manualelor scolare aferente clasei a VIII-a,
fiind impartita pe 58 de loturi corespunzatoare materiilor de studiu;

- potrivit informatiilor de la sectiunea IV.1.3 din anuntul de participare, in urma
finalizarii procedurii va fi incheiat un acord cadru cu maxim 3 participanti pentru
fiecare lot;

- conform prevederilor sectiunii II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic ,fisa de date”,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate — pret” cu factorii ,Componenta
stiintifica” avand pondere de 90% si ,Componenta financiard” cu pondere de 10%;

- la pag. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractantd a precizat ca
~Produsul solicitat manualul scolar, instrument de informare si de lucru destinat
elevului, elaborat in conformitate cu programa scolard in vigoare, in sistemul de
invataméant preuniversitar, se prezinta in urmatoarele forme: a) varianta tiparita; b)
varianta digitala.

a) Varianta tiparita este realizata intr-un volum imprimat.

b) Varianta digitala reprezintad forma electronicd a manualului scolar, accesibild
pe platforma www.manuale.edu.ro.

Varianta digitala are un continut similar celei tiparite a manualului scolar si
cuprinde, in plus, o serie de activitdti multimedia interactive de invatare (AMII), care
pot fi: - exercitii interactive -jocuri educationale - animatii - filme - simulari.

Toate acestea au obiectivul de a aduce un plus de valoare cognitiva”;

- potrivit tabelului de la pag. 5-9 din caietul de sarcini, o parte din manuale
sunt solicitate doar in varianta tiparita insa nu si in varianta digitala.

Referitor la factorul ,Componenta stiintifica” aferent criteriului de atribuire ales
de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire, Consiliul va retine ca
relevante urmatoarele prevederi aflate la sectiunea 9.2 intitulata ,Evaluarea calitativa
a ofertelor tehnice” din caietul de sarcini:

»9.2.1. Oferta tehnica trebuie sa contina:

a) varianta tiparita scanata a proiectului de manual scolar depersonalizat;

b) declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul isi asuma respectarea
specificatiilor tehnice mentionate la punctul 3.4.1.4. (1) si (2) al prezentului Caiet de
sarcini;

c) varianta digitala care contine minim 10 pagini si maxim 20 pagini
consecutive corespunzatoare a 2 - 3 lectii intregi incepdnd cu lectia a doua a
proiectului de manual scolar. Varianta digitalda completd va respecta specificatiile
tehnice mentionate in prezentul Caiet de sarcini.

(...)

9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

1) verificarea corespondentei intre titlul proiectului de manual in format .pdf si
titlul proiectului de manual digital supus evaluarii si concordanta dintre numarul de
pagini numerotate, cu cerintele caietului de sarcini - etapa eliminatorie (conform art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit a) din HG nr 395/2016).

2) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice realizata de expertii
cooptati - aprobati prin decizie CNEE (Fisa tip A - Anexa 1 la prezentul caiet de
sarcini)

3) evaluarea stiintifica realizatd de expertii cooptati - aprobati prin decizie
CNEE.
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Criteriile tehnice de calitate sunt cuprinse in Fisa tip B - Anexa nr. 2 la
prezentul Caiet de sarcini.

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate este
prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa nr. 3 la prezentul Caiet de
sarcini.

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in
care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia
dintre criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita clarificari referitoare
la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara.
In situatia in care in mod exceptional la nivel national nu se gasesc cinci experti



cooptati, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului proiectului de manual
scolar se poate realiza si cu minimum trei experti cooptati. In acest caz un proiect de
manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi
dintre cei trei experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul de vedere al
criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cdnd intruneste minimum 95 de
puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip B - Anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini.

Ponderea punctajului rezultat in urma evaludrii pe baza criteriilor tehnice de
calitate din Fisa - tip B este de 90% din punctajul total.

Ponderea punctajului pret rezultat in urma evaludrii ofertei financiare de
proiecte de manuale scolare este de 10% din punctajul total.

Fiecare ofertant poate participa la procedura de licitatie deschisa cu un singur
proiect de manual scolar pentru o disciplind/modul de pregatire, pentru o clasa/nivel
de studiu, filiera, profil, specializare. In vederea acceptarii pentru evaluare, ofertele
trebuie sa respecte toate criteriile de conformitate prevazute in caietul de sarcini.

Depunerea ofertelor de proiecte de manuale scolare se face pe platforma SEAP
in termenul stabilit prin procedura de licitatie deschisa.

Titlurile de manuale scolare pentru care se posteaza pe platforma doar varianta
tiparita in format .pdf se regasesc la subpunctul nr. 3.4.1.1. - Denumirea produsului,
din prezentul Caiet de sarcini.

Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din 100
posibile in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se consemneaza ca
fiind proiecte de manuale scolare ,acceptate”. Proiectele de manuale scolare care,
dupa verificarea criteriilor de conformitate sunt declarate ,conforme” si dupa
evaluarea stiintifica sunt declarate ,acceptate” vor fi declarate ,admisibile”,

Numai proiectele de manuale scolare declarate ,admisibile” participd la
evaluarea ofertelor financiare (...)".

Anexa 1 la caietul de sarcini este intitulatd fisa-tip de evaluare a criteriilor de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar si cuprinde urmatoarele
criterii de conformitate a continutului in dreptul cdrora poate fi consemnata una din
sintagmele ,,conform/neconform”:

»1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma finala, cu
exceptia datelor de personalizare si a numarului ordinului de ministru de aprobare,
care vor fi completate dupa anuntarea rezultatului procedurii.

2. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu
contina numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/ altor ofertanti.

3. Coperta I a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda, in ordine, doar
urmatoarele elemente: denumirea ministerului, titlul disciplinei (in conformitate cu
programa scolara in vigoare) si specificarea clasei.

4. Coperta a II-a a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprindd doar
urmdatoarele elemente: specificatiile conform carora ,Acest manual este proprietatea
Ministerului Educatiei si Cercetarii”, ,Acest proiect de manual scolar este realizat in
conformitate cu Programa scolard aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. ...”, numarul de telefon european ,116.111 - numarul de telefon de asistenta
pentru copii”, in conformitate cu Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Pe pagina a treia a proiectului de manual scolar trebuie sd apara textul
imnului national, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 75/1994 privind
arborarea drapelului Romdaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Romdaniei de catre autoritatile si institutiile publice, cu completarile ulterioare.

6. Proiectul de manual scolar trebuie sa aiba caracter etic, moral si
nediscriminatoriu: sa respecte principiile care nu fac nicio deosebire de rasa,

239



nationalitate, etniei limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata.

7. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa contina informatii care aduc
atingere identitatii si valorilor nationale, elemente rasiste, xenofobe sau de promovare
a ideologiei nationalist-extremiste.

8. Proiectul de manual scolar trebuie sa contina doar elemente destinate
procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisa prezenta unor logouri sau
vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate sau texte de marketing
(de exemplu, acest manual a inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica).



9. Proiectul de manual scolar este denumit in conformitate cu programa -
scolara aprobata, nefiind permise completari sau subtitluri (de exemplu, Comunicare
in limba romana/Abecedar). Aceleasi precizari sunt valabile si pentru manualele
destinate elevilor care studiaza intr-o limba a minoritatilor nationale, cu precizarea ca
numele manualului va fi in limba minoritatii respective.

10. Manualul este rulat prin intermediul browserelor, fara a fi necesara nicio
operatie de instalare.

11. Manualul poate fi utilizat in varianta standard a browserului fard a fi
necesara instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv add-on, plug-in.

12. Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul index.html, aflat in
radacina CD-ului.

13. Structura grafica a ecranelor este functionala.

14. Navigarea permite parcurgerea manualului si revenirea la: activitatea de
invatare precedenta.

15. Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure o
rulare usoarad a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive web design).

16. Varianta digitald contine minimum 10 pagini si maximum 20 de pagini
consecutive corespunzatoare a 2-3 lectii intregi incepédnd cu lectia a doua a proiectului
de manual scolar.

17. Toate AMII (activitati multimedia interactive de invatare) trebuie sa
functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de lucru si la tehnologiile
utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar.

18. Toate cele trei tipuri de AMII (statice, animate si interactive) sunt
semnalizate distinct pe parcursul manualului.

19. Varianta digitald a manualelor scolare asigura un sistem de asistenta (help)
standardizat in limba in care este scris manualul. Asistenta este de doua tipuri:

- ajutor (help) de navigare prin manual, care ofera indicatii sub forma de text
referitoare la butoanele de navigare;

- ajutor (help) contextual - ofera indicatii despre modul in care trebuie parcurse
anumite activitati multimedia interactive de invatare.

20. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba romana sunt
insotite de un document cu traducerea sistemului de asistenta.

21. Cuprinsul se afla la inceputul manualului scolar.

22. Manualul digital are la inceput 1-2 pagini de instructiuni de utilizare a
acestuia.

23. Competentele generale si competentele specifice, preluate din programa
scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.

24. Titlurile/subtitlurile sunt puse in evidenta in mod corespunzator prin
dimensiune sugestiva sau prin alte elemente.

25. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare
este adecvata si consecventa.

26. Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele tehnice:
textul si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere
echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii in care este redactat manualul.

27. Manualul scolar favorizeazd eficientizarea invatarii prin elemente
grafice/multimedia si text: alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte, marcaje,
evidentiere si dimensionarea textelor etc.”.

In cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini intitulata ,fisa-tip de evaluare a
calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar”, autoritatea contractanta a enumerat
o serie de reguli privind evaluarea calitatii stiintifice a manualelor, denumite
,descriptori” grupate in 2 categorii intitulate ,Criteriul I Organizarea
temelor/continuturilor manualului scolar” avand alocate maxim 68 de puncte si
,Criteriul II Activitatile de evaluare” avand alocate maxim 32 de puncte.
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Descriptorii si punctajul maxim aferent fiecaruia dintre cele 2 criterii anterior
mentionate au fost stabilite astfel:

- pentru criteriul I:

»1. Informatiile transmise prin text, 8 imagini /harti/grafice/ tabele/diagrame/
simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere
stiintific” — 8 puncte;

»2. Informatia transmisd prin text si prin imagini/harti/grafice/
tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport contribuie la formarea/
dezvoltarea competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor prevazute in
programa scolara” - 8 puncte;



»3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa
scolard: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de programa scolara”
- 8 puncte;

,4. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar respecta
logica interna a disciplinei, precum si logica ordondrii continuturilor din programa
scolara” - 8 puncte;

»5. Informatia transmisa prin text Si prin imagini/harti/
grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/ texte suport este adecvatd
nivelului de véarsta al elevilor cdrora li se adreseaza manualul, precum si elevilor cu
CES, integrati in invataméantul de masa, in cazul manualelor digitale” — 8 puncte;

,6. Informatia transmisa prin text si  prin imaginile/hartile/
graficele/tabelele/diagramele/simbolurile/elementele multimedia/ textele suport este
prezentata in mod coerent, atractiv si logic” - 8 puncte;

e Informatia transmisa prin imagini/harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/ texte suport este corelata cu informatia
transmisa prin text” - 7 puncte;

,8. Prezentarea continuturilor este realizatd gradual ca dificultate, intr-o
conceptie unitara, printr-un stil consecvent si printr-o evidentiere a cuvintelor - cheie
necesare pentru realizarea schemei conceptuale” — 7 puncte;

»9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in manual sunt activ -
participative, asigurdnd intelegerea, sistematizarea, fixarea, transferul cunostintelor
prin raportare la atingerea competentelor specifice/generale, consolidarea
cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a elevului” - 6 puncte;

- pentru criteriul II:

~1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la programa scolara” — 4
puncte;

»2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi” - 4
puncte;

»3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, portofolii,
investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin
raportare la competentele programei scolare” — 4 puncte;

~4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, portofolii,
investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat de relevantd pentru
aplicabilitatea in viata de zi cu zi” - 4 puncte;

»5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta principiile/regulile
de proiectare si sunt corespunzatoare varstei elevului” — 5 puncte;

,6. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct de
vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei” — 4 puncte;

,7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor
(obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)” — 4 puncte;

»8. Pentru fiecare tip de item/metodd complementara de evaluare propus/
propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare” - 4 puncte.

In cuprinsul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata ,criterii si descriptori de
evaluare - algoritm de acordare a punctajelor”, autoritatea contractanta a stabilit sub
forma tabelaréa modalitatea de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre cei 9
descriptori aferenti criteriului I ,organizarea temelor/continutul manualului scolar”
astfel:

- punctajul maxim este acordat pentru situatia ,descriptorul este respectat in
totalitate”, caracterizata prin calificativul ,foarte bine”;

- daca ,existd maximum 5 devieri minore de la prevederile descriptorului” se
scade 1 punct iar daca ,exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scad 2 puncte, situatii caracterizate prin calificativul ,bine”;
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- daca ,existd mai mult de 10 devieri minore de la prevederile descriptorului” se
scad 3 puncte iar daca ,exista o deviere majora de la prevederile descriptorului” se
scad 4 puncte, situatii caracterizate prin calificativul ,satisfacator”;

- daca exista cel putin 2 devieri majore de la prevederile descriptorului se
acorda punctaj 0 pentru respectivul descriptor.

Algoritmul de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre cei 8 descriptori
aferenti criteriului II ,activitatile de evaluare” a fost stabilitd in anexa 3 la caietul de
sarcini astfel:

- punctajul maxim este acordat pentru situatia ,descriptorul este respectat in
totalitate”, caracterizata prin calificativul ,foarte bine”;



- daca ,exista maximum 5 devieri minore de la prevederile descriptorului”, se
scade 1 punct, situatie caracterizata prin calificativul ,bine”;

- daca ,exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile descriptorului” se
scad 2 puncte iar daca ,exista o deviere majora de la prevederile descriptorului” se
scad 3 puncte, situatie caracterizata prin calificativul ,satisfacator”;

- daca exista cel putin 2 devieri majore de la prevederile descriptorului se
acorda punctaj 0 pentru respectivul descriptor.

In finalul anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractantd a definit
notiunea de ,deviere” si diferenta dintre devierile minore si cele majore astfel:

»,Devierile trebuie interpretate in procesul de evaluare din perspectiva abaterilor
de la fiecare descriptor in parte. Acestea se pot referi la nerespectarea totald/partiala
a unui descriptor (frecventa abaterii de la aspectul/aspectele vizat/vizate de fiecare
descriptor sau varietatea abaterilor care apar).

Devierile majore sunt cele care afecteaza prevederile descriptorului.

Devierile minore sunt cele care nu afecteaza prevederile descriptorului si care
pot fi remediate de catre autori/edituri inainte de aprobarea manualului prin ordin de
ministru al educatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca modalitatea concreta de calcul a punctajului
aferent factorului ,Componenta stiintifica” din criteriul de atribuire este prevazuta in
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 3103/2016
astfel:

JArt. 8. - (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de manuale scolare
repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru fiecare completeaza fisele-tip
(A si B) de evaluare; in urma completarii fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare
argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii.

Art. 9. - (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de
expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte, se calculeaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC), ca medie
aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare
dintre cei cinci experti cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10 puncte intre
oricare doud punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati, coordonatorul
organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se consemneaza intr-un
proces- verbal in care se mentioneaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare
a calitatii stiintifice (PC)”.

In ceea ce priveste sintagma ,,experti cooptati-cadre didactice”, Consiliul retine
cd aceasta este definita la art. 2 lit. d) din metodologia anterior mentionata, astfel:
Lexperti cooptati - cadre didactice din invataméantul superior sau preuniversitar care
au atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, au specialitatea
corespunzatoare disciplinei pentru care se propune proiectul de manual, respectiv au
dreptul de a preda disciplina pentru care se propune proiectul de manual scolar si au
parcurs un program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare”.

La art. 4 din aceeasi metodologie au fost prevazute conditiile de inscriere a
cadrelor didactice pentru a participa, in calitate de experti cooptati, la evaluarea
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, precizdndu-se ca,
In procesul de selectie a acestora, au prioritate, in ordinea urmatoare, cadrele
didactice care: ,a) au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregéatire sau in domenii conexe celui pentru care aplica; b)
au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica activitatilor de evaluare
a proiectelor de manuale scolare/de abilitare curriculara/de evaluare de proces; c) au
obtinut premii si mentiuni cu elevii, la olimpiadele si concursurile scolare, la nivel
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judetean si national organizate de Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel
international, sau au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani”.

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, ,procesul de evaluare a
proiectelor de manuale scolare se declanseazd dupda instruirea specifica a expertilor
cooptati, in functie de atributiile acestora”».

Totodata, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit considerentelor
Deciziei nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,
660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704 din data
06.07.2020, motivul care a determinat reevaluarea ofertelor pentru
loturile 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812,



813, 814, 819, 825 si 831 a fost modalitatea nelegala in care si-a
indeplinit autoritatea contractanta atributiile prevazute la art. 127 si 128
din HG nr. 395/2016 raportat la metodologia de evaluare a calitatii
stiintifice prevazuta in Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr.
3103/2016 si documentatia de atribuire.

Procedand la verificarea fiselor de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectului de manual scolar elaborate de catre expertii cooptati in etapa
de reevaluare a ofertelor, pentru proiectul de manual depus de asocierea
SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL - SC GRUP MEDIA LITERA SRL in
cadrul lotului 801 - ,Limba si literatura romana”, Consiliul retine ca la
pag. 30-34 din vol. 18 al dosarului cauzei se regaseste fisa de evaluare a
calitatii stiintifice tip B din 18.07.2020 ora 04:10:51pm in cadrul careia
expertul cooptat a consemnat devieri de la descriptorii 1.2, 1.3, II.5 si
II.6 prin raportare la programa aferenta examenului de evaluare
nationala 2021.

Totodata, Consiliul retine ca programa pentru sustinerea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a VIII-a, incepand cu anul scolar
2020-2021, pentru disciplina limba si literatura romana a fost aprobata
prin Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 3472/10.03.2020, act
emis cu circa 1 luna ulterior datei limita de depunere a ofertelor
stabilita prin anuntul tip erata nr. EN1015566 la 14.02.2020.

Ori, 1intrucat Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr.
3472/10.03.2020 produce efecte numai dupa publicarea sa in Monitorul
Oficial Partea I nr. 222 din 19 martie 2020, Consiliul retine ca ofertantii
nu aveau posibilitatea sa Iisi elaboreze ofertele prin raportare la
prevederile acestui ordin care nu fusese inca emis iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul ca consemneze drept devieri de la
descriptori eventualele discrepante ale proiectelor de manuale fata de
viitoarea programa pentru sustinerea evaluarii nationale.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre punctajul acordat
ofertei asocierii SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL - SC GRUP MEDIA
LITERA SRL la descriptorul 1.5 (6 puncte aferent unui numar de peste 10
devieri minore) si numarul de devieri consemnate de acest evaluator (3
devieri consemnate la pag. 76, pag. 120 si pag. 143 pentru care se
acorda potrivit algoritmului din anexa 3 la caietul de sarcini fie punctajul
7 aferent unui numar de maxim 5 devieri minore fie punctajul 0 pentru
situatia Tn care exista cel putin 2 devieri majore de la descriptori).

Astfel cum s-a retinut si In considerentele Deciziei nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,
666,667,668,669,670,671,672,673,677, 703,704 din data 06.07.2020,
aplicand in mod corespunzator prevederile art. 189 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,, (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere
nelimitatd” si ,(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
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verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”, autoritatea contractanta a stabilit in
anexa nr. 3 la caietul de sarcini un algoritm de punctare in trepte prin
care a hotarat ce punctaj se asociaza fiecarei oferte prin raportare la
numarul si natura devierilor consemnate efectiv in cadrul fiselor de
evaluare pentru fiecare descriptor in parte.

Prin urmare, modalitatea de punctare a calitatii stiintifice stabilita de
autoritatea contractanta in anexa 3 la caietul de sarcini, constand in
acordarea punctajului proportional cu numarul si natura devierilor
constatate de evaluatori, are un dublu rol, respectiv:



- pe de o parte de a selecta cele mai valoroase proiecte de
manuale din punct de vedere stiintific (sens in care autoritatea
contractanta a stabilit ca vor fi desemnate castigatoare primele 3
oferte din clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot)

Si

- pe de alta parte, de a identifica concret devierile constatate
astfel incat acestea sa poata fi remediate in cazul ofertelor
desemnate castigatoare, conform prevederilor art. 16 din anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 3103/2019 potrivit carora ,in cazul
proiectelor de manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii
au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice semnalate de
catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depund la CNEE
exemplarul corectat al manualului”.

Acest rationament este sustinut si de dispozitiile caietului de
sarcini, pct. 9.2.2 unde precizeaza ca , In cursul procesului de evaluare
stiintifica nu se vor solicita clarificari referitoare la eventualele erori
stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la programa scolara”.

Avand in vedere faptul ca punctajul acordat ofertei asocierii SC
GRUP EDITORIAL LITERA SRL - SC GRUP MEDIA LITERA SRL la
descriptorul 1.5 in fisa de evaluare anterior mentionata nu reflecta in
mod obiectiv/ matematic numarul devierilor constatate si natura
acestora conform algoritmului stabilit in anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a respectat nici in etapa
de reevaluare propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire
privind aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL privind punctajul
acordat de autoritatea contractanta ofertei sale la descriptorii 1.2, 13, 1.5,
I1.5 si I1.6 din fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 18.07.2020
ora 04:10:51pm.

Aceeasi situatie se regaseste in cazul ofertei Asocierii SC ART
KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL pentru lotul 810 -
LInformatica si TIC” deoarece in fisa de evaluare a calitatii stiintifice din
18.07.2020 01:41:47pm (pag. 287-289 din vol. 18 al dosarului cauzei)
au fost scazute cate 2 puncte la descriptorii 1 si 3 de la criteriul 1
(situatie asociata conform anexei 3 la caietul de sarcini unui numar de 6
- 10 devieri minore) insa evaluatorul a consemnat numai 2 devieri la
fiecare dintre descriptori (situatie care ar fi trebuit sa conduca la
scaderea unui singur punct).

In continuare, Consiliul retine ca un caz particular de aplicare
eronata a criteriului de atribuire sesizat de contestatori atat in
contestatiile solutionate prin Decizia nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,
656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,
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703,704 din data 06.07.2020 cat si prin contestatiile care fac obiectul
prezentei se refera la punctajul acordat pentru criteriul II descriptorul 8
din fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B definit prin sintagma
JPentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare propus/
propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va reitera din considerentele
deciziei anterioare faptul ca, prin adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de operatori economici interesati, publicata in SEAP,
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~LCN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”, autoritatea



contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metoda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”,
confirmand astfel faptul ca in cadrul descriptorului 8 de la criteriul II
evaluatorii vor verifica daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu
de rezolvare pentru un anumit tip de item/metoda complementars,
nefiind solicitata rezolvarea tuturor itemilor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul fiselor
de evaluare tip B a fost scazut in mod eronat punctajul la criteriul II
descriptorul 8 motivat de faptul ca proiectul de manual nu cuprinde
modele de rezolvare pentru fiecare item in loc sa fie verificat daca
cuprinde modele de rezolvare pentru fiecare TIP de item, astfel de
abateri de la metodologia de punctare fiind sesizate in urmatoarele fise
de evaluare:

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020,
10:20:45 pm (pag. 247 din vol. 17 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 805 - ,Biologie”: ,Nu
pentru fiecare item de evaluare propus se ofera un model/indicatie de
evaluare. - pagina 25 exercitiul 3 - pagina 39 exercitiul 3 - pagina 35
exercitiul 1 - pagina 39 exercitiul 3 — pagina 43 exercitiul 10 - pagina 51
exercitiul II - ar fi fost recomandat ca dintr-un text stiintific elevul sa
scoata informatiile”;

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020,
04:39:55pm (pag. 146 din vol. 17 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de asocierea SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL
ART SRL pentru lotul 805 - ,Biologie”: ,pentru diferite tipuri de
itemi/metode complementare de evaluare propuse, nu se ofera
intotdeauna un model/indicatie de rezolvare ceea ce face dificila
rezolvarea, de exemplu: la pag. 16 - aplicatii — Itemul 3 - nu este
prezentat un model de rezolvare pentru acest tip de item. La pag. 19 -
aplicatii - itemii 3,4 - necesitda un model de rezolvare, care nu este
prezent. La pag. 22 - itemul 2 - nu are indicatii de rezolvare si nici
raspunsuri. Pag. 60 — problema nr. 2 nu are model de rezolvare. Pag. 61
- testul de evaluare - indicatii de rezolvare si raspunsuri/rezolvari. Pag.
106 - testul de evaluare - item 3 - nu are indicatii de rezolvare si
lipsesc raspunsurile. Pag. 108 — Itemi fara model de rezolvare. Pag. 110
- fara modele de rezolvare si raspunsuri”;

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020,
10:28:34am (pag. 186 din vol. 17 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 805 -, Biologie”: ,exercitiul
8 de la pagina 46 nu are un model de rezolvare”;

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 23.07.2020,
10:09:13am (pag. 96 din vol. 17 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 805 - ,Biologie”: ,se
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prezinta la pag. 112 model de rezolvare a exercitiilor. Lipsesc baremele
de evaluare pag. 37, 61, 105, 110”;

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 17.07.2020,
01:15:13pm (pag. 6 din vol. 20 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC AROBS TRANSILVANIA
SOFTWARE SA pentru lotul 809 - , Educatie tehnologica”: ,,Nu respecta in
totalitate descriptorul, in sensul ca, pentru fiecare item/metoda
complementara de evaluare propus/propusa se ofera un model/indicatie
de rezolvare, cu observatia ca exista intre 6 si 10 devieri minore de la
prevederile descriptorului, astfel: sunt oferite indicatii de rezolvare



pentru itemii de tip obiectiv, nu si pentru toti itemii de tip semiobiectiv si
de tip subiectiv, astfel: la pag. 31 manual (33 document pdf) itemii de la
Exersam si itemii de la Aplicatii 1, 2, 3; la pag. 34 manual (36 document
pdf) subiectul IV; la pag. 60 manual (62 document pdf) subiectul 1 si la
pag. 61 manual (63 document pdf) subiectul 3”;

- fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 19.07.2020,
01:19:21am (pag. 374 din vol. 18 al dosarului cauzei) elaborata pentru
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 810 - ,Informatica si TIC":
,S€e respecta descriptorul - pentru fiecare tip de item/metoda
complementara de evaluare propus/propusa se ofera un model/indicatie
de rezolvare. Dar apar devieri minore cum ar fi spre exemplu: 1. La
pagina 112 la Indicatii si raspunsuri - Inceput de calatorie Pag. 6, ex. 4
pag. 6, ex. 7 pag. 8 ex. 1 nu sunt toti itemii cu rezolvarea aferenta”.

Totodata, Consiliul constata ca in cazul ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 802, motivarea punctajului acordat la criteriul II descriptorul
7 din fisa de evaluare a calitatii stiintifice din 21.07.2020 01:09:19pm
(pag. 344 din vol. 17 al dosarului cauzei) definit prin sintagma ,7. Itemii
de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor
(obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)” respectiv observatia evaluatorului
,exista teste care contin doar itemi subiectivi (de ex. la pag. 33, 59)”
excede prevederilor documentatiei de atribuire in care nu exista vreo
conditie/specificatie care sa impuna ca toate testele sa contina intreaga
gama a tipologiei itemilor.

Consiliul retine ca abateri similare se constata si in cazul
urmatoarelor fise de evaluare a calitatii stiintifice:

- fisa de evaluare tip B din 23.07.2020 12:37:56 (pag. 231 din vol.
16 al dosarului cauzei) elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL
in cadrul lotului 806 - Geografie in care se regaseste observatia ,o0
deviere majora. Exista un singur item semiobiectiv (o singura propozitie)
cu raspuns lacunar. Acest tip de item este folosit frecvent in evaluarea
cunostintelor la disciplina geografie, iar in acest manual se gaseste doar
la pagina 62”;

- fise de evaluare tip B din 22.07.2020 09:22:55pm (pag. 126 din
vol. 16 al dosarului cauzei), 21.07.2020 02:20:31pm (pag. 120 din vol.
16 al dosarului cauzei) si 21.07.2020 09:20:32pm (pag. 114 din vol. 16
al dosarului cauzei) toate elaborate pentru oferta depusa de asocierea
SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL in cadrul lotului
808 - ,Educatie sociald” in care se regasesc observatiile ,deviere:
preponderenta itemilor obiectivi si semiobiectivi in raport cu cei
subiectivi - evaluare pagina 35, 101", ,itemii de evaluare acopera
intreaga gama, dar pentru dezvoltarea cognitiva a elevilor si mai ales
pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi ar fi fost inspirata promovarea
mai mult a itemilor de evaluare subiectivi (esee, proiecte, portofolii,
recenzii, anchete etc.)" si ,exista devieri de la prevederile descriptorului:
itemii de la finalul lectiilor nu se caracterizeaza prin diversitate. Multi
dintre itemii de evaluare presupun doar raspunsul la anumite intrebari,
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pe baza unor situatii descrise (ex. pg. 16, pg. 19, pg. 28, pg. 29, pg. 41,
pg. 45)".

Conform definitiei descriptorului, evaluatorul trebuia sa constate ca
intreaga tipologie a itemilor de evaluare este acoperita in manual, si nu
se refgré la aspecte de ordin cantitativ.

In continuare, Consiliul retine ca, similar considerentelor retinute in
decizia CNSC anterioara, un alt tip de inadvertente sesizat de
contestatori cu privire la aplicarea nelegala a algoritmului prevazut in
anexa 3 la caietul de sarcini se refera la faptul ca au fost acordate
punctaje diferite de cel maxim fara identificarea certa a unor devieri; in



locul justificarilor/ exemplelor impuse prin prevederile art. 8 alin. (2) din
anexa 1 la Ordinul nr. 3103/2016, in fisele de evaluare a -calitatii
stiintifice regasindu-se motivari generice care pe de o parte nu justifica
natura devierilor constate si implicit punctajul acordat iar pe de alta
parte fac imposibila corectarea iTnainte de aprobarea manualului prin
ordin de ministru conform prevederilor anexei 3 la caietul de sarcini.

Consiliul retine ca in fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din
20.07.2020 03:35:53pm (pag. 258 din vol. 19 al dosarului cauzei)
elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 811 -
,Consiliere si dezvoltare personala” a fost scazut cate 1 punct la criteriul
IT descriptorii 1, 3, 4, 5, 7 si 8 cu motivari generice de forma:

- ,exista devieri minore: peste 70% din metodele si instrumentele

de evaluare sunt traditionale”;

- .€exista devieri minore: metodele si instrumentele de evaluare
propuse in manual sunt in marea lor majoritate traditionale”;

- ,exista devieri minore - cele propuse au un grad ridicat de
relevanta dar sunt insuficiente”;

- ,exista deviatii minore: evaluarea se centreaza restrictiv pe
obiective, adesea vizdnd doar comportamente observabile si
masurabile din domeniul cognitiv si motor”;

- ,exista devieri minore de la prevederile descriptorului: prea
multi itemi semiobiectivi/deschisi si subiectivi”

Si

- ,exista devieri minore de la prevederile descriptorului: Ia
majoritatea itemilor se prezinta cerinta dar nu se oferda modele”.

Astfel de aprecieri subiective se regasesc si in argumentele
consemnate referitor la criteriul II descriptorul 7 in fisa de evaluate tip B
din 21.07.2020 02:20:31pm (pag. 120 din vol. 16 al dosarului cauzei)
elaborata pentru oferta depusa de Asocierea SC ART KLETT SRL - SC
GRUPUL EDITORIAL ART SRL in cadrul lotului 808 - ,Educatie sociala”,
prin sintagma ,chiar dacd manualul are partile Iui incitate, totusi,
informatia este adesea substituitda cu diverse texte suport, intr-o
cantitate prea mare. Elevul poate fi pus astfel in imposibilitatea alegerii
unor continuturi”.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr.
3103/2016, expertii cooptati au obligatia sa mentioneze in fisele de
evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, ceea ce inseamna ca, chiar si in situatia in care s-ar fi
constatat anumite devieri pe tot parcursul manualului, acestea
trebuiau indicate concret atat in vederea justificarii/fundamentarii
punctajului acordat, cu respectarea principiului transparentei si a
prevederilor art. 189 din Legea nr. 98/2016 cat si pentru eventuala
remediere a tuturor devierilor constatate, inainte de aprobarea
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proiectului de manual prin ordin de ministru conform art. 16 din anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 3103/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

Consiliul retine ca un caz specific de abatere de la algoritmul de
punctare stabilit in anexa 3 la caietul de sarcini se regaseste in
urmatoarele fise de evaluare a calitatii stiintifice elaborate pentru
ofertele depuse in cadrul lotului 806 - ,,Geografie”:

- fisa tip B din 23.07.2020 04:31:21 pm (pag. 236 din vol. 16 al
dosarului cauzei) elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL in
cadrul lotului 806 in care a fost considerata deviere majora de la



descriptorul I.1 faptul ca la ,Fig. 1, pag. 11, Pristina apare cu statut de
capitala (Romania nu recunoaste oficial statul Kosovo)”;

- fisa tip B din 24.07.2020 12:03:23 am (pag. 415-419 din vol. 16
al dosarului cauzei) elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL in
cadrul lotului 806 in care au fost considerate devieri majore de la
descriptorul I.1 faptul ca ,La pag. 57 curentii marini sunt gresit
reprezentati in sectorul estic al bazinului Marii Negre. Aceasta poate fi
considerata o deviere majora de la prevederile descriptorului, ceea ce
atrage depunctarea cu 4 puncte” si de la descriptorul 1.6 faptul ca ,La
pagina 52 sunt precizate 4 sectoare ale cursului Dunarii in Romania, iar
la prezentarea lor sunt enumerate cinci: Braila - Patlageanca si
Patlageanca - Sulina (deltaic). Aceasta poate fi considerata o deviere
majora de la prevederile descriptorului, ceea ce atrage depunctarea cu 4
puncte”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va reitera faptul ca in finalul
anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a definit notiunea
de ,deviere” si diferenta dintre devierile minore si cele majore astfel:

»Devierile trebuie interpretate in procesul de evaluare din perspectiva abaterilor
de la fiecare descriptor in parte. Acestea se pot referi la nerespectarea totald/partiala
a unui descriptor (frecventa abaterii de la aspectul/aspectele vizat/vizate de fiecare
descriptor sau varietatea abaterilor care apar).

Devierile majore sunt cele care afecteaza prevederile descriptorului.

Devierile minore sunt cele care nu afecteaza prevederile descriptorului si care
pot fi remediate de catre autori/edituri inainte de aprobarea manualului prin ordin de

ministru al educatiei”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in
mod eronat punctajul 4 aferent unei devieri majore de la descriptorii I.1
si 1.6 in fisele de evaluare tip B aferente ofertelor depuse de SC .........
SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 806 - Geografie deoarece
modificarea planselor de la pag. 11, 52 si 57 prin stergerea capitalei
Kosovo, reorientarea sagetilor prin care sunt simbolizati/indicati curentii
marini si impartirea ultimului segment al cursului Dunarii sau, dupa caz,
eliminarea unui paragraf din text nu pot fi considerate devieri majore
avand in vedere faptul ca toate aceste devieri constituie erori de forma
care pot fi remediate de catre editura/autor finainte de aprobarea
manualului prin ordin de ministru al educatiei. Cu alte cuvinte,
evaluatorii nu ar fi trebuit sa se raporteze la gravitatea/importanta
stiintifica a erorii ci la dificultatea remedierii acesteia inainte de
aprobarea manualului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

Totodata, Consiliul retine ca se impune revizuirea punctajului
acordat de expertii cooptati pentru urmatorii descriptori:

- descriptorul 6 de la criteriul II din fisa de evaluare a calitatii
stiintifice din 22.07.2020 10:32:01 am, elaborata pentru oferta
depusa de asocierea SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL
EDITORIAL ART SRL in cadrul lotului 805 - ,Biologie” in care a
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fost consemnata drept deviere faptul ca ,/la schema pedigree-
ului prezentat la pagina 39 trebuie indicata semnificatia
semnelor conventionale folosite. In schema nu sunt reprezentati
indivizii purtatori ai genelor sex-linkate care determina aparitia
bolilor”

Si

descriptorul 7 de la criteriul I din fisa de evaluare a calitatii
stiintifice din 23.07.2020 01:23:23 pm (pag. 399 din vol. 16 al
dosarului cauzei), elaborata pentru oferta depusa de SC .........
SRL pentru lotul 806 - ,Geografie” in care a fost consemnata



drept deviere minora faptul ca ,elementele multimedia in

varianta digitala constau in imagini statice, harti si fotografii”,
deoarece definitiille semnelor folosite in schema pedigree-ului se
regasesc la pagina 38 din manualul Asocierii SC ART KLETT SRL - SC
GRUPUL EDITORIAL ART SRL pentru materia ,Biologie” iar la pag. 8 si 10
din manualul digital al ofertantului SC ......... SRL pentru , Geografie” se
regasesc fisiere format video contindnd prezentari multimedia.

Situatia este similara si in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
asocierii SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL pentru
lotul 810 - ,Informaticd si TIC" la criteriul I descriptorul 5 din fisa de
evaluare a calitatii stiintifice din 18.07.2020 01:41:47 pm (pag. 287-289
din vol. 18 al dosarului cauzei) cu motivarea ,manual digital greu de
utilizat. Sagetile aflate lateral nu permit rasfoire usoara si intuitiva. Greu
de folosit de elevii cu CES” deoarece verificand la randul sau proiectul de
manual digital al asocierii SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL
ART SRL pentru ,informatica si TIC” aflat in folderul ,Lot 810 - Art Klett”
pe suportul de memorie externa USB transmis de autoritatea contracta
la dosarul cauzei in anexa adresei nr. 1306/31.08.2020 inregistrata la
CNSC sub nr. 36684/31.08.2020, Consiliul retine ca paginile pot fi
rasfoite atat prin apdsarea sagetilor orientate spre stanga si dreapta
(aflate pe marginea ecranului) cat si prin apasarea colturilor manualului
(care la randul lor, au o forma sugestiva, cu aspect de foaie intoarsa si
cu animatie sugestiva la trecerea cu mouse-ul pe deasupra).

Ori, intrucat consemnarile evaluatorului nu tin cont de modul
intuitiv. de rasfoire a manualului prin apasarea colturilor paginilor
digitale, Consiliul apreciaza ca punctajul acordat la descriptorul 1.5 nu
reflecta in mod obiectiv modalitatea de rasfoire a manualului digital
depus de asocierea SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART
SRL in cadrul lotului 810.

Referitor la modalitatea de verificare a descriptorului 5 de la
criteriul I definit potrivit anexei nr. 2 la caietul de sarcini ca fiind
~Informatia transmisa prin text Si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/
texte suport este adecvatd nivelului de varsta al elevilor carora li se
adreseaza manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in invataméantul
de masa, in cazul manualelor digitale”, Consiliul va reitera din
considerentele deciziei anterioare faptul ca prin raspunsul nr. 3 din
adresa publicata in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns la solicitarea
formula}té de un operator economic interesat:

JIntrebarea 3: (...) Va rugam sa detaliati la ce se refera
recomandarea referitoare la elevii cu CES, integrati in invataméntul de
masa, in cazul manualelor digitale. Aceste detalii sunt necesare cu atat
mai mult cu céat este nevoie ca manualul digital sa fie adecvat tuturor
elevilor din invataméantul public.
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Raspuns intrebarea nr. 3

Continutul descriptorului 5 de la Criteriul I, din ANEXA nr. 2: FISA-
TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar,
este  urmatorul: ,Informatia  transmisd prin text si  prin
imagini/harti/grafice/ tabele/diagrame/simboluri/elemente
multimedia/texte suport este adecvatad nivelului de varsta al elevilor
cdrora li se adreseaza manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in
invatamantul de masa, in cazul manualelor digitale”.



Nu se face referire la criterii/ recomandari specifice pentru elevii
cu CES, integrati in invatamantul de masa. Ei beneficiaza de acelasi
continut ca toti elevii integrati in invatamantul de masa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin argumentele/
exemplele consemnate la criteriul I descriptorul 5 din fisa de evaluare tip
B, evaluatorii ar fi trebuit sa identifice situatiile in care continutul
proiectelor de manual nu este adecvat nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseaza si situatiile in care informatiile anterior enumerate
din manualele digitale nu sunt adecvate elevilor cu CES (cerinte
educationale speciale) integrati in invatamantul de masa, tindnd cont de
faptul ca manualul este elaborat in mod unitar pentru toti elevii integrati
in  invatamantul de masa, nefiind permise referinte la
criterii/recomandari specifice pentru elevii cu CES, astfel cum a procedat
in mod eronat evaluatorul care a elaborat fisa de evaluare din
18.07.2020 01:41:47pm (pag. 287-289 din vol. 18 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca modul eronat de argumentare sesizat in cadrul
descriptorului 1.5 cu privire la oferta asocierii SC ART KLETT SRL - SC

GRUPUL EDITORIAL ART SRL pentru lotul 810 - ,informatica” se
regaseste si in fisa de evaluare tip B din 18.07.2020 01:46:58pm
elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul aceluiasi lot

810 (pag. 384-386 din vol. 18 al dosarului cauzei), formularea fiind
identica ,manual digital nu permite rasfoire intuitiva. Greu de folosit de
elevii cu CES”, contrar clarificarilor autoritatii contractante anterior
mentionate potrivit carora ,Nu se face referire la criterii/ recomandari
specifice pentru elevii cu CES, integrati in invatamantul de masa. Ei
beneficiaza de acelasi continut ca toti elevii integrati in invatamantul de
masa”.

Mai mult, Consiliul retine ca nici observatiile aceluiasi evaluator, de
la descriptorul 1.5 ,pe parcursul manualului exista lipsa explicarii
notiunilor de specialitate pentru nivelul copiilor de clasa a 8-a. Exemplu
pag. 57: la paragraful ,Important Editoarele (...) a face corectii si
modificari” trebuie explicate ,pagini web de tipul WYSIWYG”, ,codul
HTML generat”, cod optimizat” nu pot fi considerate devieri deoarece
definitiile notiunilor enumerate de expertul cooptat se regasesc la pag.
51 si pag. 53 din manual.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute, Consiliul
urmeaza sa oblige autoritatea contractata la refacerea punctajului pentru
descriptorii si fisele de evaluare a calitatii stiintifice mentionate anterior,
pentru urmatoarele oferte:

Lotul 801: Oferta asocierii SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL - SC
GRUP MEDIA LITERA SRL;

Lotul 805: Ofertele depuse de SC ......... SRL, Asocierea SC ART
KLETT SRL - SC GRUPUL EDITORIAL ART SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL;

Lotul 806: Ofertele depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SRL;
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Lotul 808: Oferta asocierii SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL
EDITORIAL ART SRL;

Lotul 809: Oferta Asocierii SC ......... SRL - SC AROBS
TRANSILVANIA SOFTWARE SA;

Lotul 810: Oferta Asocierii SC ART KLETT SRL - SC GRUPUL

EDITORIAL ART SRL si cea depusa de SC ......... SRL;
Lotul 811: Oferta depusa de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul

802, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca aceasta a fost
declarata inadmisibila deoarece punctajul acumulat in urma evaluarii



stiintifice a fost 94.60 puncte, sub limita de 95 de puncte stabilita la
capitolul ,9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice” din caietul de
sarcini: ,(...) Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95
de puncte din 100 posibile in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de
calitate se consemneaza ca fiind proiecte de manuale scolare
,acceptate”. Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea
criteriilor de conformitate sunt declarate ,conforme” si dupa evaluarea
stiintifica sunt declarate ,acceptate” vor fi declarate ,,admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate ,admisibile”
participa la evaluarea ofertelor financiare (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, chiar daca SC .........
SRL ar obtine punctajul maxim la criteriul II descriptorul 7 din fisa de
evaluare a calitatii stiintifice din 21.07.2020 01:09:19pm (pag. 344 din
vol. 17 al dosarului cauzei), acest punctaj suplimentar nu este suficient
pentru ca oferta sa sa depaseasca pragul de 95 de puncte din 100
posibile pentru a fi declarata ,acceptata” si a face obiectul criteriului de
atribuire.

Eventualul surplus de 1 punct la criteriul II descriptorul 7 din fisa
de evaluare a calitatii stiintifice din 21.07.2020 01:09:19pm ar conduce
la un total de 93 de puncte pentru aceasta fisa in loc de 92 cat are in
prezent iar, calculand media aritmetica a fiselor de evaluare, rezulta
punctajul de (93+99+97+93+92)/5 = 94,8 puncte, sub limita de 95 de
puncte prevazuta in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca eventuala reevaluare a
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 802 ar fi lipsita de orice finalitate,
motiv pentru care contestatia acestuia urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la celelalte critici formulate de societatile contestatoare cu
privire la punctajul acordat in fisele de evaluare a calitatii stiintifice,
Consiliul va reitera urmatoarele aspecte retinute in mod definitiv si
irevocabil in considerentele Deciziei nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,
653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,
673,677,703,704 din data 06.07.2020:

»,Din analiza regulilor care au stat la baza organizarii si desfasurarii
prezentului proces de achizitie, Consiliul constata ca punctarea, sub aspect
tehnic, a calitatii proiectelor de manuale scolare, a apartinut unor specialisti
atestati in disciplinele de invatamant corespunzatoare materiilor aferente
fiecarui lot in parte, cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au
realizat evaluarea, fiind de netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti
in exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a
organului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie
de punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui concurs nu
constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc
de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-a organizat examenul
ori concursul, prin controlul respectarii procedurilor de examen sau de concurs
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pe care legea le reglementeaza. A decide altfel ar insemna sa se recunoasca
organelor de justitie competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida
evaluarile facute de acestia si de a le inlocui cu evaludrile proprii ale
judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor
judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare
la accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia contestarii
baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai in ceea ce
priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a examenului
sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010,
Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).



In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San Juan
contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie este
similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu poate
intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta
normala a unui judecator, investit de reguld cu solutionarea unui diferend, cat
si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa
se aplice , litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Consiliul apreciazd ca relevant si rationamentul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit caruia nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care comisia
de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem elementele apreciate
ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului in care
Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza aceluiasi
barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre cele care se
incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia
nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze controlul la
aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre expertii desemnati,
astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala (,controlul legalitatii procedurii
de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de cdtre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si situatia in
cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se limiteaza la
verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de
apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 12

octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepublicatag,

EU:C:2016:765, punctul 28). in special, nu tine de competenta instantelor
Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria
apreciere economica (Hotararea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si

altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul

78).

In mod similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de manual, cu
propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, corectitudinea, din punct
de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual, la faptul ca
ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa scolara, sau la
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gradul de adaptare al acestora la obiectivele disciplinei, ori cu privire la
respectarea logicii interne a disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor
din programa scolara raportat la perceptia fiecarui expert in parte”.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr.1 a Ordinului ministerului educatiei nr.3.103/28.01.2019),
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte
rargumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”.




Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiegérui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

Analizdnd fisele de evaluare intocmite de expertii evaluatori,
Consiliul constata ca nu se identifica elemente care sa formeze
convingerea acestuia in sensul ca evaluarea nu s-a realizat cu
respectarea rigorilor impuse prin documentatia de atribuire, respectiv, in
aprecierea calitatii proiectului de manual propus de contestator,
evaluatorii au respectat principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sustinerile contestatorului reprezentand
propria interpretare/viziune avand caracter subiectiv, asa cum,
evaluatorii au, la randul lor, propriile interpretari si aprecieri ale
informatiilor analizate, fiecare dintre acestia facand uz de competentele
metodologice dar si de competentele de evaluare a activitatii didactice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate celelalte critici formulate de SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL
in cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului 805, SC ART KLETT
SRL in cadrul loturilor 805, 808 si 810, SC ......... SRL in cadrul lotului
805, SC ......... SRL in cadrul loturilor 805 si 811, SC ......... SRL 1in
cadrul lotului 806, SC ......... SRL in cadrul loturilor 806 si 810 si
SC......... SRL in cadrul lotului 809.

Totodata, din motivele precizate anterior, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate criticile privind punctajul acordat in fisele de
evaluare a calitatii stiintifice din contestatiile formulate de SC .........

SRL, SC ART KLETT SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 802,
SC......... SRL in cadrul lotului 803, SC ......... SRL in cadrul lotului 804,
SC ......... SRL in cadrul loturilor 807 si 808, SC ......... SRL in cadrul
lotului 811, SC ......... SRL in cadrul lotului 812 si SC GRUP EDITORIAL

LITERA SRL in cadrul lotului 819.
Suplimentar aspectelor mentionate anterior, Consiliul va retine ca,
in contestatia privind lotul 819, SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL nu a
criticat toate motivele consemnate de expertii cooptati, achiesand astfel
la o parte dintre devierile minore consemnate de catre acestia, cum ar fi:
- din fisa de evaluare a calitatii stiintifice din 17.07.2020
01:08:41pm, SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL nu a contestat
devierile 1 si 3 de la descriptorul I.1, devierea 2 de la
descriptorul 1.2 si devierile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 de la descriptorul
1.3;
- din fisa de evaluare a calitatii stiintifice din 18.07.2020
01:41:22pm, SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL nu a contestat
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devierile 2, 3 si 4 de la descriptorul 1.3 si devierea 2 de la
descriptorul II.8.

- din fisa de evaluare a calitatii stiintifice cu data indescifrabila
luna 07.2020 12:53:50pm, SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL a
contestat doar devierea de la pag. 28 insa nu si celelalte 8
devieri minore enumerate de evaluator.

Avand in vedere lipsa elementelor care sa formeze convingerea
Consiliului in sensul ca evaluarea nu s-ar fi realizat cu respectarea
rigorilor impuse prin documentatia de atribuire precum si faptul ca lipsa
contestarii tuturor motivelor de depunctare mentionate anterior face



imposibila schimbarea punctajului acordat de cei 3 experti cooptati
ofertei depusa de SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL pentru lotul 819 Ia
descriptorii enumerati, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile acestuia privind punctajul acordat in fisele de evaluare a calitatii
stiintifice pentru lotul 819.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ART KLETT SRL si
SC..ouo.e. SRL privind oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 810 -
,Informatica si TIC”, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei nr. 1122/C1/633,643, 644,647,651,
653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,
673,677,703,704 din data 06.07.2020:

,In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de
SC ......... SRL pentru lotul 810 ,Informatica si TIC”, Consiliul retine ca
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma motivat de faptul ca nu
respecta criteriul de conformitate 2 ,proiectul de manual trebuie sa fie
depersonalizat astfel incat sa nu contina numele autorilor, numele,
sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti”.

Procedand la verificarea proiectului de manual letric depus de SC .........
SRL pentru lotul 810, aflat pe memoria externa USB in folderul ,\CNSC-
04.05.2020\16430_29.04.2020 (2)\......... _810" in fisierul intitulat ,Lot 810-
manual tiparit-semnat.pdf” Consiliul retine cu titlu de exemplu urmatoarele
aspecte:

- la pag. 8 din manual (pagina 10 din fisierul PDF) se afla o imagine
intitulata ,cele 8 tipuri de teste”; trecand cursorul mouse peste imaginea
mentionata anterior, aplicatia de vizualizare Acrobat Reader DC afiseaza pentru
scurt timp o} fereastra cu textul ~Macintosh HD:Users:
carmydiana:Documents:TIC si Informatica - clasa a Vlll-a :Recapitulare + test
initial:model -test initial.png”;

- la pag. 78 din manual (pagina 80 din fisierul PDF) se regaseste fisa de
lucru 23 in cadrul careia se precizeaza ca ,Fisa de lucru urmatoare se poate
accesa utilizand urmatorul link: https://quizizz.com/admin/
quiz/5e2d9b947924e5001caebd68”; accesand link-ul anterior mentionat, se
deschide o pagina web de pe site-ul https://quizizz.com in care este disponibil
un link catre pagina de profil a utilizatorului carmydiana mentionat anterior;

- in pagina de profil a utilizatorului carmydiana de pe platforma
quizizz.com accesibil prin link-ul anterior mentionat este vizibila fotografia
acesteia, locul de munca (Scoala Gimnaziala Dacia, RO), faptul ca este
profesor (,teacher”) si clasele la care preda (,,5th-8th"”);

- acelasi informatii privind identitatea autorului, fotografia si locul de
munca se regasesc si prin accesarea link-ului aferent fisei de lucru 22 aflat la
pagina 75 din manual (pag. 77 din fisierul PDF);

- numele de utilizator ,,carmydiana” este afisat si la trecerea cursorului
mouse pe deasupra imaginilor de la paginile 75, 81 (toate cele 3 imagini de pe
paginad), 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 107 si 112 din manual (numerotarea din fisierul
pdf este decalata cu 2 pagini in plus datorita prezentei copertilor).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL
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pentru lotul 810 deoarece informatiile disponibile in cadrul proiectului de
manual conduc la identificarea autorului acestuia, contrar cerintelor exprese
formulate de catre autoritatea contractanta la punctul 2 din anexa 1 a caietului
de sarcini cuprinzand criteriul de conformitate ,proiectul de manual trebuie sa
fie depersonalizat astfel incdt sa nu contina numele autorilor, numele,
sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti”.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului
potrivit carora platforma www.quizizz.com este o platforma complet gratuita la
care are acces oricine iar persoana identificata pe acest site prin numele de
utilizator, fotografie si de munca ar fi ,un profesor ce are cont pe aceasta



platforma si care ne-a permis accesul la identificarea unor lectii ajutatoare atat
pentru profesori cat si pentru elevi” deoarece explicatiile contestatorului privind
lectiile disponibile pe aceasta platforma nu pot justifica existenta in proiectul
de manual a numarului mare de imagini in cadrul carora se regaseste numele
de utilizator al respectivului profesor.

Fara a mai reitera consideratiile mentionate mai sus, care raman
aplicabile si in acest caz, Consiliul va retine ca, prin depunerea ofertei,
SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si criteriile de conformitate enumerate in anexa 1 la caietul de sarcini,
astfel ca avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu respectarea stricta a fiecarui
criteriu impuse in cadrul anexei 1 a caietului de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca proiectul de manual ofertat de
catre SC ......... SRL pentru lotul 810 nu respecta criteriul de conformitate 2
prin care s-a solicitat ca proiectul de manual trebuie sa fie depersonalizat astfel
incat sa nu contina numele autorilor, numele, sigla/logo-ul ofertantilor/altor
ofertanti, astfel proiectul de manual ofertat nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 810",
Decizia CNSC nr. 1122/C1/633,643,644,647,651,
653,654,656,657,

658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020 nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel de
catre SC ......... SRL. Aceasta decizie este definitiva si executorie in
partea referitoare la neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 810, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Totodata, Consiliul retine ca, desi in considerente deciziei
anterioara a fost retinut in mod explicit faptul ca ,(...) autoritatea
contractanta a constatat in mod corect neconformitatea ofertei depusa
de SC ......... SRL pentru lotul 810 deoarece informatiile disponibile in
cadrul proiectului de manual conduc la identificarea autorului acestuia
(...)", ulterior, la pag. 37 din raportul procedurii de atribuire nr.
872/24.07.2020 elaborat dupa finalizarea reevaluarii dispusa prin decizia
CNSC anterioara (pag. 37 din vol. 14 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a ignorat in totalitate aceste considerente, desemnand
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 810.

WWW. quizizz.comwww.quizizz.comin solutionare, Consiliul nu va
putea retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora motivul desemnarii drept castigatoare a ofertei depusa de
SC ......... SRL pentru lotul 810 ar fi constatarea noilor evaluatori ca
Jlink-urile catre platforma www.quizizz.com nu mai permiteau
identificarea autorului, ca in cazul evaluarii initiale. Expertii care au
analizat materialul nu au sesizat elemente de depersonalizare a ofertei,
asa cum au constatat expertii initiali, modificarile fiind probabil facute la
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nivelul contului cu care s-a finregistrat autorul pe platforma
WWww.quizizz.com. Oferta a ramas neschimbatd, iar link-urile continute
nu au mai condus catre identificarea vreunei persoane. In aceasta
situatie evaluatorii nu ar fi avut nicio justificare de a descalifica proiectul
ca neconform” deoarece prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016 pun exclusiv in sarcina comisiei de evaluare atributia de
stabilire a ofertelor neconforme, raportul de specialitate prevazut la art.
128 alin. (3) din HG nr. 395/2016 fiind doar un instrument elaborat de
expertii cooptati cu scopul de a facilita comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL intr-o
maniera proprie, nelegalda, extragand din considerentele Deciziei nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,
666,667,668,669,670,671,672, 673,677,703,704 din data 06.07.2020
paragrafele de la pag. 292 si pag. 318 referitoare la reevaluarea
loturilor, omitand faptul ca sintagma ,obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor” din dispozitivul deciziei este urmata de precizarea
»(...) cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei (...)".

Ori, in motivarea deciziei a fost retinuta in mod definitiv
neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul 810.

Mai mult, avand in vedere faptul ca decizia nr. 1122/C1/633,643,
644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,
670,671,672,673,677,703,704 din data 06.07.2020 prin care a fost
constatata neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul
810 nu a fost atacata cu plangere de acest operator economic, Consiliul
retine incidenta prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,0 excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin raportul procedurii
de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare pentru lotul 10 oferta SC ......... SRL care fusese
exclusa definitiv din procedura in etapa anterioara de evaluare a
ofertelor, cu incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile SC
ART KLETT SRL si SC ......... SRL privind oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 810 - ,Informatica si TIC".

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC
TIPOGRAFIA PRODCOM SRL pentru lotul 804 motivat de faptul ca nu ar
functiona 3 AMII (acronim pentru ,activitati multimedia interactive de
invatare”) din manualul sau digital.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit
precizarilor de la capitolul 3.4 din caietul de sarcini, manualul , Chimie”
(lotul 804) se prezinta atat in varianta tipdrita cat si in varianta digitala.

In cadrul capitolului anterior mentionat, la pag. 5 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a precizat ca ,varianta digitala reprezinta
forma electronica a manualului scolar, accesibila pe platforma
www.manuale.edu.ro. Varianta digitala are un continut similar celei
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tiparite a manualului scolar si cuprinde, in plus, o serie de activitati
multimedia interactive de invatare (AMII), care pot fi:

- exercitii interactive,

- jocuri educationale;

- animatii;

- filme;

- simulari.

Toate acestea au obiectivul de a aduce un plus de valoare
cognitiva”.



La pag. 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca unul dintre criteriile de conformitate aferente
manualelor in format digital este acela ca ,toate AMII trebuie sa
functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de lucru si la
tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar.
Fisierele care compun AMII trebuie sa respecte specificatiile referitoare
la tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar -
a se vedea alin. (2) si (3)".

Totodata, Consiliul va retine prevederile capitolului 9.2.2 din caietul
de sarcini, potrivit carora procesul de evaluare a propunerilor tehnice
cuprinde faza de ,verificare a criteriilor de conformitate a ofertei tehnice
realizata de expertii cooptati (...) (fisa tip A — Anexa 1 la prezentul caiet
de sarcini)

(...)

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul
caiet de sarcini”.

Cele 3 neconformitati care au condus la respingerea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC TIPOGRAFIA PRODCOM SRL sunt consemnate la
punctul 17 din fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar tip A din 23.07.2020
03:08:19pm (pag. 382-384 din vol. 20 al dosarului cauzei), 21.07.2020
10:45:12pm (pag. 385-388 din vol. 20 al dosarului cauzei) si
23.07.2020 05:40:35pm (pag. 389-391 din vol. 20 al dosarului cauzei),
dupa cum urmeaza:

- ,activitatile animate (filme) prezentate de la p. 20 - arderea

aluminiului, p. 22 - reactia unor oxizi cu apa, respectiv p.
31 - reactia oxidului de calciu, nu se pot viziona, continutul
filmelor neexistand (...)";

- LAMII de la pagina 30-31 din formatul pdf, respectiv pag. 16-17
in formatul digital ,reactia oxidului de calciu cu apa” (video)
nu se deschide”;

Si

- In manualul digital prezentat doud AMII-uri nu functioneazd, nu
se pot vizualiza: - pag. 6-7, reactia de ardere a Al - pag. 8-9,
reactia oxizilor metalici cu apa”.

Avand in vedere sustinerea SC ......... SRL potrivit careia filmele cu
titlul ,arderea aluminiului”, ,reactia unor oxizi metalici cu apa” si ,reactia
oxidului de calciu cu apa” indicate de evaluatori ca lipsind din manualul
sau s-ar regasi in proiectul de manual digital 1in fisierele
»~\video\pg20.mp4”, ,\video\pg22.mp4” si ,\video\pg31.mp4”, Consiliul a
a procedat la identificarea acestora in copia proiectului de manual digital
transmis de autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr. 704/2020
(memoria externa USB a fost transmisa Curtii de Apel ......... impreuna
cu dosarul cauzei in vederea solutionarii plangerilor formulate impotriva
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Deciziei CNSC nr. 1122/C1/633,643, 644,647,651,
653,654,656,657,658,
659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704  din
data 06.07.2020).

Din verificarea proiectului de manual anterior mentionat, Consiliul
retine ca 1in folderul ,16438 29.04.2020 (9)\AKADEMOS_804\
Manual_Chimie_6\Manual_Chimie\video” se regasesc doar (fisierele
,pgl6.mp4” si ,pgl7.mp4”, insa nu si cele 3 fisiere ,pg20.mp4”,
,pg22.mp4” si ,pg31.mp4” a caror lipsa a condus la respingerea ofertei
contestatorului.



Pentru a stabili daca absenta celor 3 fisiere video este din culpa
contestatorului sau daca acestea nu au fost copiate/descarcate din SEAP
de catre personalul autoritatii contractante, Consiliul a solicitat acesteia
din urma sa transmita la dosarul cauzei propunerea tehnica a asocierii
SC ......... SRL - SC TIPOGRAFIA PRODCOM SRL pentru lotul 804, astfel
cum se regaseste aceasta in SEAP.

Autoritatea contractanta s-a conformat, transmitand la dosarul
cauzei, in anexa adresei nr. 1309/31.08.2020 inregistrata la CNSC sub
nr. 36734/31.08.2020 toate fisierele depuse de asocierea SC ......... SRL
- SC TIPOGRAFIA PRODCOM SRL in cadrul lotului 804, cu semnatura
electronica a ofertantului, care certifica faptul ca nu au fost alterate in
timpul descarcarii din SEAP si copierii pe memoria externa USB.

Din verificarea memoriei externe USB mentionata anterior, Consiliul
retine ca in folderul ,\Lot 804 - Akademos\Akademos_semnate of.
tehnica” se regaseste arhiva multivolum formata din fisierele
~Manual_Chimie_1.z01.p7s”, ,Manual_Chimie_2.z02.p7s”, ,Manual_
Chimie_3.z03.p7s”, ~Manual_Chimie_4.z04.p7s”, ,Manual_Chimie_
5.z05.p7s” si ,Manual_Chimie_6.zip.p7s”.

Dupa extragerea fisierelor din incapsularea aferenta semnaturii
electronice cu aplicatia Digisigner One (aplicatie disponibila gratuit
pentru verificarea si vizualizarea informatiilor semnate electronic),
Consiliul constata existenta mai multor fisiere aferente unei arhive
multivolum care nu pot fi dezarhivate facil datorita numelor diferite,
motiv pentru care a procedat la redenumirea acestora conform cutumei
din domeniul IT, in sensul ca toate fisierele aferente unei arhive
multivolum trebuie sa aiba acelasi nume, diferenta dintre ele si ordinea
de procesare fiind determinata de extensia fisierelor.

Astfel, numele Manual_Chimie_6.zip devine Manual_Chimie.zip,
numele Manual_Chimie_1.z01 devine Manual_Chimie.z01, numele
Manual_Chimie_2.z02 devine Manual_Chimie.z02, numele Manual_
Chimie_3.z03 devine Manual_ Chimie.z03, numele Manual_Chimie_4.z04
devine Manual_Chimie.z04 iar numele Manual_Chimie_5.z05 devine
Manual_Chimie.z05.

Rezultatul tuturor acestor operatii este o succesiune de fisiere cu
numele Manual_Chimie.zip, Manual_Chimie.z01, Manual_Chimie.z02,
Manual_Chimie.z03, Manual_Chimie.z04 si Manual_Chimie.z05 care, in
urma dezarhivarii cu aplicatia Winrar (aplicatie disponibila gratuit spre
descarcare pe site-ul oficial al producatorului), conduce la structura de
fisiere aferente manualului digital depus de asocierea SC ......... SRL -
SC TIPOGRAFIA PRODCOM SRL in cadrul lotului 804, inclusiv cele 3
fisiere care lipseau din copia transmisa anterior la dosarul CNSC nr.
704/2020 si a caror lipsa a condus la respingerea ofertei contestatorului
in etapa de reevaluare a ofertelor.

Mai mult, Consiliul retine ca toate cele 3 fisiere video au lungimea
precizata de SC ......... SRL in contestatie si se pot vizualiza atat prin
accesarea directa din folderul ,video” anterior mentionat cat si prin

277



apasarea butoanelor de la pag. 20, 22 si 31 din manualul digital
(printscreen dupa continutul folderelor anterior mentionate si dupa
manualul de chimie al asocierii SC ......... SRL - SC TIPOGRAFIA
PRODCOM SRL in timpul functionarii/redarii celor 3 fisiere video au fost
atasate de Consiliu la dosarul nr. 1625/2020, la pag. 229 - 233 din vol.
12 al dosarului cauzei).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine ca
respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
TIPOGRAFIA PRODCOM SRL in cadrul lotului 804 - ,Chimie” nu s-a
datorat lipsei vreunor elemente din manualul digital depus de acest



ofertant ci a fost doar rezultatul dificultatilor intampinate de personalul
autoritatii contractante in timpul descarcarii si dezarhivarii propunerii
tehnice depuse in SEAP.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 804.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
SC ......te. SRL si SC ......... SRL potrivit carora autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta SC ......... SRL pentru lotul
811 motivat de promovarea efectuata de acest ofertant ulterior
desemnarii sale drept castigator deoarece descriptorul 2 din fisa de
evaluare tip A indicat de societatea contestatoare drept etalon in
dovedirea pretinsei neconformitati a ofertei depusa de SC ......... SRL se
refera strict la depersonalizarea proiectului de manual scolar transmis pe
SEAP autoritatii contractante, conditie verificata de expertii cooptati in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 811.

In ceea ce priveste criticile contestatorilor SC ......... SRL, SC ART
KLETT SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, cu privire la modalitatea de evaluare a
celorlalte oferte si cererea SC ......... SRL de completare a contestatiei
nr. 3136/ 11.08.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 33175/12.08.2020,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea
nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,
contestatorii neformuland in contestatii nicio critica cu privire la aceste
aspecte.

Din norma legala expusa rezulta ca persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu dupa cum
doresc a proceda contestatorii in sensul de a motiva in fapt contestatia
doar ulterior studierii dosarului.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, va admite in parte in ceea ce priveste punctajul acordat propriilor
oferte in urma evaluarii stiintifice contestatiile formulate de SC GRUP

EDITORIAL LITERA SRL in cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul
lotului 805, SC ART KLETT SRL in cadrul loturilor 805, 808 si 810,
SC......... SRL in cadrul lotului 805, SC ......... SRL in cadrul loturilor 805
si 811, SC ......... SRL in cadrul lotului 806, SC ......... SRL in cadrul
loturilor 806 si 810 si SC ......... SRL in cadrul lotului 809, va admite
criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL din contestatiile depuse
de SC ART KLETT SRL si SC ......... SRL pentru lotul 810, toate in

contradictoriu cu autoritatea contractanta CENTRUL NATIONAL DE
POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE.
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Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate

de SC ......... SRL in cadrul lotului 810 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC GRUP EDITORIAL
LITERA SRL pentru lotul 801, SC ......... SRL pentru lotul 805, SC ART
KLETT SRL pentru loturile 805, 808 si 810, SC ......... SRL pentru lotul
805, SC ......... SRL pentru loturile 805 si 811, SC ......... SRL pentru
lotul 806, SC ......... SRL pentru loturile 806 si 810, SC ......... SRL
pentru lotul 809, SC ......... SRL pentru lotul 804 si SC ......... SRL pentru

lotul 810 cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a Deciziei CNSC nr. 1122/C1/633,643,



644,647,651,653,654,656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020 si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
Zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile anterior
mentionate precum si contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ART
KLETT SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 802, SC ......... SRL in
cadrul lotului 803, SC ......... SRL in cadrul lotului 804, SC ......... SRL in
cadrul loturilor 807 si 808, SC ......... SRL in cadrul lotului 811,
SC......... SRL in cadrul lotului 812 si SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL
in cadrul lotului 819, toate in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE iar, pe cale
de consecinta, va admite cererile de interventie formulate de SC .........
SRL in cadrul lotului 811 si SC ART KLETT SRL in cadrul loturilor 812 si
819.

Referitor la solicitarea contestatorului SC GRUP EDITORIAL LITERA
SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli
avansate de acestia in solutionarea contestatiilor, Consiliul considera
intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicitarea contestatorilor de obligare a autoritatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acestia in
cursul solutionarii contestatiilor. Cheltuielile reclamate sunt in suma de:

- 23.036,51 lei pentru SC ......... SRL (6.399,84 lei pentru lotul 806
reprezentand 5.759,13 lei onorariu avocatial si 640,71 lei cheltuieli cu
fotocopierea, servicii postale, costuri de printare etc prestate de .........
facturata cu factura SCA nr. 901563/21.08.2020 achitata cu ordinul de
platda nr. 2020062495220207 din 24.08.2020 si 17.934,78 lei pentru
lotul 810 reprezentand 17.277,38 lei onorariu avocatial si 657,40 lei
cheltuieli cu fotocopierea, servicii postale, costuri de printare etc
facturata cu factura seria SCA nr. 901564/21.08.2020 achitata cu ordinul
de plata 2020062495195545/ 24.08.2020),

- 5.786,41 lei pentru SC ......... SRL (5.753,77 lei onorariu
avocatial si 32,64 lei taxe posta prestate de ......... facturate cu factura
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seria DTA nr. 5704/04.08.2020 achitata cu ordinul de plata nr.
75/14.08.2020)

Si

- 6.000 lei pentru SC ......... SRL reprezentand onorariu avocatial,
prestate de cabinetul de avocat ......... facturat cu factura seria CAM nr.
857/29.07.2020 achitata cu ordinul de plata nr. 393686537 conform
extrasului de cont pentru data 31.07.2020 aflata la dosarul cauzei.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorilor, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat



care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 23.036,51
lei pentru SC ......... SRL (5.759,13 lei pentru lotul 806 + 17.277,38 lei
pentru lotul 810), 5.753,77 lei pentru SC ......... SRL si 6.000 lei pentru
SC......... SRL la suma de 1.500,00 lei pentru fiecare dintre contestatori,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... pentru
SC ......... SRL, ......... pentru SC ......... SRL si cabinetul de
avocat ......... pentru SC ......... SRL, analizand prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 23.036,51 lei pentru SC .........
SRL, 5.753,77 lei pentru SC ......... SRL si 6.000 lei pentru SC .........
SRL, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de cei 3 contestatori cu
ocazia solutionarii contestatiilor la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor juridice reclamate (sustinerile din contestatii
fiind cu preponderenta tehnice) si la volumul de munca pe care I-a
presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre fiecare dintre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca , In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,



motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiilor pe care le-a inaintat prin
e-mail si corespondenta, studierea dosarului cauzei si formularea
concluziilor scrise, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 23.036,51 lei pentru SC ......... SRL, 5.753,77 lei pentru
SC ......... SRL si 6.000 lei pentru SC ......... SRL la 1.500 lei pentru
fiecare dintre contestatori, este mai mult decat suficient, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in

masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.
Referitor la solicitarea contestatorilor SC ......... SRL si SC .........

SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare reprezentand cheltuieli
postale si de fotocopiere, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
avand in vedere urmatoarele aspecte:
- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin.
(1) Cpc in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;
- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu
reprezinta onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti;
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Totodata, Consiliul retine ca cheltuielile cu multiplicarea si de
curierat nu sunt prevazute la art. 451 alin. (1) Cpc si nici nu reprezinta
»Cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”, avand in
vedere ca societatea contestatoare a optat pentru fotocopierea dosarului
si trimiterea Tinscrisurilor prin curierat in detrimentul metodelor
electronice de expediere, fara a avea o obligatie legala in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile cererile de interventie formulate de SC
BOOKLET SRL.
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de

SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL si SC ......... SRL invocata de
intervenientul SC ART KLETT SRL si de autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, admite in parte in

ceea ce priveste punctajul acordat propriilor oferte in urma evaluarii
stiintifice contestatiile formulate de SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL in

cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului 805, SC ART KLETT
SRL in cadrul loturilor 805, 808 si 810, SC ......... SRL in cadrul lotului
805, SC ......... SRL in cadrul loturilor 805 si 811, SC ......... SRL in
cadrul lotului 806, SC ......... SRL in cadrul loturilor 806 si 810 si
SC......... SRL in cadrul lotului 809, admite criticile privind oferta depusa
de SC ......... SRL din contestatiile depuse de SC ART KLETT SRL si
SC ......... SRL pentru lotul 810, toate in contradictoriu cu autoritatea

contractantd CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN
EDUCATIE.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
SC ......... SRL in cadrul lotului 810 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL pentru
lotul 801, SC ......... SRL pentru lotul 805, SC ART KLETT SRL pentru
loturile 805, 808 si 810, SC ......... SRL pentru lotul 805, SC ......... SRL
pentru loturile 805 si 811, SC ......... SRL pentru lotul 806, SC .........
SRL pentru loturile 806 si 810, SC ......... SRL pentru lotul 809,
SC ......... SRL pentru lotul 804 si SC ......... SRL pentru lotul 810 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei
CNSC nr. 1122/C1/633,643, 644,647,651,653,654,656,657,
658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704
din data 06.07.2020 si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile anterior
mentionate precum si contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ART
KLETT SRL si SC ......... SRL in cadrul lotului 802, SC ......... SRL in
cadrul lotului 803, SC ......... SRL in cadrul lotului 804, SC ......... SRL in
cadrul loturilor 807 si 808, SC ......... SRL in cadrul lotului 811,
SC ......... SRL in cadrul lotului 812 si SC GRUP EDITORIAL LITERA SRL
in cadrul lotului 819, toate in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CENTRUL NATIONAL DE POLITICI SI EVALUARE IN EDUCATIE iar, pe cale
de consecinta, admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL
in cadrul lotului 811 si SC ART KLETT SRL in cadrul loturilor 812 si 819.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 802,
803, 807, 812 si 819.
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Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC GRUP
EDITORIAL LITERA SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatorii SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in
cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor



in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN

Redactat practicaua deciziei
Maria ROVENTA

Redactata in 15 (cincisprezece) exemplare originale, contine 172 (osutasaptezecisidouad) pagini
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