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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in
localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,......... cod CPV 45233120-6,
organizata de catre ......... , cu sediul in......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire pana la realizarea
deciziei pe fond asupra prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. ......... [oiiiinan. ;

- anularea in parte a raportului procedurii (cea in care a fost
evaluata oferta SC ......... SA), si pe cale de consecinta a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire a legislatiei aplicabile si a deciziei
CNSC si declararea ofertei depuse de catre SC ......... SA ca neconforma

si inacceptabila;

- admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea
actelor de procedura contestate.

SC ........ . SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
Presedinte Consiliul de Administratie, a finaintat cererea sa de
interventie nr.  ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S /12.12.......... , In cadrul solutionarii contestatiei formulate


http://www.cnsc.ro/

de ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii contestatiei si obligarea contestatorului ... la: plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii; plata cheltuielilor privind prelungirea politei pentru
participarea la procedura; plata de daune materiale si morale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ..., reclama decizia
autoritatii contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l ca nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ......... a primit prin
mijloace electronice, respectiv, fax adresa cu nr. ......... [oveiiiins prin
care i se aduce la cunostinta in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", iar oferta
castigatoare a fost desemnata cea a ofertantului SC ......... SA cu o
oferta financiara in valoare de 3.810.525,09 lei fara TVA.

In concret, contestatorul precizeaza ca neregulile sesizate cu
privire la decizia autoritatii de a declara oferta SC ......... SA, in mod
incorect, ca fiind admisibila, sunt urmatoarele:

1 Referitor la betoane de ciment

Prin Decizia nr........... Consiliul decide: "Fata de argumentele
expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
contestatorului prin reanalizarea documentelor depuse de acesta ca
raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost cerute de autoritatea
contractanta in concordanta cu cele expuse in motivare si legislatia,
incidenta aflata in vigoare".

»~Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii".

In data de 08.03.......... , SC .l SA transmite prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari oferta de la SC ... SRL pentru
procurarea betoanelor de ciment. Astfel spus SC ......... SA va procura
betoanele de ciment necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului de la statia de betoane aflata in localitatea Darabani,

judetul ......... , furnizor fiind SC ... SRL.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3521/19.06.......... a solicitat un punct de vedere Inspectoratului

Regional in Constructii Nord - Est - Inspectoratul Judetean in Constructii
......... referitor la faptul daca SC ... SRL era autorizata si avea dreptul
punerii pe piata (furniza) betoane de ciment la terti de la statia aflata in
Oras Darabani, si daca detinea toate documentele necesare punerii pe
piata a produselor din betoane de ciment.
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La solicitarea autoritatii, Inspectoratul Judetean in
Constructii ......... a transmis prin adresa cu nr. 25209/20.06..........
urmatoarele:

"Urmare a solicitarii dumneavoastra privind prepararea si livrarea
betoanelor de la statia de betoane amplasata in orasul Darabani va
comunicam:

- la data de 22.12.2016 statia de preparare beton, amplasata
in orasul ..., apartindnd SC ... SRL Suceava, nu indeplinea conditiile de
preparare si livrare beton, precizate in Codul de practica pentru
producerea betonului, indicative CP D12/1-2007."

Contestatorul sustine ca in aceste conditii, autoritatea trebuia sa

tind seama de adresa nr. 25209/20.06.......... emisa de Inspectoratul
Judetean in Constructii ......... si sa constate ca prin declararea ca
furnizor de betoane de ciment pe SC ... SRL, SC ......... SA nu poate

asigura calitatea lucrarilor prin punerea in opera a betoanelor de la o
statie care nu indeplineste conditiile de preparare si livrare a
betoanelor, precizate in codul de practica pentru producerea betonului,
indicativ CP D12/1-2007. In opinia acestuia, in cazul in care autoritatea
nu tine seama de adresa primita de la Inspectoratul Judetean in
Constructii ......... , se considera ca aceasta a transmis solicitarea doar
formal. Astfel, prin procurarea betoanelor de ciment de la furnizorul
declarat, aceste betoane de ciment nu indeplinesc conditiile de calitate
si in consecinta SC ......... SA nu poate indeplini cerintele din caietul de
sarcini.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, pe langa
faptul ca a solicitat daca SC ... SRL Suceava poate pune pe piata
betoane de ciment, aceasta avea obligatia conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si a reglementarilor Inspectoratului de
Stat in Constructii, sa solicite operatorului economic demonstrarea
atestarii statiei de betoane care va furniza betonul cuprins in oferta,
precum si oferta de pret conform cu pretul unitar ofertat.

Totodata se arata de catre contestator faptul ca furnizorul de
betoane de ciment, SC ... SRL nu respecta nici prevederile Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, prin care era obligat sa incadreze
fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista deseurilor
aprobata de catre Comisia Europeana preluata in legislatia nationala
prin Hotarare a Guvernului si sa gestioneze deseurile fara a pune in
pericol sanatatea umana si fara a dauna mediului, in special: fara a
genera riscuri pentru aer, apa, soi, fauna sau flora, deoarece nu detine
autorizatie de mediu.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile autoritatii sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, contestatorul afirma
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

2. Referitor la criblura sort 4-8 si split sort 8-16 si 16-25



Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in cadrul
propunerii financiare in formularul C6 - Lista consumurilor cu resurse
materiale SC ......... SA a ofertat astfel:

- la pozitia 6 - criblura sort 4-8

- la pozitia 52 - split sort 8-16 si 16-25

Prin raspunsul la clarificari din data de 08.03.......... , SC ..., SA
transmite oferta de pret nr. 883/15.12.2016 de la furnizorul SC ... SRL
pentru urmatoarele agregate de cariera extrase de la cariera din
Comuna Manoleasa, judetul .........:

-sort 40-63 mm

-sort 0-4-16-25-40 mm

In opinia contestatorului autoritatea nu a depus toate diligentele
de a verifica daca SC ... SRL poate livra produse ofertate de SC .........
SA la pozitia 6 din formularul C6 - criblura sort 4-8 si la pozitia 52 din
formularul C6 - split sort 8-16 si 16-25, afirmand ca este evident ca
SC......... SA a prezentat oferta de pret de la SC ... SRL pentru sort O-
4-16-25-40 mm, iar clasele de sorturi de la pozitia 6 - criblura sort 4-8
si pozitia 52 - split sort 8-16 si 16-25 sunt incluse in sort 0-4-16-25-40.

Conform caietului de sarcini aceste sorturi trebuie livrate separat
si nu intr-un amestec, motiv pentru care contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru a se
clarifica daca SC ... SRL poate livra materialele ofertate de SC .........
SA in cadrul propunerii financiare la pozitia 6 - criblura sort 4-8 si la
pozitia 52 - split sort 8-16 si 16-25, materiale care sunt necesare
executiei stratului de piatra sparta. In sustinerea criticii sale,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
direct la furnizorul SC ... SRL daca poate livra criblura sort 4-8 si split
sort 8-16 si 16-25 sau asa cum a procedat cu betonul si sa solicite
Inspectoratului Judetean de Constructii ......... daca SC ... detine un
Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
criblura sort 4-8, split sort 8-16 si 16-25 si poate sa furnizeze la terti
criblura 4-8 mm, split sort 8-16 si 16-25 mm.

Contestatorul subliniaza ca din documentele prezentate, rezulta ca
SC ......... SA nu a demonstrat calitatea rocii, care trebuia sa fie
magmatica, conform listelor de cantitati cat si extraselor de materiale
pe care le-a prezentat, dar nu a demonstrat nici ca furnizorul SC ... SRL
poate furniza materialele ofertate in propunerea financiara in formularul
C6 la pozitia 6 - criblura sort 4- 8 si la pozitia 52 - split sort 8-16 si 16-
25. De asemenea, se arata ca SC ... SRL, furnizor de piatra sparta care
(conform listei aflata pe site-ul NAMR, la Permise de Exploatare active -
raport general actualizat la data de ......... ), are permis de exploatare
doar pentru calcar industrial si pentru constructii nu poate indeplini
conditiile de furnizare impuse prin caietul de sarcini. Pentru aceste

motive, contestatorul apreciaza ca oferta SC ......... SA este neconforma
si inacceptabila.
3. In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ......... SA,

contestatorul arata ca desi oferta financiara a acestuia reprezinta
79,06% din valoarea estimata, autoritatea nu a verificat in fapt posibila
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existenta a unor elemente de pret nejustificat de mici in cadrul ofertei.
Contestatorul apreciaza ca propunerea financiara a SC ......... SA nu a
fost evaluata in ceea ce priveste realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire, existand
suspiciuni clare privitoare la neconcordanta cantitatilor de
lucrari/materiale cu costurile asociate acestora, atat in sensul existentei
unor cantitati suplimentare, cat si al lipsei unor cantitati, din diferite
devize.

4. Potrivit solicitarilor din cuprinsul fisei de date, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta organizarea de proiect pe care o propune,
aceasta urmand a se realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice In mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ila
realizarea lucrarilor. Contestatorul sustine ca din propunerea tehnica
depusa de catre SC ......... SA, respectiv din continutul organigramei,
nu rezulta ca in mod clar tot personalul care va fi alocat pe fiecare
categorie de lucrari, neregasindu-se detaliat rolul si responsabilitatile
personalului si linile de comunicare dintre membri. In opinia
contestatorului neprezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, inseamna ca
SC ......... SA nu dispune de resurse materiale si umane suficiente,
acestea trebuind aduse cu anumite costuri, de la terti, ceea ce vizeaza,
in fond, pretul ofertei.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
depus toate diligentele pentru o evaluare corecta si a evaluat ofertele
depuse intr-o maniera neobiectiva si incorecta, cu nerespectarea
principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... /12.12.......... , SC ......... SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie formulate,
intervenientul sustine ca in speta sunt indeplinite conditiile cerute de
art. 61 si 62 Cod proc civ, in sensul ca are interes in a interveni in
cauza dedusa judecatii prin raportare la imprejurarea ca oferta depusa
a fost declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5929/22.11.2016.

In prealabil, se solicita de catre intervenient sa se constate ca
prezenta contestatie este exercitatAé cu rea-credinta si in mod abuziv
potrivit disp. art. 12 Cod proc civ. In aceste conditii se considera ca se
impune ca, in temeiul art. 26 al (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul sa fie obligat la plata tuturor daunelor materiale si morale
cauzate de catre aceasta SC ......... SRL, ca urmare a promovarii unui
litigiu ce poarta asupra autoritatii actelor administrative anterioare prin



care s-au clarificat in totalitate aspectele ce tin de admisibilitatea ofertei
SC......... SRL ..........

In sustinere intervenientul afirma ca anexeaza cererii de interventie
inscrisuri doveditoare din care rezulta sumele la care contestatorul
urmeaza a fi obligat, ca urmare a respingerii prezentei contestatii,
respectiv dovada cheltuielilor ocazionate de plata serviciilor juridice -
plata pentru asigurarea prelungirii politei pentru participarea la aceasta
procedura - respectiv suma de 3.740 lei.

Cu privire la solicitarea referitoare la plata daunelor materiale si
morale de catre contestator ca urmare a promovarii cu rea credinta a
acestui litigiu, care impiedica inceperea lucrarilor si implicit creeaza
SC......... SRL un prejudiciu real, intervenientul consi

dera ca se impune obligarea contestatorului la plata sumei de
2.052 lei pentru fiecare zi calendaristica cu incepere de la data de
5.12.......... (data promovarii contestatiei) si pana la solutionarea
definitiva a contestatiei pentru urmatoarele elemente:

-cresterea costurilor pentru manopera de la 7,38 la 11,07 lei,
avand in vedere cresterea salariului minim pe economie,

-cresterea costurilor carburantilor,

-cresterea preturilor la resursele materiale din cauza aprecierii
valutei euro de la 4,4159 lei/euro la 4,63 lei/euro (termen de executie
12 luni de primirea ordinului de incepere).

Cu privire la critica contestatorului referitoare la nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a principiului  proportionalitatii,
intervenientul mentioneaza ca dupa ce oferta SC ......... SRL a fost
evaluata de autoritate, apoi de CNSC cu ocazia solutionarii a doua
contestatii vizand aceeasi oferta, cu verificarea celei de-a doua Decizii
de catre Curtea de Apel Suceava care a confirmat legalitatea si

temeinicia Deciziei CNSC nr.......... din 05.09.......... la care
contestatorul a fost parte, este evident ca principiul proportionalitatii a
fost respectat la momentul la care oferta SC ......... SRL a fost declarata

castigatoare.

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie este in principal
inadmisibila, iar pe fond neintemeiata, in acest sens aratand ca, initial,
la data de 12.04.......... , 1 s-a comunicat adresa nr. 2200, prin care a
fost informat ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
neconforma si inacceptabila. In termen legal, SC ......... SRL a contestat
decizia autoritatii contractante, iar prin Decizia nr........... , definitiva
prin neatacare, s-a dispus, ,continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.”

Autoritatea contractanta nu a inteles sa se conformeze acestei

decizii si a decis sa transmita SC ......... SRL o noua solicitare de
clarificari, cu incdlcarea dispozitiilor Deciziei nr. ... din 14.06...........
Impotriva acestei adrese SC ......... SRL a ales sa parcurga din nou
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016, iar la data de
11.09.......... i s-a comunicat Decizia nr......... din 05.09.......... ,
impotriva careia ......... a formulat plangere la Curtea de Apel Suceava,
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criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL a formulat, cerere de interventie in interes

propriu.
Se mai arata ca obiectul contestatiilor I-a reprezentat respectarea
sau nu a conditiilor din caietul de sarcini si daca SC ... SRL poate

furniza sorturi de piatra sparta, reluandu-se toate aspectele care
anterior au fost clarificate.

Avand in vedere cele mai sus expuse, intervenientul considera ca
prezentul litigiu vizeaza actele administrative anterioare ale autoritatii,
prin care s-au clarificat aspectele ce tin de admisibilitatea ofertei sale,
chestiune cu privire la care statuarile Curtii de Apel si ale CNSC sunt
corecte, retinandu-se ca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. 1
din Legea 101/2016 "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei", iar in conformitate cu art. 430 Cod proc civ. "Hotardrea
judecatoreasca ce solutioneaza in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea trangata".

In aceste conditii, raportat la continutul celor doua decizii emise
de CNSC, impreuna cu Decizia nr........... a Curtii de Apel Suceava,
intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie de
ordine publica, pe care o intemeiaza pe dispozitiile art. 431 C.p.c
potrivit cu care "oricare dintre parti poate opune lucru anterior judecat
intru-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma".

Prin urmare, in opinia intervenientului, contestatorul, parte a
procedurii de atribuire, avand drept de a interveni in orice stadiu al
procedurii cu privire la acte care il intereseaza si care a cunoscut
Deciziile anterior mentionate, nu poate invoca aceleasi critici care au
fost solutionate anterior de o instanta judecatoreasca ori de o autoritate
administrativa, pentru ca ar eluda respectarea termenelor prevazute de
lege si ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

In consecinta, reevaluarea ofertei considerata admisibila pentru
considerentele anterior expuse este, in aprecierea intervenientului o
cerinta inadmisibila in acest stadiu al procedurii, imprejurare fata de
care nu pot face obiectul analizei sustinerile de fond cu privire la oferta
amintita.

1. Cu privire la prima critica, respectiv - betonul de ciment,
intervenientul arata ca Instanta s-a pronuntat prin Decizia nr.......... din
06.11.......... cu privire la oportunitatea reevaluarii de catre autoritatea
contractanta a ofertei SC ......... SRL prin prisma acestui aspect.

Avand in vedere ca acest aspect a fost deja analizat si de catre
Consiliu (prin Decizia nr........ din 05.09.......... ) si ulterior confirmat de
catre Curtea de Apel Suceava (prin Decizia nr.......... din 06.11.......... ),
iar SC ... SRL a avut calitate de intervenient in acel litigiu, in speta
dedusa judecatii nu se poate dispune o alta masura decat de respingere
a acestei critici ca fiind inadmisibila. Se atrage atentia asupra faptului
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ca o astfel de critica priveste conformitatea tehnica a ofertei, etapa
premergatoare analizei conformitatii ofertei financiare, iar contestatorul,
daca intr-adevar si-ar fi exercitat dreptul de a contesta cu buna credinta
ar fi formulat aceasta critica chiar cu ocazia formularii primei cereri de
interventie din speta dedusa judecatii, contestatia neputand fi formulata
fara nici o limitare in timp, invocandu-se la infinit diferite pretexte.

Intervenientul precizeaza ca si-a luat angajamentul, inca de la
intocmirea ofertei, ca va pune in opera doar materiale care sunt in
conformitate cu cerintele documentatiei tehnice de executie si a
standardelor si normativelor in vigoare in Romania. In aceeasi ordine de
idei, se arata ca autoritatea contractanta nu a prevazut ca cerinta de
calificare prezentarea de documente de calitate in faza de licitatie,
conform art. 181 din Legea nr. 98 /2016 coroborat cu art. 30 alin. 4 si 6
din HG nr. 395/2016.

2. Cu privire la cea de a doua critica a contestatorului
intervenientul mentioneaza ca acest aspect a fost deja judecat de catre
Consiliu (prin decizia nr. ... din 14.06.......... si decizia nr........... ) si
chiar de catre Curtea de Apel Suceava (prin decizia nr.......... din
06.11.......... ).

3. Referitor la criticile ce vizeaza pretul ofertat intervenientul
arata ca autoritatea contractanta a verificat oferta SC ......... SRL
conform art. 136 din HG nr. 395/2016 si ca acest aspect a fost deja
judecat de Consiliu (prin decizia nr........... si decizia nr........... ) si chiar
de catre Curtea de Apel Suceava (prin decizia nr.......... din
06.11.......... in care Curtea de Apel Suceava a retinut ca "Se mai
constata ca, in plangerea de fata, autoritatea contractanta invoca si
pretul "neobisnuit de scazut" al ofertei ......... SA insa si aceasta critica
a facut obiectul analizei deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anterioare nr........... , care a desfiintat raportul procedurii
nr. 2200/12.04.......... , prin care oferta operatorului amintit fusese
considerata si inacceptabila conform art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 137 lit. g din HG nr. 395/2016 (pret neobisnuit
de scazut), astfel ca o nouad analiza a acestui criteriu de calificare este
inadmisibila. "). SC ......... SRL a avut calitate de intervenient in acel
litigiu, prin urmare acest aspect a fost deja analizat iar contestatorul, cu
buna stiinta, contesta un aspect solutionat care are putere de lucru
judecat.

Din aceasta perspectiva, intervenientul apreciaza ca in principal se
impune respingerea ca inadmisibila a contestatiei (cel putin cu privire la
primele trei capete de cerere din contestatie) fata de imprejurarea ca
argumentele prezentate de catre contestator au mai fost analizate de
catre Consiliu si de catre Curtea de Apel Suceava, si s-a hotarat cu
autoritate de lucru judecat atat ca SC ......... SRL a justificat pretul
ofertat cat si ca materialele care urrneaza a fi puse in opera sunt in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Pe fond, intervenientul considera contestatia ca fiind neintemeiata
avand in vedere ca propunerea tehnica a SC ......... SRL a fost intocmita



cu stricta respectare a tuturor solicitarilor autoritatii contractante din
cadrul documentatiei de atribuire.

......... , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL

1. Cu privire la cele sustinute de contestator la primul punct din
contestatie, autoritatea mentioneaza ca intr-adevar in data de
08.03.......... , SC ......... SA a transmis prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta de la SC ... SRL pentru procurarea
betoanelor de ciment, de la statia de betoane aflata in localitatea ...,
judetul ......... , furnizor fiind SC ... SRL. In data de 03.07..........
autoritatea a solicitat ofertantului SC ......... SA sa prezinte documente
de calitate pentru betoanele de ciment ofertate, insa aceasta solicitare
de clarificari a fost contestata si anulata de catre CNSC. In aceste

conditii raspunsul la solicitarile autoritatii din data de 03.07.......... , NU a
mai facut obiectul reevaluarii intrucéat solicitarea de clarificari in cauza a
fost anulata prin Decizia CNSC nr.......... din data de 05.09...........

Astfel, autoritatea invedereaza ca desi a efectuat toate demersurile
legale pentru verificarea conformitatii ofertei tehnice si financiare
depuse de catre SC ......... SA, nu a putut considera aceste materiale
neconforme, intrucat CNSC prin decizia nr........ din 05.09.......... nu a
permis solicitarea de clarificari privind verificarea conformitatii acestor
materiale. In consecinta autoritatea a fost nevoita sa accepte in oferta
aceste tipuri de betoane de la o statie de betoane ce nu functioneaza in

legalitate.

2. Referitor la pct. 2 din contestatie, autoritatea mentioneaza
ca SC ......... SA la raspunsul transmis cu adresa nr.
T107/21.03.......... , pentru solicitarea de clarificari nr.
1547/20.03.......... a atasat documentul emis de SC ... SRL .........

intitulat Declaratie de performanta la oferta nr. 883/15.12.2016 pentru
produsul tip: piatra sparta - amestec agregate: 0-4-8-16-40-63 mm,
baza de productie cariera ..., judetul ..........

Fata de precizarile contestatorului:  "Astfel Autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele pentru a se clarifica daca
SC ...SRL poate livra materialele ofertate de SC ......... SA in cadrul

propunerii financiare la pozitia 6 - criblura sort 4-8 si la pozitia 52

- split sort 8-16 si 16-25, materiale care sunt necesare
executiei stratului de piatra Sparta.

Autoritatea contractanta trebuia sa verifice direct la furnizorul
SC ... SRL daca poate livra criblura sort 4-8 si split sort 8-16 si 16-25
sau asa cum a procedat cu betonul si sa solicite Inspectoratului
Judetean de Constructii ......... daca SC ... detine un Certificai de
conformitate al controlului productie in fabrica pentru criblura sort 4-8,
split sort 8-16 si 16-25 si poate sa furnizeze la terti criblura 4-8 mm.
split sort 8-16 si 16-25 mm.” autoritatea subliniaza sa a verificat oferta
SC ......... SA raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a
solicitat ofertantului sa prezinte documente ce sustin cele ofertate de
catre acesta. Astfel, se arata ca atata vreme cét ofertantul a prezentat
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o declaratie de conformitate stampilata si semnata de furnizorul
declarat, autoritatea nu a avut nici un motiv real de a respinge oferta
acestuia.

3. Cu privire la cele sustinute de contestator referitor la pretul
ofertat de SC ......... SA, autoritatea precizeaza ca prin adresa nr.
1223/02.03.......... a solicitat ofertantului SC ......... SA, potrivit art.
210 din Legea nr. 98/2016, explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii  contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, prin prezentarea de documente in sustinere

iar raspunsul transmis de acesta in data de 02.03.......... a fost analizat
prin procesul verbal de evaluare nr. 1546 din 20.03.......... si nr. 2198
din 12.04........... Rezultatul intermediar al evaluarii a fost comunicat
prin adresa nr. 2200/12.04.......... si contestat, in acest sens fiind

emisa Decizia CNSC nr.....

4. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lipsa din oferta
SC ......... SA a unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, autoritatea afirma ca acestea sunt
tardive, avand in vedere ca rezultatul intermediar al finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice a fost comunicat in data de 22.02........... Totusi,
autoritatea arata ca acest aspect a fost evaluat iar informatiile
contestate se regasesc in oferta SC ......... SA

In final se invedereaza ca in timpul procesului de reevaluare a
ofertei depuse de catre SC ......... SA autoritatea a solicitat documente
in conformitate cu legislatia aplicabila aflata in vigoare si indicata prin
fisa de date, tocmai pentru a verifica calitatea materialelor ce vor fi
folosite Tn executia lucrarilor de asfaltare pentru drumurile licitate.

Pentru cele anterior expuse autoritatea solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 22/12.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1856/15.01.2018, SC ......... SRL formuleaza raspuns la cererea de
interventie depusa de SC ......... SA, precizand ca nu exista daune
materiale si morale cauzate de SC ......... SRL, cererea intervenientului
fiind astfel neintemeiata.

1. Cat priveste critica referitoare la betoanele de ciment
contestatorul subliniaza ca nici instanta si nici Consiliul nu s-au
pronuntat in aceasta privinta motiv pentru care nu poate fi invocata
exceptia de inadmisibilitate si autoritate de lucru judecat. Concret se
arata ca prin decizia nr........... Consiliul decide: "Fata de argumentele
expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
contestatorului prin reanalizarea documentelor depuse de acesta ca
raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost cerute de autoritatea
contractanta in concordanta cu cele expuse in motivare si legislatia
incidenta aflata in vigoare”.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii”.
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Astfel, in opinia contestatorului, nu se poate declara o oferta
admisibila si ulterior castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul
ca aceasta nu respecta unele cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica respectivele
cerinte. Contestatorul afirma ca nu este interzis ca autoritatea
contractanta sa procedeze la o reevaluare totala legala a calificarii
ofertantilor si a conformitatii ofertelor sate, intrucat ar insemna sa i se
interzica autoritatii sa fisi indeplineasca obligatiile reglementate de
legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care raspunde.

In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care sa se declare
admisibila si castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care ar atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal si neavizarea contractului de lucrari de catre finantator.

Fata de cele sustinute de intervenient in cererea sa de interventie,
respectiv ""ne asumam toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire si ca la acest obiectiv se vor
executa cu stricta respectare a caietului de sarcini" precum cele
precizate la pagina 18 din propunerea tehnica, unde in Metodologia
pentru realizarea lucrarii s-a declarat ca "toate materialele aduse in
santier vor fi insotite de documente de conformitate pentru acestea", si
respectiv afirmatia din cererea de interventie "prin urmare societatea
noastra si-a luat angajamentul, inca de la intocmirea ofertei, ca va
pune in opera doar materiale care sunt in conformitate cu cerintele
documentatiei tehnice de executie si a standardelor si normativelor in
vigoare in tara noastra", contestatorul apreciaza ca intervenientul a dat
o declaratie falsa deoarece la intocmirea ofertei financiare nu a tinut
cont ca furnizorul de betoane nu era autorizat si nu avea dreptul de a
pune pe piata (furniza) betoane de ciment la terti.

In sustinere contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 201/09.01.2018 admite ca SC ......... SA a ofertat
betoane de la o firma care nu are dreptul de a pune pe piata betoane de
ciment la terti. Totodata aceasta admite ca despre numele furnizorului
de betoane a luat la cunostinta in urma clarificarilor din data de
08.03.......... si coroborat cu Decizia nr........... prin care Consiliul
decide: "Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei contestatorului prin reanalizarea
documentelor depuse de acesta ca raspuns la solicitarile de clarificare
ce au fost cerute de autoritatea contractanta in concordanta cu cele
expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare"

"Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare a prezentei decizii" autoritatea
trebuia sa declare oferta SC ......... SA ca neconforma si inacceptabila.

2. Referitor la pct. 2 contestatorul precizeaza ca nici instanta si
nici Consiliul nu s-au pronuntat in aceasta privinta de aceea nu poate fi
invocata exceptia de inadmisibilitate si autoritatea lucrului judecat. Prin
deciziile anterioare nr........... e si decizia Curtii de Apel Suceava
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o] R nu s-au judecat cele invocate in contestatie. Prin intermediul
contestatiei s-a contestat natura petrografica a pietrei sparte cat si
granulometria ei. Aceste aspecte nu au facut cauza nici unui punct din
contestatiile anterioare si nici prin intermediul decizilor sus amintite nu
au fost clarificate.

3. Fata de cele sustinute cu privire la pretul ofertat de
SC ......... SA, contestatorul afirma ca nici aceasta critica nu a facut
obiectul analizei in nicio decizie anterioara fie a CNSC fie a Curtii de
Apel.

4. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul criticii referitoare la
organigrama prezentata de SC ......... SA.

In consecintd contestatorul apreciazd cd nu se poate invoca
exceptia de inadmisibilitate si autoritate de lucru judecat astfel ca toate
criticile aduse prin prezenta contestatie trebuie analizate cu consecinta
respingerii ofertei depusa de SC ......... SA ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Fata de cele afirmate de contestator in adresa nr. 22/12.01.2018
SC ......... SA, in calitate de intervenient, formuleaza raspunsul nr.
T17/16.01.2018 inregistrat la CNSC sub nr. 2330/17.01.2018,
respingand sustinerile contestatorului avand in vedere ca in Hotararea
Civila, definitiva, nr.......... din data de 06 noiembrie ......... a Curtii de
Apel Suceava se precizeaza clar:

,Curtea constata, in acelasi timp ca, in decizia contestata, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a retinut si ca solicitarile din
adresa nr. 3252 din 03.07.......... se refera la calitatea materialelor
ofertate, iar evaluarea conformitatii a fost efectuata anterior, astfel ca
clarificarile ar fi trebuit solicitate intr-o etapa premergatoare prezentei
contestatii atunci cand s-a evaluat conformitatea.

Pe langa faptul ca in plangere nu s-au formulat critici si cu privire

la legislatia si/ori temeinicia acestui considerent, instanta constata ca,
adresa a carei anulare se solicita a fost emisd in faza de evaluare a
ofertei financiare, desi priveste conformitatea tehnica a ofertei, iar
analiza conformitatii este anterioara analizei ofertei din punct de vedere
financiar, asa cum rezultd din prevederile art. 207 si urmatoarele din
Legea nr.101/2016, respectiv art. 132 si urmatoarele din HG
nr.395/2016.
Mai mult, in raportul de evaluare nr.3651 intocmit la aceeasi data cu
solicitarea de clarificari care a generat litigiul de fatd, comisia de
evaluare a constatat ca ”......... SA justifica pretul ofertat...oferta fiind
conforma si acceptabila” ceea ce, asa cum corect a retinut si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai justifica o solicitare de
clarificari privind conformitatea ofertei."

Intervenientul subliniaza ca, nu doar ca in aceasta hotarare Curtea
de Apel s-a pronuntat cu privire la calitatea materialelor (inclusiv
betonul de ciment), dar face si referiri la decizia Consiliului nr... din

05.09.......... in care s-a analizat inclusiv problema calitatii betonului de
ciment, fiind una din cerintele solicitarii de clarificari anulata prin decizia
amintita anterior dar si prin hotararea Curtii de Apel nr......... / 06
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noiembrie .......... Prin urmare CNSC si Curtea de Apei Suceava au emis
hotarari definitive cu privire la acest aspect care a fost deja analizat.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca, in fapt, calitatea
materialelor se analizeaza in cadrul perioadei de evaluare a propunerii
tehnice, nefiind un aspect legat de pretul ofertei ci de -calitatea
lucrarilor, iar rezultatul intermediar al finalizarii propunerii tehnice a fost
comunicat in data de 22.02.......... , aceste critici fiind tardiv formulate
de catre contestator.

Cu privire la solicitarea privind obligarea contestatorului la plata
tuturor daunelor materiale si morale cauzate de catre aceasta
SC ......... SA, intervenientul le apreciaza ca fiind intemeiate solicitand
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este exercitata in mod
abuziv.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,......... cod CPV
45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
1] PPN [eviiininnn

In procesul-verbal nr. 152/05.01.......... , S-a retinut depunerea a 4
oferte, precum si respingerea unei oferte, impreuna cu motivele care au
condus la aceasta decizie.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2198/12.04.......... , S-a retinut evaluarea ofertelor financiare ale
ofertantilor ramasi in competitie, respectiv respingerea ofertei depuse
de SC ......... SA, motivele acestei decizii, precum si clasarea pe locul I
a ofertei depuse de Asocierea ... SRL.

Impotriva acestui ......... , SC ... SA a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr.......... , solutionat prin decizia
o] U , In sensul admiterii acesteia si continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Ulterior deciziei CNSC, prin adresa nr. 3652/03.07.......... , comisia
de evaluare a solicitat SC ......... SA o serie de clarificari referitoare la
oferta financiara depusa de acest operator economic in cadrul
procedurii.

Apreciind adresa de clarificari nr. 3652/03.07.......... ca fiind
nelegala si formulata in contradictie cu cele dispuse de CNSC prin
decizia nr........... , dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
SC......... SA a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
......... /...e..... solutionat prin decizia CNSC nr..........., in sensul ca
admite contestatia, anuleaza adresa de solicitare de clarificare nr.
3652/03.07.......... emisa de autoritatea contractanta.

Totodata, s-a dispus continuarea procedurii prin punerea in
aplicare a deciziei nr........... si desemnarea ofertantului castigator in
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conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Impotriva deciziei CNSC nr........... .oouees. , In calitate de autoritate
contractanta a formulat plangere care a format obiectul dosarului
nr......... aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava, solutionata prin
Hotararea nr........... in sensul respingerii plangerii ca nefondata.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
5919/......... , comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea ofertei
depusa de SC ......... SA.

Impotriva acestui ......... , SC ... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oveeiiins , aflat pe rolul Consiliului.

Preliminar, Consiliul retine ca in prezentul dosar, SC ......... SA a
formulat cerere de interventie in considerarea dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din
Codul procedura civila, raportat la calitatea sa de ofertant castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ......... SA a depus oferta in cadrul procedurii, alaturi de
contestatorul SC ... SRL si un alt operator economic, respectiv SC ...
SRL.

Mai este retinut faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta
SC ... SRL a fost respinsa, in procedura ramanand doar oferta
SC......... SA si cea a contestatorului SC ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia de autoritate de lucru judecat a
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de SC ......... SA, in
calitate de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondatsg,
motivat de faptul ca pentru retinerea unei astfel de exceptii trebuie
intrunite cumulativ 3 conditii esentiale, respectiv identitate de obiect,
identitate de cauza si identitate de parti intre cele doua actiuni. Or in

speta, deciziile Consiliului nr........... Si Nro..oe.... , desi au aceleasl parti
cu cele constituite in dosarul nr. ......... [ooeiinnn. , acestea se afla in pozitii
procesuale diferite:

e in dosarul CNSC nr. ..., SC ......... SA a avut calitatea de

contestator/petent iar calitatea de intimat a avut-o autoritatea
contractanta. Prin contestatia ce a format obiectul dosarului s-a solicitat
"anularea deciziei transmisa de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2200 din 12.04.......... si reevaluarea ofertei SC ......... SA in
sensul declararii ei conforma si acceptabila”. SC ... SRL a avut calitatea
de intervenient.

e in dosarul CNSC nr. ......... [oviinnn. , SC ...l SA a avut calitatea
de contestator/petent, calitatea de intimat a avut-o autoritatea
contractanta, iar SC ... SRL a avut calitatea de intervenient. Prin

contestatia ce a facut obiectul dosarului s-a solicitat “anularea deciziei
transmisa de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3652 din
03.07.......... ca fiind tardiva si formulata in contradictie cu dispozitiile
deciziei CNSC nr. ,.......... ”, pronuntarea unei decizii prin care sa se
impuna autoritatii contractante a lua masurile de remediere solicitate
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prin notificarea formulata, fata de imprejurarea ca termenul impus
pentru reevaluare prin decizia Consiliului, de 10 zile, a fost depasit, iar,
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
in conformitate cu decizia CNSC nr. ,,..........

e in dosarul CNSC nr. ......... [oveiinnn. , SC ... SRL are calitatea de
contestator/petent, calitatea de intimat o are autoritatea contractanta
iar SC ......... SA are calitatea de intervenient. Prin contestatia ce face
obiectul dosarului se solicita, in principal ” reevaluarea ofertei depusa
de SC ......... SA, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire a
legislatiei aplicabile si a deciziei CNSC si declararea ofertei depuse de
catre SC ......... SA ca neconforma si inacceptabila.”

De asemenea prin contestatia ce face obiectul dosarului
0] [oviinnn se ataca un alt act, cu un continut diferit, emis in

cadrul procedurii de achizitie publica in discutie.

Analizand sustinerile partilor coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Astfel, se retine in solutionare ca prin decizia nr........ , Consiliul a
admis contestatia nr. T202/21.04.......... formulata de SC ......... SA (a
carui oferta fusese respinsa ca neconforma si inacceptabild), a dispus
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2200/12.04.......... , anularea procesului verbal de analiza a ofertelor nr.
2198/12.04.......... si a actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SA.

De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, iar in temeiul
art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila, Consiliul a respins cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Impotriva deciziei nr........... nu a fost formulata plangere la instanta
competenta, aceasta ramanand definitiva prin neatacare.

Ulterior emiterii deciziei nr........... , autoritatea contractanta a
procedat la transmiterea catre SC ......... SA a adresei de clarificare nr.
3652/03.07.......... , adresa care a fost atacata de acest ofertant prin
contestatia nr. T482/11.07.......... , depusa la CNSC.

Cea de-a doua contestatie depusd de SC ......... SA a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr........... , prin care s-a dispus anularea adresei de solicitare de clarificare nr.
3652/03.07.......... emisa de autoritatea contractanta, continuarea procedurii prin punerea in
aplicare a deciziei nr........... si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire. In temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul
a respins cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr........... [ eeneneees , In calitate de autoritate
contractanta, a formulat plangerea care a format obiectul dosarului
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o] R aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava, solutionata prin
Hotararea nr........... in sensul respingerii plangerii ca nefondata.

Prin decizia CNSC nr........... , referitor la oferta depusa de
SC ......... SA, Consiliul a stabilit urmatoarele: ,(....) nu se poate
considera ca SC ......... SA nu a demonstrat cu documente relevante
calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate, cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
in_mod eronat comisia de evaluare a respins oferta mentionata pentru
acest _motiv_si_ca sunt intemeiate criticile contestatorului, acestea
urmand sa fie admise. (....)

Nu se poate retine in solutionare alegatia intervenientului potrivit
careia ,retetele de productie pentru mixturi asfaltice sunt emise doar de
catre laboratoare autorizate, astfel ca neprezentarea acestora conduce

la declararea ofertei SC ......... SA ca neconforma si inacceptabila
deoarece nu au raspuns clar solicitarilor de clarificari”, deoarece
SC ......... SA nu are ca furnizor de mixturi o altd societate, ci le

produce in propriul laborator autorizat, fapt ce conduce, in final, si la
ofertarea unui pret mai redus.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat nici al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului SC ......... GSA, critica fiind admisa.

Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei contestatorului prin  reanalizarea
documentelor depuse de acesta ca raspuns la solicitarile de clarificare
ce i-au fost cerute de autoritatea contractantad in concordantd cu cele
expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat cele dispuse prin deciziile
anterioare si a stabilit oferta castigatoare dintre cele doua oferte
admisibile ramase in competitie, conform criteriului de atribuire precizat
prin documentatie precum si in conformitate cu cele mentionate in
decizia nr. ......... [eiiiiinnn /05.09.......... , ramasa definitiva si obligatorie
ca urmare a respingerii cdii de atac prin Hotararea civila nr............

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul SC ... privind

oferta depusa de SC ......... SA, Consiliul le va respinge ca nefondate,
deoarece admisibilitatea ofertei acestuia a fost constatata prin deciziile
CNSC nr........... SiNr.......... , definitive si obligatorii.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va

admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea intervenientului SC ......... SA privind plata

cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii; va obliga contestatorul SC ... SRL la plata catre SC .........
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SA a sumei de 4.000 lei, dovedita cu factura nr. 0020/......... si chitanta
nr. 244/......... , depuse la dosar.

In ceea ce priveste cererea intervenientului SC ......... SA privind
plata celorlalte cheltuieli, Consiliul o va respinge, intrucat acestea pot fi
solicitate pe cale separata la instanta competenta, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia autoritatii de lucru judecat a contestatiei formulata de
SC ... SRL, invocata de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulg\tté de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea

de interventie formulata de SC ......... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
admite cererea intervenientului SC ......... SA privind plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Obliga contestatorul SC ... SRL la plata catre SC ......... SA a
sumei de 4.000 lei, dovedite cu factura nr. 0020/......... si chitanta nr.
244/......... , depuse la dosar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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