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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...//004A/ 05.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24087/05.08.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu asistenta de specialitate a ..., formulata impotriva
actului ,comunicare rezultat procedura” nr. 1218614/01.08.2016 si a
raportului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in , str. Franceza nr.
48-50, sectorul 3, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor — Pavilion hranire complex ...”, coduri CPV
71250000-5 Servicii de arhitectura, de inginerie si de masurare (Rev.2),
71356200-5 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), se solicita admiterea
contestatiei, anularea actului ,comunicare rezultat procedura” nr.
1218614/01.08.2016, anularea, in parte, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor cu observarea inadmisibilitatii ofertei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a a ofertei ofertei depusa de ...

Contestatorul arata ca interesul sau legitim in formularea acestei
contestatii rezida in faptul ca cenzurarea pe cale administrativ-
jurisdictionala a actelor nelegale ale autoritatii contractante ar conduce
la atribuirea contractului de achizitie publica catre ..., avand in vedere ca
oferta declarata castigatoare a procedurii este inadmisibila, fiind
inacceptabila, iar oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe locul 2.

Contestatorul mentioneaza ca prin actul ,comunicarea rezultatului
procedurii” nr. 1218513/18.07.2016, autoritatea contractanta I-a
informat ca in urma evaluarii ofertelor a constatat admisibilitatea ofertei
sale, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...

. Invedereaza ca in urma solicitarii sale de acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie un numar
foarte limitat de documente din dosarul achizitiei publice, fara a-i
permite multiplicarea documentelor.

Contestatorul arata ca in data de 22.07.2016 a formulat o
notificare, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
in care a sustinut ca oferta declarata castigatoare a procedurii este
neconforma si inacceptabila, deci inadmisibila, si, in consecinta, ar fi
trebuit respinsa in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se mentioneazd c&, prin rdspunsul autoritdtii
contractante nr. 1218546/25.07.2016 la notificarea prealabila, a fost
informat ca unele dintre criticile din notificare vor face obiectul unor
masuri de remediere, iar altele sunt apreciate ca netemeinice, iar prin
actul ,Comunicarea rezultatului procedurii” nr. 1218614//01.08.2016,
autoritatea contractanta I-a informat ca in urma reevaluarii ofertelor si a
aplicarii unor masuri de remediere comisia de evaluare isi mentine
concluziile initiale, in sensul ca oferta sa, desi admisibila, nu este
castigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

Unul dintre motivele de inacceptabilitate este, 1in opinia
contestatorului, faptul ca oferta declarata castiga nu indeplineste
cerintele fisei de date a achizitiei privind ,Resursele umane-Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant; personalul minim si obligatoriu solicitat pentru prestarea
serviciilor”, respectiv cerinta privind asigurarea unui expert verificator de
proiecte, domeniile B1, C.



In sustinere, contestatorul aratd cd, pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantul castigator a prezentat legitimatia domnului ..., insa nu
a prezentat acesta legitimatie si pe verso, parte in care este atestata
valabilitatea acesteia, astfel ca autoritatea contractanta nu a putut
verifica faptul ca, la data depunerii ofertelor, expertul are abilitarea
legala de a verifica proiecte, in sensul Legii nr. 10/1995. Se invedereaza
ca desi in fisa de date a achizitiei s-a prevazut in mod expres: ,Pentru
personalul minim solicitat pentru proiectare se vor prezenta: a)
Declaratie de disponibilitate semnata in original - formularul 20 din
Sectiunea II - Formulare, pentru aceasta categorie de personal se
solicita doar atestat si/sau legitimatie, copie conform cu originalul, in
termen de valabilitate la termenul limita de depunere a ofertelor”, nu a
fost prezentata nici Declaratia de disponibilitate.

In opinia contestatoruluii, autoritatea ar fi trebuit sa constate
inacceptabilitatea ofertei depusa de ..., raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si ar fi trebuit sa respinga aceasta
oferta, in temeiul prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, insa
aceasta a incalcat prevederile art. 82 din H.G. nr. 925/2006, declarand
castigatoare a procedurii o oferta inadmisibila.

Contestatorul arata ca, in urma notificarii sale, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere, pe care nu i le-a adus la
cunostinta, contestatorul presupunand ca acestea ar consta in solicitarea
de clarificare si transmiterea declaratiei de disponibilitate semnate.

In opinia contestatorului, o astfel de masura de remediere
reprezinta o conduita ilegala, avand in vedere faptul ca solicitarea unei
astfel de declaratii de disponibilitate rezida in interesul autoritatii
contractante, de a se asigura ca ofertantul are acces la anumite resurse
umane, calificate, necesare bunei executii a contractului, iar aceasta
dovada trebuie facuta la data depunerii ofertei, intrucat depunerea
aceastei dovezi ulterior constituie o incalcare a principiului tratamentului
egal, prevazuta la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ofertantul
respectiv avand la dispozitie, astfel, o perioada de timp mult mai lunga
decat ceilalti ofertanti pentru a obtine acordul expertilor de implicare in
proiect.

In contestatie se invedereaza ca dispozitiile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 prevad ca raspunsurile ofertantului trebuie sa aiba un
caracter formal sau de confirmare a unor aspecte deja precizate in
oferta, dar insuficient de clare, pe cand dovada disponibilitatii expertului
la data depunerii ofertelor este inexistenta, nerezultand din niciunul
dintre inscrisurile depuse odata cu oferta, astfel ca teza II a textului de
lege iterat este neincidenta.

In opinia contestatorului, producerea probei disponibilitatii unui
expert solicitat prin fisa de date nu poate constitui un aspect formal al
ofertei, fiind o chestiune esentiala, de care depinde chiar capacitatea
ofertantului de a executa contractul, cu consecinta ca si teza I a acestui
text de lege este neincidenta. Contestatorul sustine ca doar in situatia in
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care declaratia de disponibilitate asumata prin semnatura de expert nu
avea forma din formularul care se gaseste in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar fi putut solicita remedierea acestor aspecte
formale, astfel ca iregularitatea nu a constat intr-o problema de forma, ci
intr-una de fond, care nu putea fi corectata pe calea raspunsului la o
solicitare de clarificare, intrucat ca nu constituie ,clarificari si completari
formale sau de confirmare.”

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca, si dupa
implementarea masurilor de remediere, oferta declarata castigatoare a
procedurii continua sa fie inadmisibila, intrucat confirmarea
disponibilitatii unui expert este necesar a fi facuta la data depunerii
ofertei si nu ulterior, printr-un raspuns la o solicitare de clarificare.

O a doua critica din contestatie vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintelor capitolului 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ultimul paragraf din fisa de
date a achizitiei, conform caruia ofertantii au obligatia de a depune
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti insotita si de acordurile de subcontractare, formular nr.
15 completat si semnat de fiecare subcontractant (in original/traducere
autorizata); La evaluarea capacitatii tehnice si/sau profesionale vor A
luate in considerare resursele materiale si umane ale subcontractantilor
nominalizati in oferta, exclusiv pentru partea lor de implicare in
executarea contractului, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens. Subcontractantul nu trebuie sa se afle in situatia prevazuta
de art. 69 indice 1 din 0.U.G. 34/2006, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire.”

In acest sens, contestatorul arata ca, desi in declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare ofertantul castigator a
nominalizat ca subcontractant ..., iar in declaratia privind conflictul de
interese, la rubrica subcontractant, acest ofertant mentioneaza lipsa
oricarui subcontractant (,,-").

Contestatorul sustine ca din documentele la care a avut acces nu
rezulta depunerea Acordul de subcontractare ,completat si semnat de
fiecare subcontractant”, iar Declaratia privind subcontractantii, desi
cuprinde datele subcontractantului, nu cuprinde si semnatura/stampila
acestuia.

In contestatie se concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat, pentru subcontractantul nominalizat in declaratia initiala:
Acordul de subcontractare semnat si stampilat de subcontractant si
declaratia subcontractantului privind conflictul de interese si calitatea de
participant la procedura.

De asemenea, contestatorul arata ca subcontractantul urma sa
execute lucrarile electrice, sens in care ofertantul a facut dovada
disponibilitatii licentei de functionare (pentru instalatii efractie) a
subcontractantului, ca operator economic care urmeaza a executa direct
aceasta parte a lucrarii.



Contestatorul sustine ca, in conditiile in care acest ofertant a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte prin prezentarea resursei
subcontractantului nominalizat pentru executarea acestei parti a lucrarii,
iar documentele prezentate pentru subcontractant nu respecta conditiile
de forma si de fond din fisa de date a achizitiei, nici aceasta cerinta nu a
fost indeplinita.

In contestatie se concluzioneaza ca, la data depunerii ofertelor, ...
a facut proba indeplinirii cerintei de calificare privind licenta de
functionare (pentru instalatii efractie), prin resursele unui
subcontractant, ..., nominalizat in cadrul declaratiei initiale privind
indeplinirea cerintelor de calificare, insa, din celelalte inscrisuri care fac
parte din oferta nu rezulta implicarea acestui subcontractant in executia
contractului, intrucat in declaratia privind conflictul de interese se
mentioneaza implicit lipsa  subcontractarii, declaratia  privind
subcontractantii nu este semnata de subcontractant, iar un acord de
subcontractare insusit de subcontractant nu a fost depus, cu consecinta
ca, la data depunerii ofertelor, acest subcontractant nu isi exprimase
consimtamantul pentru implicarea sa in proiect. Contestatorul opineaza
ca decizia comisiei de evaluare s-a intemeiat doar pe simpla declaratie a
ofertantului, fara a avea vreun document in sustinerea acesteia.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere al caror rezultat a fost conformitatea ofertei
declarata castigatoare, astfel cum autoritatea contractanta a comunicat
prin actul atacat.

In opinia contestatorului o declaratie o ofertantului privind
existenta subcontractarii nu este suficienta atat timp cat nu s-a nascut
raportului juridic dintre ofertant si subcontractant, formalizat prin
Acordului de subcontractare, trebuie sa existe la data depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca este inadmisbila complinirea lipsei nasterii
raportului juridic privind subcontractarea prin depunerea unui Acord de
subcontractare, incheiat ca urmare a unei solicitari de clarificare avand
acest obiect, transmisa de autoritatea contractanta in urma
implementarii masurilor de remediere, intrucat lipsa Acordului de
subcontractare este o chestiune de fond si nu una de forma.

Se subliniaza ca la data depunerii ofertelor, acest raport juridic nu
putea produce efecte juridice, in sensul ca nu putea proba, pentru
ofertant, indeplinirea unei cerinte de calificare prin resursele
subcontractantului, intrucat Acordul de subcontractare nu fusese
semnat.

Contestatorul 1invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice, interzicandu-i
fotocopierea documentelor, sens, in care contestatorul solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a Tincalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 72 alin. (2) lit. h) si i), art. 81 si



art. 82 din H.G. nr. 925/2006, neconstatand inacceptabilitatea acestei
ofertei si declarand-o castigattoare.

De asmenea, se subliniaza ca au fost incdlcate si principiile
achizitiilor publice, acest ofetant beneficind de un regim favorizant,
permitandu-i se sa faca dovada certa a disponibilitatii unui expert la mai
mult de 30 zile de la data depunerii ofertelor si sa faca dovada
indeplinirii unei cerinte de calificare prin resursele unui tert, a carui
calitate de subcontractant o declara, dar nu o probeaza si care nu luase
nastere la data depunerii ofertelor, dat fiind ca un Acord de
subcontractare nu fusese semnat la acea data.

Pentru aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei, anularea
actului ,comunicare rezultat procedura” nr. 1218614/01.08.2016,
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ... si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor cu
observarea inadmisibilitatii ofertei depusa de ...

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1218705/12.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24783/12.08.2016, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr. 1218704/12.08.2016
la contestatia depusa de ..., in care sustine ca aspectele criticate in
contestatie sunt inadmisibile, nefondate si lipsite de obiect, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei depusa de catre ...,
autoritatea contractanta arata ca, in data de 05.08.2016, ... i-a
transmis, prin e-mail, contestatia in cauza, formulata ]Jimpotriva actului
»,comunicare rezultat procedura” nr. 1218614/01.08.2016 si a raportului
procedurii nr. 1218612/01.08.2016, fara insa, a-i transmite si notificarea
prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca notificarea prealabila din
data de 22.07.2016, atasata contestatiei, a fost depusa cu privire la acte
emise anterior de catre autoritatea contractanta, respectiv la
comunicarea nr. 1218513 din 18.07.2016 si la raportul procedurii nr.
1218509 din 15.07.2016.

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta a
transmis catre ..., in termenul prevazut de legislatie, raspunsul nr.
1218546/25.07.2016 la notificarea prealabila prin care a dispus masuri
de remediere, respectiv anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire transmise in data de 18.07.2016, anularea
raportului procedurii nr. 1218509/15.07.2016, anularea proceselor-
verbale nr. 1218489/11.07.2016 si nr. 1218406/28.06.2016, reluarea
procedurii de evaluare a ofertei depuse de catre ofertantul desemnat
castigator - ... in ceea ce priveste documentele de calificare depuse
pentru expertul verificator de proiecte, domeniile B1l, C si pentru
subcontractantul declarat.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca fata de raspunsul sau la
notificarea prealabila, ... nu a depus contestatie sau o alta notificare.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Referitor la modul de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
ofertantul ..., autoritatea contractanta arata ca, in intervalul cuprins intre
termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP, respectv 21.06.2016
ora 16, si data comunicarii catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv 18.07.2016, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
iar in urma notificarii formulata in data de 22.07.2016 de catre ...,
autoritatea contractanta a dispus, in conformitate cu prevederile art.
256 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile sicompletarile
ulterioare, respectiv anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire transmise in data de 18.07.2016, anularea raportului
procedurii nr. 1218509/15.07.2016, anularea proceselor-verbale nr.
1218489/11.07.2016 si nr. 1218406/28.06.2016, reluarea procedurii de
evaluare a ofertei depuse de catre ... in ceea ce priveste documentele de
calificare depuse pentru expertul verificator de proiecte, domeniile B1,C
si pentru subcontractantul declarat.

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta a
procedat la reanalizarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ... si a constatat ca acest ofertant a depus Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare - Formularul nr. 5, in care a precizat
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, astfel:

~Specialist verificator de proiect B1, C: ... - certificat de atestare
privind calitatea de verificator de proiecte; legitimatie; declaratie de
disponibilitate; acord de parteneriat.

Formularul nr. 15 - Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt Iindeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
impreuna cu documentele aferente subcontractantului ...: declaratia
privind calitatea de participant la procedura; declaratie privind datele de
identificare ale ofertantului conform art. 692 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; acord de subcontractare.”

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat ceey prin adresa nr.
1218573/28.07.2016, clarificari la documentele prezentate, iar in cazul
celorlalti operatori economici ofertanti a mentinut constatarile initiale ale
comisiei de evaluare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca ... a depus, in termenul
solicitat, raspunsul la solicitarile de clarificari si, conform procesului-
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verbal nr. 1218596/29.07.2016, oferta acestuia a fost declarata
admisibila, iar  prin raportul procedurii de  atribuire nr.
1218612/01.08.2016, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara de 244.350 lei fara TVA.

Referitor la indeplinirea cerintei privind asigurarea unui expert
verificator de proiecte, domeniile B1, C, autoritatea contractanta
invedereaza ca, la momentul depunerii ofertei, ... a uzat de prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a prezentat Declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare - Formularul nr. 5 in care a precizat ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza: ,Specialist verificator de proiect B1, C: ... - certificat de
atestare privind calitatea de \verificator de proiecte; legitimatie;
declaratie de disponibilitate; acord de parteneriat” si a atasat acestei
declaratii, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, Declaratia de
disponibilitate, Acordul de parteneriat, Certificatul de Atestare nr. 05076
- verificator proiecte B1,C emis in data de 03.04.1992, Legitimatia cu
valabilitate 03.04.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat abilitarea legala a
expertului pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice/Atestari tehnico-profesionale/Lista verificatorilor de proiecte
atestati actualizata din care a rezultat seria si numarul certificatului de
atestare (V.329 N.05076), data eliberarii acestuia (26.02.1992),
valabilitatea (03.04.2017) si domeniile atestate (B.1 C D.1).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste
declaratia de disponibilitate si acordul de parteneriat, a admis eroarea
comisiei de evaluare privind asimilarea semnaturii din dreapta paginii
apartinand ... cu cea a verificatorului de proiect desemna, motiv pentru
care a dispus aplicarea masurilor de remediere, sens in care a solicitat
clarificari privind documentele prezentate initial, respectand, astfel
prevederile art. 11 alin. (5) si art. 35 din H.G. nr. 925/2016, cu
modiflcérile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere se sustine ca, avand in vedere documentele
prezentate initial de catre ..., respectiv Declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare - Formularul nr. 5, autoritatea contractanta nu se
afla in situatia declararii ofertei acestuia ca fiind inacceptabila, dupa cum
sustine contestatorul, ci in situatia aplicarii prevederilor art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006 respectiv de a solicita ofertantului ... prezentarea
documentelor mentionate in Declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarilor de
clarificari, transmise prin adresa nr. 1218573 din 28.07.2016,
ofertantul ... a prezentat declaratia de disponibilitate semnata in original
si acordul de parteneriat semnat, pentru verificatorul de proiect
desemnat.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat existenta
Declaratiei de disponibilitate la data depunerii ofertelor, insa a asimilat
semnatura din dreapta paginii apartinand ... cu cea a verificatorului de
proiect desemnat.

In ceea ce priveste disponibilitatea resurselor prin raportare la data
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta invedereaza ca ... a
prezentat Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare insotita
de documente la momentul depunerii ofertei, uzand de prevederile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere se sustine ca autoritatea contractanta nu a
acordat niciunui ofertant ,o perioada de timp mult mai lunga” pentru
intocmirea documentelor, ci a aplicat prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv evaluarea ofertelor si solicitarea clarificarilor cu respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2. alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de raspuns
la solicitarile de clarificari fiind acelasi pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la momentul depunerii
ofertelor contestatorul ... a prezentat doar Declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare si, ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, a
depus documentele in sustinerea celor declarate, respectiv a resurselor
disponibile, deci, dupa acelasi rationament, si acesta a depus
documentele care fac dovada disponibilitatii expertilor implicati in proiect
mult dupa data depunerii ofertei.

Referitor la neindeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei privind
subcontractantii, autoritatea contractanta arata ca, la momentul
depunerii ofertelor, ... a prezentat Declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare - Formularul nr. 5 prin care a precizat ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: ,Formularul nr. 15 -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, impreuna cu documentele
aferente subcontractantului ...: declaratia privind calitatea de participant
la procedura; declaratie privind datele de identificare ale ofertantului
conform art. 692 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; acord de subcontractare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare a fost mentionat subcontractantul ...,
iar in declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti fiind finscris ca subcontractant ... (0,5%
subcontractare a serviciilor de proiectare sisteme de alarmare impotriva
efractiei), depunand si Licenta de functionare eliberata de Ministerul
Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane



pentru proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru ...,
document solicitat prin fisa de date.

In ceea ce priveste acordul de subcontractare si declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G. 34/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a admis eroarea comisiei de evaluare, sens
in care a dispus aplicarea masurilor de remediere, conform prevederilor
legale, si, ulterior, solicitand clarificari la documentele prezentate de
catre ofertant, prin adresa nr. 1218573 din 28.07.2016, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (5) si art. 35 din H.G. nr. 925/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in urma acestor solicitari de
clarificari, ... a prezentat acordul de subcontractare FN/21.06.2016
incheiat cu ..., semnat si stampilat, respectiv declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din 0O.U.G. 34/2006 pentru
subcontractant.

Referitor la afirmatia contestatorului privind restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a accesul la dosarul achizitiei publice, in punctul
de vedere se precizeaza ca, prin adresa nr. 1218533/20.07.2016,
autoritatea contractanta a invitat ofertantul, in baza prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sa studieze
dosarul, in data de 21.07.2016, la sediul sau, unde reprezentantului
contestatorului i s-a asigurat, in prezenta unui membru al comisiei de
evaluare si a presedintelui comisiei, accesul total si neingradit atat la
toate documentele existente in format fizic la dosarul achizitiei, cat si la
oferta in integralitate a ... si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
postate in S.E.A.P.,

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si definitiile date de Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane termenilor ,acces” si ,neingradit”, sustinandu-se ca
reprezentantul ... a avut acces total si neingradit, pe timp nelimitat,
conform imputernicirii prezentate, prin care a solicitat studierea, la toate
documentele, fapt confirmat si de informatiile existente chiar in
notificarea prealabila depusa ulterior, informatii obtinute ca urmare a
accesului la documente.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, avand in vedere
imputernicirea prezentata de reprezentantul contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca a respectat legislatia in domeniul achizitiilor
publice, a manifestat totala disponibilitate fata de reprezentantul
operatorului economic, inclusiv prin invitarea de a reanaliza documentele
prezentate, dovedind nu ,rea credinta”, ci dimpotriva, o totala
deschidere si transparenta.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in urma masurilor de
remediere dispuse, a solicitat clarificari, conform prevederilor art. 11
alin. (5) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, care nu au creat beneficii,
tratament preferential sau ,regim favorizant” ofertantului ..., intrucat
aceste clarificari au vizat documentele depuse initial.
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... Autoritatea contractanta invedereaza ca procedura de atribuire
s-a desfasurat integral prin mijloace electronice, iar la momentul
finalizarii evaluarii tehnice si a documentelor de calificare comisia de
evaluare nu avea cunostinta despre clasamentul propunerilor financiare,
astfel incat prin solicitarea de clarificari sa conduca la modificarea
acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca dupa implementarea
masurilor de remediere, comisia de evaluare s-a aflat in situatia legala
de a constata admisibilitatea ofertei depusa de catre ...

Fata de aspectele prezentate, ... solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 1218705/12.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24783/12.08.2016, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
documentele relevante ale ofertelor.

Cu adresa nr....//006A/19.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25417/19.08.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studerii
dosarului cauzei la Consiliu si a punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare,
determinata de incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul invedereaza ca, urmare a exercitarii dreptului
conferit prin prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ... a
depus o declaratie initiala si, ulterior, in temeiul prevederilor art. 11 alin.
(5) din acelasi act normativ, ofertantul urma sa depuna inscrisuri care sa
faca proba celor cuprinse in declaratie.

Contestatorul invedereaza ca, in acest context, ofertantul declarat
castigator a renuntat voluntar la dreptul de a depune ulterior inscrisuri
privind disponibilitatea acestui expert, alegand, potrivit propriei sale
optiuni, sa depuna declaratia de disponibilitate impreuna cu declaratia
initiala  privind indeplinirea cerintelor de calificare. In opinia
contestatorului declaratia de disponibilitate a expertului, anexata
declaratiei initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare, prin care
ofertantul face dovada disponibilitatii expertului propus, constituie un
inscris care nu indeplineste cerinte de fond pentru a fi considerat
document probator, nefiind insusit prin semnatura de catre emitentul sau
- expertul propus, ci de catre ofertantul ...

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul care a depus o declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare are ulterior obligatia de
a face proba cuprinsului acesteia fie prin prezentarea documentelor in
probatiune fie prin completarea documentelor depuse initial cu inscrisuri
noi, care fac proba indeplinirii cerintelor de calificare.
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Contestatorul sustine ca atitudinea comisiei de evaluare, de a
permite ofertantului sa corecteze declaratia de disponibilitate depusa
initial nu se subscrie niciuneia dintre ipotezele de lucru vizate de
legiuitor, intrucat declaratia de disponibilitate a fost ,prezentata”
impreuna cu declaratia initiala, deci depunerea ulterioara a declaratiei
corectate nu mai poate constitui o ,prezentare” a acestei declaratii, ci o
redepunere, o corectare, ipoteze neavute in vedere de legiuitor prin
textul de lege citat.

Contestatorul opineaza ca depunerea unei noi declaratii de
disponibilitate, asumata prin semnatura de catre emitentul ei, nu poate fi
circumscrisa sensului termenului de ,completare”, dat fiind faptul ca
inlocuirea in tot a unei declaratii de disponibilitate afectata nu poate
constitui o completare a declaratiei de disponibilitate depusa inital, ci o
inlocuire a unui inscris deja depus in probatiunea indeplinirii cerintei de
calificare,

Contestatorul invedereaza ca, in aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare poate solicita ofertantilor
prezentarea inscrisurilor probatorii, insa exercitarea acestui drept nu
poate constitui suportul unei corectari a ofertei initiale, prin solicitarea
prezentarii unor inscrisuri deja prezentate, motivata exclusiv de nulitatea
vadita a respectivelor inscrisuri.

Contestatorul reietereaza sustineri din contestatie referitoare la
faptul ca nu este criticata forma declaratiei de disponibilitate, situatie in
care autoritatea contractanta ar fi putut, legalmente, solicita remedierea
acestor aspecte formale.

Pentru toate aceste motive, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator al procedurii nu a facut dovada disponibilitatii
expertului, iar conduita autoritatii de a permite acestuia sa inlocuiasca un
inscris probatoriu depus in oferta excede prevederilor art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat inlocuirea unui inscris lovit de nulitate cu un
inscris valid nu poate fi asimilata unei completari a finscrisului deja
prezentat.

concluzioneaza ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, cu consecinta obligatiei legale a autoritatii contractante de
a proceda la excluderea acesteia de la procedura si de a nu permite ...
corectarea ofertei deja depuse, astfel incat aceasta sa devina admisibila
pe parcursul evaluarii.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivata de lipsa unei
notificari prealabile, sustindand ca sunt incidente prevederile art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016, invocate ca temei al formularii contestatiei.

Astfel contestatorul arata ca impotriva primului raport al procedurii
(,nr. 1218614/01.08.2016") a formulat, la data de 22.07.2016, o
notificare prealabild, in conditiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
1218546/25.07.2016, comunicand faptul ca admite o parte din criticile
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din notificare si ca va dispune masuri de remediere in acest sens, iar la
data de 01.08.2016, prin inscrisul nr. 1218614, autoritatea contractanta
a comunicat cel de-al doilea rezultat al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, fata de modul de implementare a
masurilor de remediere, a formulat contestatie, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei, asa
a fost formulata si reevaluarea ofertelor, cu observarea si constatarea
inadmisibilitatii ofertei declarata castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in conformitate
cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proicetare si asistenta
tehnica pe parcursul executiei lucrarilor — Pavilion hranire complex ...”,
coduri CPV 71250000-5 Servicii de arhitectura, de inginerie si de
masurare (Rev.2), 71356200-5 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 510.000 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1218359/22.06.2016 au participat la procedura un numar de 13
participanti, fiind depuse un numar de 7 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 1218509/15.07.2016, oferta
depusa de ... a fost declarata acceptabila, clasandu-se pe locul 2, cu un
pret de 290.000 lei fara TVA, iar castigatoare a procedurii a fost
declarata oferta depusa de ..., cu un pret de 244.350 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat, in data de 22.07.2016, o
notificare prealabild, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1218542/22.07.2016, fata de care ... a raspuns, prin adresa nr.
1218546/25.07.2016, comunicand faptul ca a dispus masuri de
remediere, respectiv anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire transmise in data de 18.07.2016, anularea raportului
procedurii nr. 1218509/15.07.2016, anularea proceselor-verbale nr.
1218489/11.07.2016 si nr. 1218406/28.06.2016, reluarea procedurii de
evaluare a ofertei depuse de catre ofertantul desemnat castigator - ... in
ceea ce priveste documentele de calificare depuse pentru expertul
verificator de proiecte, domeniile B1l, C si pentru subcontractantul
declarat.

Prin raportului procedurii nr. 1218612/01.08.2016, autoritatea
contractanta a pus in aplicare masurile de remediere, reevaluand
documentele de calificare ale ofertantului ..., proces in urma caruia a
declarat castigatoare oferta depusa de ...
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Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora
»Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire”, si constata ca, in conditiile in care procedura de atribuire in
cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv in data de 17.05.2016, conform mentiunilor din anuntului de
participare nr. 168304/17.05.2016, prezentei proceduri de atribuire a
acordului cadru 1i sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii acesteia, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita
procedura prealabila formularii contestatiei, si constata incidenta in
cauza a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constatda ca acestea sunt Intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii.

Astfel, Consiliul retine ca ... a apreciat ca este prejudiciat de
rezultatul procedurii de achizitie publica, transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1218513/18.07.2016, prin care a fost
informat despre faptul ca a fost desemnata ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie publica oferta prezentata de ..., astfel ca, in
temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1218542/22.07.2016, a
notificat autoritatea contractanta despre pretinse incalcari ale legislatiei
in materia achizitiilor publice, iar prin raspunsul formulat, prin adresa nr.
1218546/25.07.2016, aceasta a precizat ca va adopta masuri de
remediere, reprezentate, intre altele, de reluarea procedurii de evaluare
a ofertei depuse de ... in ceea ce priveste documentele de calificare
depuse pentru expertul verificator de proiecte si pentru subcontractantul
declarat.

Se retine ca in urma reanalizarii ofertei depuse de ..., ca urmare a
masurilor de remediere adoptate, autoritatea contractanta a emis adresa
nr. 1218614/01.08.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care i-a transmis ... faptul ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost delarata
admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare. In urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor admisibile, oferta
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castigatoare a fost declarata cea a ofertantului ... avand pretul de
244.350,00 lei, fara T.V.A.”

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul in care autoritatea
contractantd transmite un raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte
masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 Zzile
pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin.
(4)" si constata ca actul autoritatii contractante considerat nelegal si pe
care ... il critica in prezenta cauza, este adresa nr. 1218614/01.08.2016,
reprezentdnd implementarea masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta ca urmare a notificarii inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 1218542, astfel fiind incidente prevederile art. 6 alin.
(11) din actul normativ anterior mentionat potrivit carora , Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

In contextul de fapt si de drept anterior enuntat, Consiliul constata
ca in acest caz nu se impunea indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) si (10)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 1218704/12.08.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24783/12.08.2016.

Analizand pe fond contestatia nr. 24087/05.08.2016, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a
procedurii in cauza, depusa de ..., contestatorul apreciind ca nu sunt
indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la asigurarea
unui expert verificator de proiecte, domeniile B1 si C si a cerintei privind
subcontractantii.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la asigurarea unui expert
verificator de proiecte, domeniile B1 si C, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, se precizeaza ca ,Personalul angajat si cadrele de
conducere: Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. Resurse umane-
Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre ofertant. Personalul minim si obligatoriu solicitat pentru prestarea
serviciilor: (...) 5. specialisti verificatori proiecte (in functie de cerintele
esentiale prevazute de lege) pe domenii de activitate: (...)B1- Siguranta
in exploatare pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere (..) C - Siguranta la foc in
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constructii pentru toate domeniile”, iar ca modalitate de indeplinire este
prevazut ,Formularul 19 - Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani din
Sectiunea II Pentru personalul minim solicitat pt proiectare se vor
prezenta: a)Declaratie de disponibilitate semnata in original - formularul
20 din Sectiunea II - Formulare, pentru aceasta categorie de personal se
solicitd doar atestat si/sau legitimatie, copie conform cu originalul, in
termen de valabilitate la termenul limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a

achizitiei anterior mentionata, ... a prezentat urmatoarele documente:

- formularul nr. 5 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor
de calificare, in anexa fiind mentionat modul succint, dar
concret, de indeplinire a cerintelor, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire;

- formularul nr. 19 - declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si ale cadrelor de
conducere, in ultimii 3 ani;

- lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului,
din care rezulta ca pentru functia de verificator proiect in

domeniile B1, C a fost nominalizat dl. ... ;
- certificat de atestare tehnico - profesionala seria N, nr.
05076 din care rezulta ca dl. ... este atestat pentru

calitatea de verificator de proiect in domeniile B1 si C;

- declaratie de disponibilitate din 16.06.2016 data de ... din

care lipseste semnatutra acestei persoane;

- acord de parteneriat din 16.06.2016 incheiat intre ... si ...

privind participarea la procedura de achizitie publica, din
care lipseste semnatura d-lui ... .

Consiliul retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate
de comisia de evaluare, care, prin raportul procedurii nr.
1218509/15.07.2016, a declarat aceasta oferta ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie publica, pentru ca, ulterior, in urma notificarii
inregistrate cu nr. 1218542/22.07.2016, autoritatea contractanta sa
procedeze la anularea acestui rezultat, reluand procedura de atribuire
prin evaluarea ofertei prezentate de acest ofertant in ceea ce priveste
documentele de calificare depuse pentru expertul verificator de proiecte
si pentru subcontractantul declarat.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a efectuat verificari
suplimentare in ceea ce priveste documentele prezentate de ... in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare in discutie, respectiv, prin
adresa nr. 1218573/28.07.2016, a solicitat, intre altele, clarificari cu
privire la declaratia de disponibilitate pentru domnul ... , iar acest
ofertant a raspuns prin adresa nr. 91607150 din 29.07.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 1218595/29.07.2016, la care a anexat
declaratia de disponibilitate si acordul de parteneriat, documente emise
in data de 16.06.2016, semnate de d-I ... .
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Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data
de 29.07.2016, sens in care a fost intocmit procesul verbal nr.
1218596/29.07.2016 din cuprinsul caruia (anexa 4 - pag. 275-280 din
dosarul achizitiei) rezulta ca cerinta de calificare privind asigurarea unui
expert verificator de proiecte in domeniile B1 si C a fost indeplinita, iar
oferta prezentata de acest ofertant a fost declarata admisibila.

Verificand demersurile comisiei de evaluare in verificarea modului
de indeplinire a cerintei de calificare privind asigurarea unui expert
verificator de proiecte, domeniile B1 si C si stabilirea admisibilitatii
ofertei prezentate de ..., Consiliul constata ca aceasta a admis eroarea
invocata de ... cu privire la lipsa semnaturii expertului ... de pe
declaratia de disponibilitate si de pe acordul de parteneriat prezentate, a
anulat raportul procedurii nr. 1218509/15.07.2016 si a proceselor
verbale nr. 1218489/11.07.2016 si nr. 1218406/28.06.2016 si, in mod
corect, a procedat la reevaluarea ofertei prezentate de ... in ceea ce
priveste documentele de calificare depuse pentru expertul verificator de
proiecte in domeniile B1 si C si pentru subcontractantul declarat.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
.Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si a solicitat
clarificari cu privire la declaratia de disponibilitatea prezentata de ...
pentru expertul ... .

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit ca respectivul ofertant a indeplinit cerinta de calificare
in discutie prin prezentarea unei declaratii de disponibilitate, semnata de
dl. ..., in urma solicitarii de clarificari.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... a prezentat, initial,
un document nesemnat, iar ulterior acest viciu a fost indepartat prin
asumarea respectivei declaratii de catre dl. ... , astfel ca lipsa semnaturii
fiind complinita prin semnarea ulterioara a respectivului document.

De asemenea, prin similitudine, Consiliul are in vedere ca potrivit
art. 196 (2) din codul de procedura civila, lipsa semnaturii se poate
acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante. Daca se invoca lipsa
de semnatura, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui sa
semneze cererea cel mai tarziu la primul termen urmator, fiind instiintat
in acest sens prin citatie. In cazul in care reclamantul este prezent in
instanta, acesta va semna chiar in sedinta in care a fost invocata
nulitatea.
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Astfel, se constata ca desi semnatura reprezinta unul dintre
elementele obligatorii ale cererii de chemare in judecata, lipsa acesteia
poate fi implinita si ulterior, in tot cursul judecatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a acceptat prezentarea de catre ... a declaratiei de
disponibilitate semnata de catre dl. ... , documentul prezentat
reprezentand o completare formala a documentelor prezentate initial,
respectiv o confirmare a informatiilor prezentate initial prin formularul
nr. 5 — Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare in sensul
prevéAzut de dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
demersurile comisiei de evaluare au condus la crearea pentru
ofertantul ... a unor conditii mai favorabile decat cele de care au dispus
ceilalti ofertanti, Consiliul are in vedere ca in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
operatorilor economici care au depus oferta in cadrul procedurii, inclusiv
contestatorului, fiind respectat principiul tratamentului egal, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator cu privire la modul de
indeplinire de catre ... a cerintei referitoare la asigurarea unui expert
verificator de proiecte, domeniile B1 si C.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei
privind subcontractantii, Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei este prevazut
L,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti insotitd si de acordurile de subcontractare, formular nr.
15 completat si semnat de fiecare subcontractant (in original/traducere
autorizatd); La evaluarea capacitatii tehnice si/sau profesionale vor fi
luate in considerare resursele materiale si umane ale subcontractantilor
nominalizati in ofertd, exclusiv pentru partea lor de implicare in
executarea contractului, daca sunt prezentate documente relevante in
acest sens. Subcontractantul nu trebuie sa se afle in situatia prevazuta
de art. 69 indice 1 din OUG 34/2006, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire”.

Raportat la aceste prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, ofertantul ... a prezentat urmatoarele:

- formularul nr. 5 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor
de calificare, in anexa fiind mentionat modul succint, dar
concret, de indeplinire a cerintelor, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire;

- formular nr. 15 - declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, din care rezulta nominalizarea ca
subcontractant a ... pentru activitatea de proiectarte a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si procentul
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aferent partii din contract ce urmeaza a fi subcontractanta,
respectiv 0,5%;

- certificat din care rezulta ca subcontractantul ... are
implementat si mentine un sistem de management al
calitatii conform standardului SR EN ISO 9001:2008.

Consiliul  retine ca in urma formularii notificarii nr.
1218546/25.07.2016 de catre ..., autoritatea contractanta a admis
eroarea comisiei de evaluare si a constatat ca ... nu a prezentat acordul
de subcontractare si declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
69* din 0.U.G. nr. 34/2006 si, procedand la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei prezentate de acest ofertant, prin adresa nr. 1218573
din 28.07.2016, a solicitat acestuia prezentarea declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006 pentru
subcontractantul ..., certificatul constatator emis de O.N.R.C. din care sa
rezulte obiectul de activitate al acestui subcontractant si acordul de
subcontractare.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... a prezentat documentele
solicitate de comisia de evaluare, respectiv declaratia privind conflictul
de interese, certificat constatator emis de O.N.R.C. pentru ..., declaratia
de disponibilitate pentru expertul ... si acordul de subcontractare din
21.06.2016, documente care au fost analizate in cadrul sedintei de
evaluare din data de 29.07.2016, respectiva cerinta de calificare fiind
considerata indeplinita.

Verificand modul in care autoritatea contracatnta a analizat modul
de indeplinire a cerintei privind subcontractantii, Consiliul va avea in
vedere consideratiile retinute anterior in motivare la solutionarea criticii
referitoare la cerinta privind asigurarea unui expert verificator de
proiecte in domeniile B1 si C si constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
stabilind ca documentele solicitate reprezinta o completare a
informatiilor prezentate initial de ... in cadrul declaratiei privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, in mod intemeiat, comisia de evaluare a luat in
considerare documentele prezentate de ... prin raspunsul nr.
1218595/29.07.2016, prin acestea fiind confirmate atat denumirea
subcontractantului si procentul din contractul de achizitie publica ce va fi
realizat de acesta (aspecte rezultate din cuprinsul acordului de
subcontractare din 21.06.2016 -incheiat anterior datei stabilite pentru
vizualizarea ofertelor si nu ulterior solicitarii de clarificari) cat si faptul ca
acesta nu se incadreaza in prevederile art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006
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(conform declaratiei privind conflictul de interese), aspecte precizate
initial in cuprinsul declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin demersul efectuat, comisia
de evaluare nu a creat un avantaj in favoarea ofertantului ..., asa cum
sustine contestatorul, intrucat informatiile prezentate ca urmare a
solicitarii de clarificari au reprezentat o completare a celor precizate
initial Tn cuprinsul declaratiei referitoare la indeplinirea cerintelor de
calificare, data in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate cu privire modul de indeplinire a cerintei privind
subcontractantii.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor referitoare la neindeplinirea cerintei referitoare la licenta de
functionare pentru instalatii efractie, solicitata prin caietul de sarcini, cu
atat mai mult cu cat se constata ca, in vederea realizarii partii din

contract ce urmeaza a fi subcontractanta, ... a prezentat licenta de
functionarenr. 1916/T din 28.01.2010 emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane prin care se aproba dreptul ... sa efectueze activitati de

proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, utilizand, in mod justificat,
resursele subcontractantului nominalizat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazecisiuna) pagini.
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