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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1047 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., avand sediul procesual ales la SCPA ..., cu adresa: ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin
SCPA ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3765 din 21.06.2017, de catre ..., cu sediul in ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o etapa, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., s-a
solicitat admiterea contestatiei, si:

-anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3765 din 21.06.2017;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

-anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei declarata castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de catre
SC ... SRL, precum si la desemnarea ofertantului castigator din
randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. 298 din 04.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre Asocierea ..., prin liderul SC ...
SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului



Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3769 din 21.06.2017, de catre ..., cu sediul
mai sus indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mai sus precizata, s-a solicitat:

1. anularea raportul procedurii nr. 3761 din 21.06.2017 si toate
actele subsecvente, ,printre care Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3769/21.06.2017", in ceea ce priveste oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si ofertantul clasat pe locul
2 in clasament, respectiv, SC ... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertantul declarat castigator, si, respectiv,
ofertantul clasat pe locul 2 in clasament, ,cu respectarea motivarii
deciziei pronuntate, pentru a constata caracterul inacceptabil si
neconform al acestora”.

Prin contestatia nr. 301 din 05.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
prin liderul SC ... SRL, avand datele de identificare mai sus indicate,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. 3795
din 23.06.2017, emisa de catre ..., cu sediul mai sus indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmetionata, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 3795/23.06.2017 emisa de catre
autoritatea contractanta;

2. obligarea autoritatii contractante ca, in temeiul art. 217 alin.
6 din Legea 98/2016, sa ii permita accesul la urmatoarele , informatii
de interes public/documente, referitoare la procedura de atribuire”,
din ,dosarul achizitiei publice, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, in forma in care se afla acesta la momentul
raspunsului dumneavoastra (...), inclusiv ofertele admisibile si,
respectiv, corespondenta de clarificari purtata cu ofertantii admisibili,
solicitari si raspunsuri, din etapa de evaluare a ofertelor”.

Prin contestatia nr. 863 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 3671
din 21.06.2017, de catre aceeasi autoritate contractanta, ..., in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect pe cel mai sus
prezentat, s-a solicitat:

»1. sa dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila
nr. 4324/29.06.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei la data de 29.06.2017;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 3671 21.06.2017 a



raportului procedurii nr. 3761/ 21.06.2017 si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului
procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator ... S.R.L., a ofertantului clasat pe locul II ... SRL; a
ofertantului clasat pe locul III Asocierea ... iar in urma procesului de
reevaluare sa emita un nou rezultat la procedurii prin care sa
constatate urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

b. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

c. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
Asocierea ...".

Prin ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante” fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
avand sediul procesual ales la Societatea civila de avocati ..., cu
adresa: ..., judetul ..., solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

3. Respingerea ca nefondatd a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.

Prin ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante”, fara numar de finregistrare la emitent,
datata 12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ...
SRL, avand datele de identificare mai sus precizate, reprezentata
conventional prin avocat ..., avand sediul procesual ales Ia
Societatea civila de avocati ..., solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

3. Admiterea exceptiei lipsei de interes;

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.



Prin ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante”, fara numar de inregistrare la emitent,
datata 12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ...
SRL, cu datele de identificare antementionate, reprezentata
conventional prin avocat ..., avand sediul procesual ales Ia
Societatea civila de avocati ..., solicita:

1. Admiterea, in principiu, si admiterea pe fond a cererii de
interventie,

2. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate
in ceea ce o priveste.

Prin ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante”, fara numar de finregistrare la emitent,
datata 17.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ...
SRL, reprezentata conventional prin avocat ..., avand sediul
procesual ales la Societatea civila de avocati ..., solicita:

.1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,

3. Admiterea exceptiei lipsei de interes;

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele
patru cauze.

in luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1047 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., SC ... SRL, critica adresa nr. 3765 din 21.06.2017,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o etapa, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,..."”, si
solicita admiterea contestatiei, precum si:

-anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3765 din 21.06.2017, prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea;

-anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
comunicata prin aceeasi adresa nr. 3765 din 21.06.2017;



-anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei declarata castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de catre
SC ... SRL, precum si la desemnarea ofertantului castigator din
randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in cadrul
procedurii a depus oferta, iar, in etapa de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. 3765 din 21.06.2017, i s-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost considerata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in timp ce oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, avand un pret
de ... lei, fara TVA.

Considera acest rezultat al procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal, fiind emis cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materie cat si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificare prealabila la autoritatea contractanta, prin care a sesizat
aspectele pentru care apreciaza ca evaluarea ofertei tehnice si a celei
financiare, depuse de catre SC ... SRL, a fost facuta cu nerespectarea
prevederilor legale si a dispozitiilor din documentatia de atribuire,
notificare careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
4283 din 29.06.2017, in sensul ca isi mentine rezultatul procedurii si
actele contestate.

De asemenea, prin notificarea formulata, sustine contestatorul,
a criticat faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis, cu ocazia
studiului efectuat, accesul neingradit la informatiile din documentele
de calificare, din propunerea tehnica si/sau financiara care nu au fost
declarate confidentiale, sau care au fost declarate confidentiale cu
nerespectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustinand ca au fost respectate prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin punerea la dispozitie a
Jraportul procedurii de atribuire cu precizarea ca celelalte informatii
sunt confidentiale”.

Analizand raportul procedurii pus la dispozitie, sustine
contestatorul, se poate constata faptul ca, anterior intocmirii
acestuia, au fost intocmite 11 procese verbale intermediare si 10
procese verbale intocmite de expertii cooptati.

Or, asa cum a aratat, documentele intocmite de autoritatea
contractanta nu pot fi declarate confidentiale, dispozitiile art. 123 din
H.G. nr. 395/2016 permit ca ofertantii sa declare, motivat,
confidentialitatea anumitor informatii din oferta tehnica si/sau
financiara, si nu autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Prin urmare, mentioneaza contestatorul, in raport de
prevederile art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de



evaluare este obligata sa puna la dispozitia ofertantilor informatiile
cuprinse in actele intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii
ofertelor, dar acest drept i-a fost incalcat.

De asemenea, contestatorul arata ca este nefondata sustinerea
potrivit careia, in continutul raportului procedurii, ,au fost preluate in
integralitatea lor informatiile din procesele verbale intermediare”,
intrucat, in cadrul raportului procedurii, evaluarea este consemnata
sub forma tabelara, retindndu-se, pentru fiecare ofertat, pe scurt,
informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice si/sau financiare,
sustine contestatorul.

Invedereaza nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiului transparentei precizand ca, din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, rezulta ca, pentru a putea fi declarat
~confidential” un document trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
mai multe conditii, respectiv: sa fie declarat de catre ofertant, sa
cuprinda secrete tehnice/comerciale/economice, stabilite conform
legii si dezvaluirea lor sa prejudicieze interesele legitime ale
ofertantului, iar pentru informatiile in cauza, legea prevede
»indicarea motivata”, de catre ofertantul respectiv.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modalitatea in
care a fost evaluata oferta depusa de SC ... SRL, atat din punct de
vedere al ofertei tehnice cat si al ofertei financiare, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Apreciaza ca oferta depusa de catre SC ... SRL nu respecta
prevederile din fisa de date la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, motiv pentru care considera ca in cazul acestei
oferte sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Propunerea tehnica trebuia sa contina, printre altele, Graficul
Gantt, continand elementele precizate in documentatia de atribuire.

Sustine ca graficul Gantt prezentat de ofertantul SC ... SRL nu
prevede solicitarile descrise in mod special in fisa de date si in caietul
de sarcini, in sensul ca programul de executie nu este intocmit pe zile
calendaristice, in cadrul acestuia nefiind prezentata ordinea si
derularea in timp a activitatilor necesare executiei lucrarilor
(permanente si temporare), nu sunt evidentiate clar activitatile
privind controlul calitatii, nu este evidentiat clar drumul critic, nu sunt
evidentiate, in mod clar, punctele cheie in executia contractului.

De asemenea, precizeaza ca graficul Gantt prezentat de
ofertantul SC ... SRL nu este corelat cu termenul de executie, astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila transmisa, autoritatea contractanta combate criticile sale,
fara, insa, sa faca referire la documente concrete regasite in
propunerea tehnica, depusa de ofertantul in cauza.



In aceastd situatie, si in raport de criticile formulate, apreciaza
contestatorul, oferta tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL nu
respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata.

2. Apreciaza ca oferta depusa de catre SC ... SRL contine
preturi care nu pot fi justificate.

Invocand cerintele de la pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, sustine ca toti
ofertantii aveau obligatia de a include in oferta financiara toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit si, totodata, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin fisa de date.

Astfel, precizeaza contestatorul, in cadrul ofertei prezentata de
catre SC ... SRL, formularul privind resursele cu mana de lucru nu
este justificat, intrucat ofertantul nu a tinut cont de zilele libere care
se acorda potrivit Codului muncii pentru sarbatorile legale (art. 139
din cod) si nici de programul normal de lucru de 8 ore/zi, 5
zile/saptamana, prevazut de acelasi cod (art. 113).

De asemenea, nici formularul privind , lista consumurilor privind
transportul” nu este justificat, intrucat in justificarea de pret
prezentata autoritatii contractante, ofertantul castigator a utilizat un
pret nereal pentru combustibil, fapt ce a condus la diminuarea
consumului cu orele de functionare a utilajelor. Totodata, in calculul
costurilor cu transportul, ofertantul desemnat castigator nu a tinut
cont de masa maxima autorizata ce poate fi transportata legal pe
traseul propus, fara a prevedea costuri suplimentare necesare
obtinerii autorizatiei speciale de transport.

Precizeaza ca, pentru mai multe utilaje (cilindru compactor,
vibrator, incarcator frontal, respectiv excavator pe senile) elementele
de cost, cum ar fi costurile cu transportul, cu deserventii (mana de
lucru) nu au fost justificate.

Mai mult, ofertantul castigator nu a respectat listele de cantitati
postate de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a ofertat in
totalitate cantitatile solicitate, respectiv. nu a ofertat intreaga
cantitate necesara pentru transportul materialelor, sustine
contestatorul.

Se mai arata in contestatie ca, la fel ca in cazul criticilor privind
oferta tehnica, si in cazul criticilor privind oferta financiara, prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca
respectivele critici nu sunt fondate, fara a invoca documente concrete
din oferta financiara in cauza sau din raspunsurile la clarificari.



Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari
cu privire la justificarea pretului, insa a analizat cu superficialitate
raspunsul prezentat, intrucat documentele anexate acestuia nu sunt
in masura sa justifice pretul ofertat, nici in ceea ce priveste
principalele materialele, si nici in ceea ce priveste justificarea
transportului, sustine contestatorul.

Or, arata in continuare, acceptarea respectivului raspuns ca
fiind concludent a condus la declararea admisibila a ofertei, cu toate
ca aceasta a prezentat in propunerea financiara preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, si care nu pot fi justificate, in cauza fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca oferta financiara
depusa de ofertantul SC ... SRL contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost invocate inscrisurile aflate in dosarul
achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, precum si ,fotocopierea documentelor
necesare”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca a
organizat procedura de atribuire, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
..., 1ar valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si arata ca, prin
adresa nr. 4283 din 29 06 2017, a raspuns precizand ca evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare a fost legala, iar decizia de
declarare ca admisibila a ofertei depuse de ... SRL este corecta,
motiv pentru care intelege sa nu adopte masuri de remediere.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie
invocate de catre contestator, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

1. Sunt nefondate criticile contestatorului referitoare Ia
obstructionarea accesului la dosarul achizitiei, deoarece, pe de o
parte, procesele verbale intermediare fac parte integranta din
raportul procedurii care a fost pus la dispozitia contestatorului, acesta
fiind elaborat in baza proceselor verbale intermediare. Contrar, celor
afirmate de catre contestator, in continutul raportului procedurii au



fost preluate in integralitatea lor informatiile din procesele verbale
intermediare, iar, pe de alta parte, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, intrucat cuprind informatii din propunerea tehnica si
financiara a ofertantilor, fac parte integranta din acestea, drept
pentru care sunt protejate prin declararea acestora ca fiind
confidentiale, raportat la prev. art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata
si critica vizand lipsa motivarii declararii confidentiale a informatiilor
din propunerea tehnica si financiara raportat la prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la prevederile legale antementionate, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator si-a motivat
declararea confidentialitatii informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica si financiara invocand dreptul de proprietate si aratand ca
orice dezvaluire a acestora i-ar leza interesele.

2. Cu privire la motivul ce vizeaza nerespectarea, de catre
ofertantul SC ... SRL, a prevederilor din fisa de date a achizitiei, de la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, cerinta 1 lit.
c), respectiv incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca, in concret,
contestatorul se refera la faptul ca graficul Gantt prezentat de
ofertantul SC ... SRL nu prevede solicitarile descrise in mod special in
fisa de date si in caietul de sarcini, in sensul ca programul de
executie nu este intocmit pe zile calendaristice, in cadrul acestuia
nefiind prezentata ordinea si derularea in timp a activitatilor necesare
executiei lucrarilor (permanente si temporare), si nu sunt evidentiate
clar activitatile privind controlul calitatii, nu este evidentiat clar
drumul critic, nu sunt evidentiate in mod clar punctele cheie in
executia contractului. De asemenea, acesta sustine ca graficul Gantt
prezentat de SC ... SRL nu este corelat cu termenul de executie,
astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca
fiind nefondate, deoarece, raportat la cerintele clar exprimate prin
fisa de date a achizitiei, graficul Gantt a fost intocmit in mod
corespunzator si corelat corespunzator, ilustrand succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul si-a propus sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,



respectiv. de control al «calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In ceea ce priveste graficul Gantt si drumul critic, autoritatea
contractanta sustine ca, pe de o parte, atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, nu a precizat ce
elemente/informatii trebuie sa contina aceste grafice, iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a prezentat motivele tehnice concrete care ar
influenta negativ modul de derulare a contractului de achizitie publica
in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatorului, iar decizia comisiei de evaluare, in etapa de evaluare
a ofertelor, este legala, decizia de declarare ca admisibila a ofertei
depusa de catre SC ... SRL este corecta, in conditiile in care aceasta
a fost elaborata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

3. Cu privire la motivul potrivit caruia, oferta SC ... SRL ar
contine preturi care nu pot fi justificate, deoarece formularul privind
resursele cu mana de lucru nu este justificat, autoritatea contractanta
arata ca si aceste critici sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste formularul C7 cp, comisia de evaluare a
constatat, contrar celor afirmate de contestator, ca ofertantul
declarat castigator a tinut cont de zilele libere care se acorda potrivit
prevederilor legislatiei muncii si de programul normal de lucru. De
asemenea, referitor la formularul C9 cp, comisia de evaluare a
constatat ca in calculul costurilor cu transportul, ofertantul desemnat
castigator a tinut cont de masa maxima autorizata ce poate fi
transportata legal pe traseul propus. Totodata, referitor la formularul
C8 cp, comisia de evaluare a constatat ca este corect intocmit,
neexistand elemente care sa ridice intrebari asupra corectitudinii
datelor inscrise in formular.

In ceea ce priveste listele de cantitati, acestea au fost
completate conform documentatiei de achizitie, SC ... SRL ofertand in
totalitate cantitatile solicitate, precizeaza autoritatea contractanta.

De asemenea, cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator ar contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
autoritatea contractanta face precizarea ca, prin contestatia
formulata, nu s-a facut o motivare, in concret, a acestei sustineri.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt nefondate, iar decizia
comisiei de evaluare de declarare ca admisibila a ofertei depusa de
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catre SC ... SRL este corecta, aceasta fiind elaborata in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

4. Referitor la criticile contestatorului potrivit carora, pe
parcursul evaluarii financiare a ofertei depusa de catre SC ... SRL,
comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului ofertat, insa a
analizat cu superficialitate raspunsul prezentat, cu privire la
principalele materiale si la transport, autoritatea contractanta sustine
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece demersurile pe care le-a
efectuat, prin comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor,
precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la
raspunsul transmis de catre ofertantul castigator privind justificarea
preturilor ofertate, sunt legale, iar decizia de declarare a ofertei
depusa de catre SC ... SRL ca admisibila este corecta, oferta
respectand cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica adusa modului de evaluare a documentelor
depuse in scopul justificarii preturilor ofertate de catre ofertantul
declarat castigator, pentru materiale si transport, autoritatea
contractanta face precizarea ca, prin contestatia formulata, nu a fost
prezentata o motivare in concret a acestei sustineri.

Astfel, pentru motivele expuse, autoritatea contractanta sustine
ca decizia de declarare admisibila a ofertei depuse de catre SC ... SRL
este corectd si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, precum si dispozitile legale invocate 1in cuprinsul
documentului.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., SC ... SRL a
formulat ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante” solicitand:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

3. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.

In motivarea cererii, intervenientul arata ca, in calitate de
ofertant, a participat la procedura de achizitie in cauza, iar oferta sa a
fost declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut dintre cele 9
oferte declarate admisibile.

I. Cu privire la calitatea si interesul sau, inainte de a prezenta
argumentele pe fondul cererii de interventie, invoca prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61-63 din C. proc. Civila, si
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sustine ca justifica un interes nascut, legitim si actual in formularea
cererii.

De asemenea, arata ca are ,temeiuri” sa sustina ca in mod legal
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este conforma si
acceptabild, sens in care doreste sa participe la ,sustinerea autoritatii
contractante”.

I1. Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, intervenientul
invoca prevederile art. 6, ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b),
ale art. 5, precum si ale 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca notificarea prealabila a parvenit autoritatii contractante
la data de 26.06.2017, iar pe data de 29.06.2017 aceasta a raspuns
contestatorului in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Or, contestatia a fost inregistrata in data de 05.07.2017, cu
depasirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-ar fi implinit pe data de
04.07.2017.

In sustinere, mai arata ca, prin raportare la prevederile legale
anterior mentionate si constatand ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este sub
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
o contestatie impotriva lipsei unui raspuns din partea autoritatii
contractante la notificarea prealabila transmisa in data de
19.06.2017, putea fi formulata si transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii, cel mai tarziu la data de 04.07.2017 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Fata de toate aceste argumente, solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

ITI. In legatura cu nemotivarea contestatiei, intervenientul
invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele
ale art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, aratadnd ca prin
contestatie s-au formulat critici extrem de generale referitoare la
oferta declarata castigatoare, fara a se indica de ce oferta ar fi
inacceptabila sau neconforma.

Criticile cu caracter general nu pot constitui motivarea in fapt si
in drept prevazuta ca obligatie a contestatorului de dispozitiile art. 10
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, arata intervenientul.

Sustine ca C.N.S.C. nu poate da , curs recomandarilor societatii
contestatoare de a verifica fundamentul pretului ofertat”, deoarece
Consiliul efectueaza un control de legalitate in legatura cu criticile
formulate prin contestatie, iar nu o verificare in integrum a unei
oferte, neputadndu-se substitui comisiei de evaluare.

Consiliul nu are competenta de a ,supraevalua toate ofertele
depuse in procedura, respectiv de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura”, precizeaza intervenientul.

Mai mult, dubiile/supozitiile contestatorului nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
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realizeze ,supraevaluarea" ofertelor la cererea ofertantilor care au
dubii legate de modul de derulare a procedurii de atribuire.

Astfel, sustine intervenientul, Consiliul trebuie sa se limiteze la
analizarea documentelor depuse in procedura, in raport de criticile
concrete ale contestatorului, si nu in raport de dubiile acestuia, in
speta avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa justifice pretul materialelor, mentioneaza intervenientul, iar
raspunsul a fost dat in termenul stabilit, prin adresa nr. 1371 din
04.05.2017, postata in SEAP in aceeasi zi.

IV. In ceea ce priveste netemeinicia criticilor contestatorului,
intervenientul arata urmatoarele:

A. Cu privire la diagrama GANTT, in legatura cu care
contestatorul sustine ca nu ar fi respectat prevederile de la pct.
IV.4.1) lit. c), din fisa de date, intervenientul invedereaza Consiliului
ca aceste critici nu sunt intemeiate intrucat Programul de executie
(diagrama Gantt) se regaseste in propunerea tehnica, de la pagina
40, la pagina 67 inclusiv, si cuprinde toate aceste cerinte, si, desi
cerinta impunea realizarea programului pe luni, iar nu pe zile, a
mentionat 1n cadrul programului de executie, durata fiecarei
activitati, atat pe zile, cat si pe luni.

De asemenea, arata ca ordinea si derularea in timp a
activitatilor sunt evidentiate expres pe partea dreapta a graficului,
unde sunt marcate intervalele de timp pentru fiecare etapa a lucrarii,
iar cronologia activitatilor reiese din reprezentarea grafica a sagetilor
care indica ordinea.

Suplimentar, arata intervenientul, ordinea si derularea in timp a
activitatilor este mentionata si in partea stdanga a graficului,
cronologia putand fi urmarita pe coloana "PREDECESSORS", unde
sunt mentionate activitatile anterioare fiecarei activitati curente.

Cu privire la activitatile privind controlul calitatii, acestea
precum si secventierea si derularea in timp a testelor, sunt regasite
incepand cu pagina 40 din propunerea tehnica, in grafic sunt
prezentate activitati de TESTARE, evidentiate clar cu culoarea
ALBASTRU, dupa fiecare activitate sau sub activitate, precizeaza
intervenientul. Pentru sustinerea respectarii Programului de Control al
lucrarii au fost evidentiate inclusiv Procesele Verbale de Faza
Determinanta. Suplimentar, la paginile 58-60 se regaseste detaliat
capitolul privind Testarea/Controlul Calitatii, derularea in timp si
ordinea testelor, se arata in cererea de interventie.

Precizeaza ca drumul critic si activitatile pe care le implica se
regasesc la paginile 61-68 din propunerea tehnica precum si in
Graficul Gantt, care respecta termenul de executie, astfel cum reiese
din capului tabelului/diagramei unde sunt mentionate lunile in care se
executa lucrari.
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B. Cu privire la preturile care nu pot fi justificate, despre care
face vorbire contestatorul, intervenientul precizeaza ca sustinerile au
un caracter general, precizand ca, in ceea ce priveste zilele libere
invocate in contestatie, nu se indica de care zile nu s-a tinut cont,
pentru a putea prezenta contraargumente.

In al doilea rand, asa cum rezulta din Graficul Gantt, a prevazut
si perioadele nefavorabile previzibile pentru lucrari, conform pct. 2
din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21.

Strict in ceea ce priveste durata timpului de munca,
intervenientul sustine ca a respectat prevederile art. 114 din Codul
muncii, si nu se identifica o functie sau vreun interval pentru care sa
se fi inregistrat depasiri ale programului normal de lucru, ori in aceste
conditii, nu poate formula in abstract aparari pentru circa 72 de
persoane.

Suplimentar, arata ca administratorul societatii sale a dat o
declaratie pe proprie raspundere privind respectarea conditiilor de
munca si a legislatiei muncii.

C. Cu privire la consumurile privind transporturile,
intervenientul arata ca nu se indica de ce pretul ofertat de societatea
sa ar fi unul nereal, si cu ce preturi de piata a fost acesta comparat.

Precizeaza ca teza contestatorului este ca pretul nereal a
condus la diminuarea consumului cu orele de functionare a utilajelor,
fara a explica nici care sunt bazele acestei cauzalitati invocate, sau
cum pretul combustibilului poate influenta orele de functionare.

In ceea ce priveste costurile suplimentare pentru autorizatii
speciale de transport, intervenientul arata ca traseul propus nu
impune restrictii de tonaj, si ca a tinut cont de masa maxima
autorizata, in conformitate cu Ordonanta nr. 43 din 28 august 1997
privind regimul juridic al drumurilor (pentru care a prevazut costul
rovinietei), oferta neincluzand transportul cu utilaje agabaritice.

Nu in ultimul rand, arata ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari nici cu privire la costurile de transport sau cu
deserventii utilajelor, oferta sa fiind clara cu privire la aceste aspecte.

Mai arata ca unica clarificare solicitata s-a referit la distantele
de transport pentru materiale, iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1629 din 15.03.2017, a precizat distantele pentru
fiecare material indicat in solicitare.

D. Cu privire la justificarea pretului ofertat, intervenientul
sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea contractanta
i-a cerut sa justifice preturile ofertate, prin prezentarea unor oferte
de pret conforme pentru toate materialele utilizate in conformitate cu
formularul C6, iar, prin adresa nr. 1371 din 04.05.2017, postata in
SEAP in data de 04.05.2017, ora ..., a depus Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
completat cu furnizorii pentru fiecare material si ofertele de pret
conforme pentru fiecare material (inclusiv pentru materialele din
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retetele de fabricatie), si precizeaza faptul ca, analizand raspunsul
primit, comisia a apreciat ca acesta este concludent.

Mai sustine ca a depus oferte scrise de la furnizorii de materiale
pentru toate materialele din Formularul C6, mai exact ,de ..., ...”, iar,
pentru materialele fabricate de societatea sa, a depus retetele de
fabricatie.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a listelor de
cantitati, intervenientul sustine ca se afla, din nou, in ipoteza unei
critici "In alb”, care nu indica concret ce cantitati nu au fost
respectate.

Ca un ultim aspect, arata ca, potrivit art. 136 din H.G. nr.
395/2016, pentru a invoca un pret nereal, contestatorul ar fi trebuit
sa-si justifice aceasta critica cu indicarea unor preturi ale pietei,
utilizand ca referinta informatii din buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, or acesta nu indica si nu probeaza, pentru
niciuna dintre criticile referitoare la preturi nereale sau nejustificate,
modul in care a ajuns la aceasta concluzie, criticile ramanand la
stadiul unor critici nefundamentate.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile legale cuprinse in textul
documentului.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in temeiul art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor din dosar punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
astfel cum a fost invocata in ,cererea de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante”.

Ca raspuns la adresa Consiliului, prin adresa nr. 1147 din
19.07.20147, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., SC ... SRL a
formulat ,, concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, avand in vedere urmatoarele argumente:

- 1n 21.06.2017 i-a fost comunicat rezultatul procedurii;

- in 29.06.2017 a primit raspunsul autoritatii contractante la

plangerea prealabil3;

- in 03.07.2017 a transmis, prin fax, contestatia catre

autoritatea contractanta;

- In ... a transmis, prin posta, contestatia catre autoritatea

contractanta si a depus-o si la sediul C.N.S.C.

Precizand ca a respectat termenul imperativ de 5 zile prevazut
de Legea nr. 101/2016, contestaorul solicita respingerea exceptiei,
ca nefondata.

Pentru dovedirea datelor la care a transmis contestatia,
ataseaza, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la exceptia
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invocata de catre intervenient, si pusa in discutie de catre Consiliu,
prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a acesteia, deoarece
termenul legal de 5 zile s-a implinit la 04.07.2017, data la care
contestatia formulata de catre SC ... SRL a fost inregistrata la
C.N.S.C.

Autoritatea contractanta arata ca i-a fost transmisa contestatia
in data de data de 03.07.2017, ora 16:37, prin fax.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au precizat inscrisurile aflate la dosar.

Ca urmare a studierii dosarului format la Consiliu, prin adresa
nr. 1222 din 31.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
contestatorul SC ... SRL a formulat ,, concluzii scrise” prin care arata
ca intelege sa argumenteze criticile sale aduse rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, comunicat prin adresa
nr. 3765 din 21.06.2017.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul C.N.S.C., exemplifica punctual criticile :

1.a) Din lista de utilaje alocate proiectului, prezentata in
propunerea tehnica (formular nr. 8 - pag 36), reiese ca se utilizeaza
Repartizator finisor mixturi asfaltice : 1 buc. Din articolele utilizate in
lista de cantitati pentru subactivitatea ,Strat de uzura din BA16" din
activitatea ,Covor asfaltic BA16-6¢cm a drumului agricol Fizes"” rezulta
ca sunt necesare 121.711 ore de functionare pentru Repartizator
finisor mixturi asfaltice. Conform programarii din graficul Gantt (pag.
40 pana la 54, din propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator) s-au prevazut 5 zile, deci un numar maxim 40 de ore de
functionare a ,Repartizator finisor mixturi asfaltice”, situatie care
conduce la respingerea ofertei, ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

1.b) Din lista de utilaje alocate proiectului, formularul nr. 8,
reiese ca se utilizeaza Repartizator finisor mixturi asfaltice : 1 buc.
Din articolele utilizate in lista de cantitati pentru subactivitatea , Strat
de uzura din BA16"” din activitatea ,Covor asfaltic BA16-6cm a
drumului agricol ...”, rezultda ca sunt necesare 73.898 ore de
functionare pentru Repartizator finisor mixturi asfaltice. Conform
programarii din graficul Gantt (pag. 40 pana la 54, din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator) s-au prevazut 3 zile, deci
un numar maxim 24 de ore de functionare a ,Repartizator finisor
mixturi asfaltice”, situatie care conduce la respingerea ofertei, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

1.c) Potrivit graficului Gantt prezentat, vizand tehnologia de
executie pentru lucrarile la ,,drum agricol de exploatatie ..., ..., ...
si ...", rezulta ca lucrarile de ,Acostamentele din piatra sparta” se
executa ulterior lucrarilor de ,Covor asfaltic BA16- 6cm”, nefiind
astfel respectata cerinta transpunerii progresului activitatilor intr-un
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plan de lucru fezabil, fiind eronata succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor.

De asemenea, sustine contestatorul, ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat organigrama pentru proiect, fiind
prezentata doar o lista a personalului si utilajelor, care face
imposibila verificarea in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul
Gantt, si sunt evidente diferente clare dintre organigrama prezentata
si matricea responsabilitatilor.

Toate aceste argumente conduc la concluzia ca evaluarea
ofertei desemnata castigatoare s-a realizat in mod superficial, fara a
fi sesizate neconformitati clare care trebuiau sanctionate cu
respingerea ofertei ca neconforma, arata contestatorul.

Sustine ca, la pct. 2 din contestatie, respectiv pct. 2 din
notificarea prealabila a criticat urmatoarele:

a) Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant si indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Astfel, cu nerespectarea raspunsului nr. 3 la solicitarea de
clarificare nr. 1 din data de 15.12.2016, din continutul listelor cu
consumuri totale cu ména de lucru, si, respectiv, consumuri totale
ore functionare a utilajelor de constructii, rezulta un numar total de
ore aferent celor doua consumuri, cu mult mai mic decat cel stabilit
in listele proiectantului - spre exemplu: in lista cu consumuri totale
cu mana de lucru este specificat un consum de 38.893,862 lei, iar
ofertantul a propus 38.830,616 lei, rezultand o diferenta de 62,246
ore pe care acesta nu a cuantificat-o.

Precizeaza ca aspectele privind intocmirea propunerii financiare
sunt reiterate in raspunsul 2 la solicitarea de clarificare nr. 1 din data
de 15.12.2016, in care autoritatea contractanta specifica, expres,
faptul ca ,La intocmirea propunerii financiare, ofertantii au obligatia
de a respecta fisa de date Cap. 1V.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare si documentatia de atribuire. In masura in care
potentialii ofertanti considera anumite formulari din documentatie ca
fiind neclare; va solicitam sa specificati care sunt acestea”.

b) Din analiza propunerii financiare rezulta faptul ca
fundamentarea modului de formare a pretului unitar de transport
este netemeinica, ofertantul prezentand un cost de aprox. 1,65
lei/km, mult inferior valorii de piata, aspect ce reiese din formularul
C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect, in conditiile in care un cost minim pentru transport este de
3,06 lei/km, sens in care prezinta un exemplu.

c) Din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport,
rezulta ofertarea unor distante de transport fictive, coroborat cu
materialele ofertate si/sau furnizorii specificati. In acest sens,
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exemplifica situatia ofertarii unor materiale (balast/piatra sparta) de
la cariera ..., avand ca furnizor chiar ofertantul, in conditiile in care,
conform propriului certificat constatator, societatea nu are punct de
lucru autorizat in acea locatie, deci prin efectul legii, nu ar putea
desfasura activitati specifice producerii si comercializarii materialelor
ofertate;

d) Ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat
la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati. Exemplifica lipsa de fundamentare a modului de formare a
pretului unitar de ore de manopera pentru personalul de deservire, in
cazul ofertarii pentru meseria de lacatus constructii metalice la
devizul obiect Pod peste ... pe drumul agricol de exploatare ...,
stadiul fizic suprastructura la articolul de deviz PK 10A18 Dispozitiv
pentru acoperirea rosturilor de dilatatie, conform indicatorilor norme
de deviz corespund 7 ore/metru liniar, respectiv un total de 49 de ore
defalcate. Ofertantul a ofertat doar 7 ore, oferta fiind astfel
neconforma.

e) In lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii,
si sustine ca se refera la C8, 4005 Compactor; 4008 Compactor,
Repartizator.

f) Se confirma neconformitatea gradului de compactare utilizat
in propunerea tehnica (pag.10-14), in care se specifica un grad de
compactare - propus prin metodologia de executie - inferior celui
prevazut in caietul de sarcini (caiet de sarcini 4, cap IV art. 13)
respectiv 100% pentru 95 % din puncte.

In concluzie, solicitda admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3765 din 21.06.2017, prin care oferta sa a fost declarata ca
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
comunicata prin aceeasi adresa nr. 3765 din 21.06.2017;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de catre
SC ... SRL, precum si la desemnarea ofertantului céastigator din
randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. 298 din 04.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SA, critica
adresa nr. 3769 din 21.06.2017 emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
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etapa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand obiectul mai sus precizat, solicitand:

1. anularea raportul procedurii nr. 3761 din 21.06.2017 si toate
actele subsecvente, ,printre care Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3769/21.06.2017", in ceea ce priveste oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si ofertantul clasat pe locul
2 in clasament, respectiv, SC ... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si ofertantul
clasat pe locul 2 in clasament, respectiv, SC ... SRL, , cu respectarea
motivarii  deciziei pronuntate, pentru a constata caracterul
inacceptabil si neconform al acestora”.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 6 si art. 7 din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificarea prealabila nr. 272 din 26.06.2017, redand petitul acesteia,
si arata ca, prin adresa nr. 4241 din 29.06.2017, autoritatea
contractanta i-a raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere, drept pentru care a formulat prezenta contestatie cu
respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca, din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3769 din 21.06.2017 si din
raportul procedurii nr. 3761 din 21.06.2017, acesta din urma fiind
singurul document pus la dispozitie, spre studiere, de catre
autoritatea contractanta, reiese ca ofertantul declarat castigator este
SC ... SRL, iar ofertantul clasat pe locul 2 in clasament, SC ... SRL.

Sustine ca ofertele acestora sunt inacceptabile si neconforme,
din motive care sunt comune ofertelor depuse de catre SC ... SRL si
de catre SC ... SRL:

I. Referitor la ,Lipsa autorizarii ANIF" contestatorul sustine
urmatoarele:

1. Invoca prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. 111.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,

2. Invoca clarificarea referitoare la cerinta de calificare
anteprezentata, dupa cum urmeaza, sens in care indica raspunsul nr.
6 la Solicitarea de clarificare nr. 21 din data de ...,...;

3. Verificand cerinta de calificare, asa cum a fost clarificata,
prin raportare la listele de cantitati de lucrari ce urmeaza sa fie
executate, contestatorul sustine ca se incadreaza in doua categorii:

a. Lucrari de constructii de drumuri - pentru care ofertantul
trebuie sa detina cod CAEN autorizat 4211- Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, conform Legii 359/2004;

b.  Lucrari de imbunatatiri funciare - pentru care ofertantii
trebuie sa detina atestat ANIF valabil pentru categoria/categoriile de
competenta corespunzatoare lucrarilor ce vor fi executate, emis in
temeiul Ordinului MAPDR 182/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care fisi
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manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de
lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat - ,c.4.
Amenajari de desecare si de drenaj, c.5. Lucrari de combatere a
eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate de alunecari
si, respectiv, c.6. Amenajari pedoameliorative”;

4. Raportat la cele deja prezentate, contestatorul arata ca,
pentru a depune oferta, s-a asociat cu SC ... SA, firma autorizata
ANIF, specializata in executia de lucrari de imbunatatiri funciare;

5. Din raportul procedurii nr. 3761 din 21.06.2017 reies
urmatoarele:

a. niciuna dintre firmele situate finaintea Asocieri,i 1n
clasamentul procedurii, nu detine sau nu s-a asociat pentru a depune
oferta, cu o firma autorizata ANIF, specializata in executia de lucrari
de imbunatatiri funciare;

b. comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a
depus nicio diligenta pentru a verifica indeplinirea acestei cerinte de
calificare de catre ofertanti, chiar daca, in temeiul fisei de date a
achizitiei, Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, coroborata cu raspunsul nr. 6 la Solicitarea de
clarificare nr. 21 din data de 28.12.2016, ora 16:53, neatacate in
termen, aceasta a devenit obligatorie pentru ofertanti;

6. Documentatia de atribuire, ,consolidata” cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP necontestata in interiorul
termenului legal, devine obligatorie in procesul de evaluare a
ofertelor atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta;

7. Raportat la cele de mai sustine contestatorul, ofertele
situate pe pozitile 1 si 2 din clasament trebuie respinse in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

II. Cu privire la lipsa permiselor de exploatare, contestatorul
arata urmatoarele:

1. Referitor la continutul propunerii tehnice, autoritatii
contractante i-a fost adresata intrebarea: ,4. Referitor la Fisa de date
a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pentru materialele principale, cum ar fi produsele de balastiera si
cariera trebuie dovedit in cadrul ofertei ca provin din surse
autorizate? Daca da, ce documente justificative trebuie depuse?
Permisul de exploatare este suficient?”.

2. Raspunsul nr. 4 la Solicitarea de clarificare nr. 21 din data
de ..., ora ..., publicat in SEAP, statueaza ,4. Ofertantii trebuie sa se
asigure ca, In cazul semnarii contractului, vor folosi materiale
conforme si, in cazul in care autoritatea contractanta are neclaritati
privind acest aspect, va solicita documente justificative”.

3. Invocq, in sustinere, art. 1 alin. (1) din anexa Ordinului
ANRM nr. 94 din 30 aprilie 2009 pentru aprobarea Instructiunilor
privind eliberarea permiselor de exploatare, precizand ca permisul de
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exploatare este unicul document care permite exploatarea de
agregate de balastiera si/sau cariera din surse autorizate.

4.  Coroborand raspunsul nr. 4 la Solicitarea de clarificare nr.
21 din data de 28.12.2016, cu art. 1 alin. (1) din anexa Ordinului
ANRM nr. 94 din 30 aprilie 2009 pentru aprobarea Instructiunilor
privind eliberarea permiselor de exploatare, reiese, sustine
contestatorul, ca unicul document care face dovada ca agregatele de
balastiera si cariera provin din surse autorizate, este permisul de
exploatare.

5. Documentatia de atribuire, ,consolidata” cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP necontestata in interiorul
termenului legal, devine obligatorie in procesul de evaluare a
ofertelor, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
se precizeaza in contestatie.

6. Conform mentiunilor de la paginile 36-55 din raportul
procedurii nr. 3761 din 21.06.2017, autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea acestei cerinte pentru niciunul dintre ofertantii
participanti la procedura, nici macar pentru ofertantul ,propozabil
castigator”, inainte de ,adjudecarea” contractului. Dat fiind ca
ofertantii situati pe pozitiile 1-2 in clasament nu au depus permise de
exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, ofertele ar fi
trebuit respinse ca neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

ITI. Cu privire la motivul referitor la lipsa certificatelor de
conformitate pentru materialele principale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la continutul propunerii tehnice, autoritatii
contractante i-a fost adresata intrebarea nr. 5, la care s-a raspuns
dupa cum urmeaza:

2. Raspunsul nr. 5 la Solicitarea de clarificare nr. 21 din data
de ..., ora ... publicat in SEAP statueaza: , 5. Ofertantii trebuie sa se
asigure ca, In cazul semnarii contractului, vor folosi materiale
conforme si, in cazul in care autoritatea contractanta are neclaritati
privind acest aspect, va solicita documente justificative”.

3. Conform mentiunilor de la paginile 36-55 din raportul
procedurii nr. 3761 din 21.06.2017, autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea acestei cerinte pentru niciunul dintre ofertantii
participanti la procedura, nici macar pentru ofertantul ,propozabil
castigator”, inainte de ,adjudecarea” contractului, sustine
contestatorul.

4. Raportat la sustinerile de la pct. II, ofertantii care nu au
depus permise de exploatare valabile, nu pot prezenta certificate de
conformitate pentru materiale. Sustine ca o rubrica esentiala a
certificatelor de conformitate este provenienta/exploatarea
materialului. Or, sustine contestatorul, daca acesta provine din surse
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ilicite (n.a. ,ii lipseste permisul de exploatare valabil”), nu se poate
emite un certificat de conformitate pentru produs.

5. Ofertantii situati pe pozitiile 1-2 in clasament nu au depus
certificate de conformitate/certificate de conformitate ale controlului
productiei in fabrica pentru produsele de balastiera si cariera,
mixturile asfaltice, betoanele ofertate, iar ofertele ar fi trebuit
respinse ca neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In drept, invoca urmatoarele acte normative: Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Ordinul MAPDR nr.
182 din 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de
fabricare a instalatiilor de irigat, precum si Ordinul ANRM nr. 94 din
30 aprilie 2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere referitor la contestatia nr.
298 din 04.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ...,
formulata de catre Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SA, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea, in totalitate, a
actelor sale, ca fiind temeinice si legale, invocand dispozitiile art. 26
alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a prezenta argumentele sale pentru respingerea
contestatiei, autoritatea contractanta invoca exceptia conexitatii,
sens in care mentioneaza dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportat la prev. art. 17 alin. (2) din acelasi act normativ,
coroborat cu prev. art. 139 Cod de procedura civila, si solicita
conexarea acesteia la contestatia care face obiectul dosarului nr.
2297/2017, primul dosar cu care a fost investit Consiliul.

Prezentdnd situatia de fapt, precizeaza ca oferta
contestatorului a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 3.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate in
contestatie, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la nerespectarea cerintei de la pct. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv cerinta
privind capacitatea de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, precum si lipsa detinerii unui atestat ANIF emis in
temeiul Ordinului MAPDR nr. 182 din 2009, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor contestatorului pentru urmatoarele
considerente:
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Invocand prevederile alin. (2) al art. 132 din H.G. nr. 395/2016,
precizeaza ca demersurile sale, prin comisia de evaluare, au fost de a
solicita documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare doar ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC ... SRL.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ... SRL,
comisia de evaluare a constat, in urma analizarii DUAE, ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate prin
fisa de date a achizitiei, sustine autoritatea contractanta.

Prin cerinta de la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, s-au solicitat urmatoarele: operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, iar modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei, este prin completarea DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor.

Or, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis
de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
sa, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, arata
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca obligatia comisiei de evaluare este aceea de a
verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare astfel
cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, iar demersurile
efectuate in etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce
priveste verificarea efectuata cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare prin analizarea continutului DUAE in cazul ofertantului clasat
pe locul 2, SC ... SRL, impreuna cu analizarea documentelor suport
din DUAE in cazul ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar dupa finalizarea evaluarii financiare, respectiv SC ... SRL,
precum si deciziile de declarare ca fiind admisibile a ofertelor depuse
de catre acestia, sunt corecte, sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, fata de prevederile documentatiei de atribuire, sustine
autoritatea contractanta, ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, avea obligatia,
in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei privind capacitatea de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, de a prezenta un
certificat constatator emis de O.N.R.C., iar SC ... SRL a prezentat
certificatul constatator nr. ... din ... emis de O.R.C. de pe langa
Tribunalul ..., din care reiese ca acesta este autorizat pentru
desfasurarea activitatilor cu cod CAEN 4120- Lucrari de constructie a
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drumurilor si autostrazilor, si respectiv, cod CAEN 4291- Constructii
hidrotehnice, astfel incat comisia de evaluare a apreciat ca acesta
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, avand capacitatea
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, respectiv lucrari
de constructii de drumuri.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a cerut ca ofertantii sa
detina un atestat ANIF emis in temeiul Ordinului MAPDR nr. 182 din
2009 pentru desfasurarea pe terenuri din domeniul agricol ,de
imbunatatiri funciare”, sustindnd ca aceasta critica a contestatorului
este nefondata, evaluarea facuta de catre comisia de evaluare fiind
legala.

2. Referitor la critica vizand lipsa permiselor de exploatare
pentru agregate de balastiera si/sau cariera raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul nr. 4 la solicitarea de
clarificari nr. 21 din 28.12.2016, coroborate cu prevederile art. 1 alin.
(1) din anexa Ordinului ANRM nr. 94/2009 pentru aprobarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare,
autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Invocand raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr.
21/28.12.2016, la intrebarea privind depunerea unor documente
justificative, cum ar fi permisul de exploatare, pentru a dovedi
provenienta din surse autorizate a unor materiale cum sunt produsele
de balastiera si cariera, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
acest raspuns, solicita Consiliului sa constate, in primul rand, ca
acesta trebuie interpretat in sensul ca ofertantii au obligatia ca,
inainte de semnarea contractului, sa se asigure ca vor folosi
materiale conforme, iar, in al doilea rand, faptul ca si-a rezervat
dreptul ca, in situatia existentei unor neclaritati cu privire la acest
aspect, sa solicite documente justificative.

De asemenea, sustine ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina permis de exploatare
pentru agregate de balastiera si cariera, sau sa prezinte in oferta
acest permis de exploatare pentru furnizorii de astfel de agregate,
astfel incat critica contestatorului este nefondata, evaluarea facuta de
catre comisia de evaluare fiind legala.

3. Referitor la critica vizdnd lipsa certificatelor de
conformitate materiale principale, cum ar fi produsele de balastiera si
cariera, mixturile asfaltice, betoanele raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul nr. 5 la solicitarea de
clarificari nr. 21 din 28.12.2016, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Dupa ce reda textul raspunsului, apreciaza ca acesta trebuie
interpretat in sensul ca ofertantii au obligatia ca, inainte de semnarea
contractului, sa se asigure ca vor folosi materiale conforme, iar, in al
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doilea rand, ca si-a rezervat dreptul ca, in situatia existentei unor
neclaritati cu privire la acest aspect, sa solicite documente
justificative.

De asemenea, arata ca nicadieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte certificate de
conformitate/certificate de conformitate ale controlului productiei in
fabrica pentru materialele principale, cum ar fi produsele de
balastiera si cariera, mixturile asfaltice, betoanele, astfel incat
aceasta critica a contestatorului este nefondata, evaluarea facuta de
catre comisia de evaluare fiind legala.

In drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile Legii nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, a fost atasat dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., SC ... SRL a
formulat ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante” cu privire la contestatia depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, solicitand:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

3. Admiterea exceptiei lipsei de interes;

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.

I. Cu privire la calitatea si interesul sau, intervenientul reia
argumentele prezentate in adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... transmisa in dosarul nr. ....

II. Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, intervenientul
invoca prevederile art. 6, ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b),
ale art. 5, precum si ale 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca notificarea prealabila a parvenit autoritatii contractante
la data de 27.06.2017, iar pe data de 29.06.2017 aceasta a raspuns
contestatorului in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Or, contestatia a fost inregistrata in data de 05.07.2017, cu
depasirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-ar fi implinit pe data de
04.07.2017, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, ca tardiv formulata.

III. Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia formulata, sustine ca, potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor si potrivit raportului procedurii, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul al III-lea, iar, pentru a putea
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justifica un interes in contestarea ofertei sale, Consiliul ar trebui sa
analizeze cu prioritate criticile formulate cu privire la oferta de pe
locul 2.

Arata ca, doar in masura in care contestatia de pe locul 2 va fi
declarata neconforma/inacceptabila, ar urca contestatorul pe locul doi
in clasament si ar putea, pe cale de consecinta, justifica un interes
real in contestarea ofertei clasate pe prima pozitie.

Invoca prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si pe
cele ale art. 33 Cod pr.civ., sustinand ca, in aceste conditii, este
evident ca nu se poate justifica un interes nascut si actual in raport
cu oferta de pe primul loc.

Mai mult, este evident ca, in acest stadiu al procedurii,
contestatorul nu poate justifica un prejudiciu in raport cu societatea
sa, iar acel prejudiciu va putea fi eventual invocat in masura in care
oferta contestatorul va urca pe locul 2 in clasament.

Or, in situatia in care contestatia vizand oferta de pe locul 2 s-
ar respinge, interesul contestatorului, clasat pe locul 3, de a critica
oferta sa, situata pe locul 1, nu se va justifica.

IV. Referindu-se la netemeinicia criticilor contestatorului,
intervenientul raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

1. Lipsa autorizarii ANIF:

Precizeaza ca obiectul prezentei proceduri nu include lucrari de
imbunatatiri funciare, sens in care reda obiectul contractului si invoca
cerinta I1.1.5 , respectiv cerinta II.1.6, aratand ca, in concret, nu se
realizeaza lucrari pe terenuri agricole, ci doar modernizari ale unor
drumuri de exploatatie, iar autoritatea contractanta a definit obiectul
contractului prin raportare la cod CPV: ....

Intervenientul apreciaza ca, interpretand in mod coroborat
aceste prevederi ale fisei de date a achizitiei, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare impusa la pct. III. 2.1. b), ofertantii
aveau obligatia de a demonstra, prin intermediul certificatului ONRC,
faptul ca obiectul de activitate autorizeaza desfasurarea de activitati
in domeniul ce face obiectul achizitiei, respectiv in domeniul lucrarilor
de constructii de drumuri cod CAEN 4211- lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

Astfel, rezulta ca in legatura cu presupusele lucrari de
imbunatatiri funciare solicitate, autoritatea contractanta nu a stabilit,
in cadrul fisei de date a achizitiei, niciun fel de cerinte de calificare
referitoare la necesitatea prezentarii vreunui atestat ANIF,
mentioneaza intervenientul.

Dupa ce reda textul art. 1 din Legea nr. 138/2004,
intervenientul precizeaza ca imbunatatirile funciare vizeaza
imbunatatirea calitatii unor soluri si reducerea unor riscuri specifice,
iar prezenta procedura nu vizeaza lucrari agricole pentru care ar fi
incidente prevederile mai sus citate, ci vizeaza modernizarea
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infrastructurii rutiere locale existente, nu dezvoltarea unei noi
infrastructuri.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 6 la Solicitarea de clarificare
nr. 21 din data de 28.12.2016, sustine ca nici acesta nu modifica in
vreun fel prevederile fisei de date, autoritatea contractanta stabilind
ca, In masura in care se va impune (la cerere), ofertantul clasat pe
locul I va avea obligatia de a proba declaratiile din DUAE.

Mai mult, conform fisei de date cap. lll.2.1.b), ofertantii trebuie
sa completeze DUAE cu informatiile aferente situatiei lor in ceea ce
priveste capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului si sa probeze, la cerere, aceste informatii.

Or, in conditiile in care obiectul prezentei proceduri nu include
lucrari de imbunatatiri funciare, nu exista vreo ratiune pentru care
autoritatea contractanta sa solicite proba indeplinirii unei cerinte
inexistente.

Invoca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 30 din HG nr. 395/2016, sustinand ca sunt
mentionate in fisa de date a achizitiei criteriile de calificare si selectie,
iar orice alte prevederi sunt considerate clauze nescrise. Precizeaza
ca autoritatea contractanta nu a modificat nici fisa de date si nici
anuntul de participare cu privire la obiectul procedurii de achizitiei
publica, astfel ca nu i se poate solicita indeplinirea unui alt criteriu
decat cel prevazut in acestea.

2. Cu privire la lipsa permiselor de exploatare, reda continutul
Solicitarii de clarificari nr. 21 si raspunsul la aceasta, sustinand ca,
prin acest raspuns, autoritatea contractanta a explicat ca
documentele justificative cu privire la materialele ofertate nu
reprezinta o cerinta de calificare, aceasta urmand a solicita eventuale
documente suplimentare strict in masura in care apreciaza ca are
neclaritati cu privire la produsele de balastiera si cariera, mixturile
asfaltice, betoane etc.

Arata ca, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa detina permis de exploatare pentru agregate
de balastiera si cariera, sau sa prezinte in oferta acest permis de
exploatare pentru furnizorii de astfel de agregate si deci ,Separat, nu
poate fi primita interpretarea contestatoarei in sensul ca ar fi trebuit
depuse Permise de exploatare, ca unicele acte in masura a proba
conformitatea materialelor principale”.

Invoca, in sustinere, Ordinului ANRM nr. 94 din 2009, si
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 85/2003.

Interpretarea data de catre contestator este una restrictiva,
sustine intervenientul, din motive pe care le enumera.

3. Cu privire la existenta certificatelor de conformitate,
intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare isi intemeiaza
critica cu privire la acestea pe acelasi raspuns al autoritatii
contractante prin care aceasta a stabilit ca in privinta materialelor
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principale: ,ofertantii trebuie sa se asigure ca, in cazul semnarii
contractului, vor folosi materiale conforme si, in cazul in care
autoritatea contractanta are neclaritati privind acest aspect, va
solicita documente justificative”.

Pentru identitate de motive ca in situatia anterior analizata, este
evident ca in documentatie nu a existat o cerinta expresa cu privire la
prezentarea unor certificate de conformitate, sustine intervenientul.

Or, prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 21, autoritatea
contractanta a explicat ca va solicita documente suplimentare strict in
masura in care va aprecia ca are neclaritati cu privire la produsele de
balastiera si cariera, mixturile asfaltice, betoane etc, per a contrario,
in masura in care autoritatea contractanta nu a apreciat ca fiind
necesare clarificari cu privire la materialele ofertate, nu a solicitat nici
prezentarea unor documente justificative in acest sens.

In final, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile legale cuprinse in textul
documentului.

Prin adresa nr. 337 din 19.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., raportandu-se la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul a formulat ,concluzii scrise” aratand
urmatoarele motive comune de respingere a ofertelor depuse de
catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si ofertantul clasat pe
locul 2 in clasament, SC ... SRL:

I. Lipsa autorizarii ANIF:

1.Sustine ca, in cadrul listelor de cantitati de lucrari aferente
obiectului prezentei proceduri de atribuire se identifica lucrari ce
necesita autorizare ANIF, pe care le precizeaza.

2. Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, sustine contestatorul, cerinta din fisa de date a
achizitiei, Cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, a fost clarificata/modificata in urma intrebarii unui
operator economic, sens in care indica raspunsul nr. 6 la Solicitarea
de clarificare nr. 21 din data de ..., ora ...;

3. Documentatia de atribuire, inclusiv cerintele de calificare, se
consolideaza cu modificarile aduse prin raspunsurile autoritatii
contractante publicate in SEAP la solicitarile de clarificari.

4. Documentatia de atribuire cu modificarile survenite prin
clarificari devin obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor,
reitereaza contestatorul.

5. Sustine ca, raportat la deja prezentate si la obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv lucrari de drumuri si lucrari
de imbunatatiri funciare, simpla prezentare a certificatului
constatator ORC nu dovedeste indeplinirea cerintei de calificare, in
conditiile in care Ordinul MAPDR nr. 182 din 2009 impune existenta
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autorizarii ANIF pentru categoria/categoriile corespunzatoare cu
lucrarile previzionate de imbunatatiri funciare.

6. Pentru a executa lucrari de imbunatatiri funciare, nu este
suficient ca ofertantul sa detina cod CAEN autorizat 4291 Constructii
hidrotehnice, cum sustine autoritatea contractanta, sau, de ce nu alte
coduri CAEN similare, ci trebuie sa fie autorizat ANIF pentru toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului.

7. Raportat la cele de mai sus, precizeaza contestatorul,
ofertele situate pe pozitille 1-2 in clasament trebuie respinse in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la ,Lipsa permiselor de exploatare” si ,Lipsa
certificate de conformitate materiale principale”, contestatorul
reitereaza, nuantand si exemplificand, sustinerile din contestatie.

Totodata, in temeiul art. 14 C. pr. civ. coroborat cu art. 21 alin.
(1) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 28 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, art. 153, art. 154 si art. 170 C. pr. civ., respectiv art. 21
din Constitutia Romaniei, contestatorul solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura pentru care emitentul nu a facut dovada
transmiterii.

In concluzie, contestatorul arata ca 1isi mentine petitul
contestatiei, sens in care in reda.

In drept, contestatorul a invocat urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de
procedura civila, Legea nr. 554/2004 si Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. 340 din 20.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., Asocierea ..., prin liderul SC ... SRL, a formulat
L.ntampinare” prin care a solicitat:

A. ,Respingerea cererii de interventie ca formulatd de catre o
persoand lipsita de calitate procesuald si, in consecinta, lipsitd de
interes”.

B. ,Respingerea cererii de interventie ca nefondata”.

C. Admiterea contestatiei sale, redand petitul acesteia.

Prezentand punctual argumente, in sustinerea celor solicitate,
aratand ca oferta si garantia de participare a intervenientului au
expirat la data de 04.07.2017 (120 zile perioada initiala de
valabilitate la care se adauga prelungirea cu 60 de zile solicitata de la
autoritatea contractanta), astfel ca intervenientul si-a pierdut
calitatea de ofertant implicat in procedura de atribuire la data de
04.07.2017, respectiv si-a pierdut calitatea de persoana potential
vatamata de demersul procesual al sau si interesului in solutionarea
prezentului dosar.

Invocand dispozitiile art. 124 alin. 1 si 3 din HG 395/2016,
contestatorul arata ca depunerea dupa expirarea ofertei initiale si a
garantiei de participare initiale a unei ,,NOI” oferte, respectiv, a unei
,NOI” garantii de participare, nu este In masura sa suplineasca,
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~RETROACTIV”, finele de respingere a ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. i din HG 395/2016".

Opineaza ca intervenientul ar fi trebuit sa depuna diligentele
necesare pentru prelungirea acestora, actionand din proprie initiativa,
sens in care invoca prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016 si
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, respectiv Decizia civila nr.
8772/2012.

Precizeaza ca a procedat la prelungirea ofertei si a garantiei de
participare anterior datei de expirare a acestora, obligandu-se sa
depuna, la cerere, in probatiune, inscrisurile doveditoare.

Raportat la cele deja prezentate, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala, redand, in sustinere, prevederile art. 33
din Codul de procedura civila.

B. Referitor la respingerea cererii de interventie ca nefondata,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila
nr. 272 din 26.06.2017 prin adresa nr. 4241 din 29.06.2017;

2. Contestatia nr. 298 din 04.07.2017 a fost formulata si
transmisa in ultima zi a termenului legal de 5 zile stipulat de art. 8
din Legea nr. 101/2016, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului la notificarea prealabila, transmiterea fiind
efectuata prin e-mail cu semnatura electronica extinsa si prin
scrisoare recomandata , prin curier rapid.

3. Raportat la cele antementionate, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, ,invocata
vexatoriu” de intervenient, contestatorul sustine ca are un interes in
promovarea contestatiei pentru motive pe care le enumers,
mentionand ca isi vede interesul legitim prejudiciat de ,adjudecarea”
contractului catre un ofertant care a depus o oferta inacceptabila si
neconforma, respectiv, isi vede interesul legitim prejudiciat de
declararea ca admisibila a ofertei inacceptabile si neconforme situata
inaintea ofertei sale in clasamentul procedurii (SC ... SRL).

Sustine ca interesul procesual al sau, respectiv calitatea de
persoana vatamata s-au nascut din incalcarea prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta,
aceasta nerespingand niciuna dintre ofertele pe care avea obligatia sa
le respinga, denaturand astfel grav rezultatul procedurii de atribuire,
astfel ca are calitatea de persoana vatamata prin raportare la
evaluarea ilegala a autoritatii contractante, in sensul art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele prezentate, solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes a contestatiei sale.
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Pe fond, solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata
si admiterea contestatiei, asa cum am fost formulata, iar referitor la
lipsa autorizarii ANIF face o serie de precizari.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de
procedura civila, Legea nr. 554/2004 si Constitutia Romaniei,

In probatiune, au fost atasate dovezile de comunicare a
contestatiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in considerarea prevederilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat punctul
de vedere al autoritatii contractante si pe cel al contestatorului
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei si exceptia lipsei de interes, astfel cum au fost
invocate in ,cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante”.

De asemenea, prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat punctul de vedere al autoritatii contractante si pe
cel al intervenientului cu privire la solicitarea: ,respingerea cererii de
interventie ca formulata de catre o persoana lipsita de calitate
procesuala si, in consecintad, lipsita de interes”, astfel cum a fost
invocata prin ,intdmpinarea” nr. 340 din 20.07.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, liderul
Asocierii.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul sau, ca raspuns la
solicitarea Consiliului, a transmis adresa nr. 343 din 21.07.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., aratand ca raspunsul sau la
exceptia tardivitatii, respectiv, a lipsei de interes a contestatiei, a fost
transmis prin Intdmpinarea nr. 340 din 20.07.2017, din care red3
pasaje pe care le apreciaza ca fiind relevante.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016 si Codul de procedura
civila.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., ... a transmis
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
introdusa de catre Asocierea al carei lider este SC ... SRL, si cu
privire la exceptia lipsei de interes, astfel cum au fost invocate de
catre intervenientul SC ... SRL, solicitand:

- admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre
Asocierea SC ... SRL- SC ... SA, invocata de intervenientul SC ... SRL
si respingerea acestei contestatii ca tardiva, potrivit art. 16 alin.(1)
din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile
art. 5 din acelasi act normativ;

- admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SA si SC ... SRL, si respingerea
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acestor contestatii. ca lipsite de interes, conform art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 33 Cod de procedura
civila.

In sustinere, autoritatea contractantd prezintd urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de catre SC ... SRL, aceasta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre Asocierea ... , aratand ca aceasta a
fost inregistrata in data de 05.07.2017, cu depasirea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termen care s-ar fi implinit pe data de 04.07.2017.

De asemenea, arata autoritatea contractantd, intervenientul
invoca exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei formulate
de Asocierea ... si SC ... SRL, sustinand ca acesti ofertanti nu justifica
un interes in promovarea ,contestatiei in masura in care clasandu-se
pe locurile 3 si 4 in clasament se vor respinge contestatiile impotriva
ofertelor clasate pe locul 2, respectiv pe locurile 2 si 3”.

Apreciaza ca intemeiata exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre Asocierea ..., invocata de intervenient, sens in
care invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele ale art. 8 alin. (1) lit. b), din acelasi act normativ,
si stabileste ca termenul legal de contestare fiind de 5 zile, termen
care incepe sa curga din 29.06.2017, astfel ca petenta putea formula
contestatia pana la data de 04.07.2017.

Precizeaza ca, potrivit informatiilor regasite in sectiunea istoric

dosare pe site-ul Consiliului, contestatia Asocierii ... a fost
inregistrata cu nr. ... la data de ..., deci dupa implinirea termenului
legal.

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre institutia sa,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost transmisa in data de
04 07 2017, prin fax.

Prin urmare, sustine ca Asocierea a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta inauntrul termenului legal de 5 zile, iar catre
Consiliu la o data aflata in afara termenului legal de 5 zile, data la
care era decazuta din dreptul de a mai depune contestatie.

Solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
catre intervenient, si respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiilor formulate
de catre Asocierea ... si SC ... SRL, invocata de intervenient,
autoritatea contractanta prezinta considerente referitoare la interesul
in promovarea actiunii, sustinand ca, potrivit prevederilor art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 poate avea calitate procesuala activa
persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante, iar, potrivit art. 33 Cod de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, insa
chiar daca acesta nu este nascut sau actual, se poate formula o

32



cerere pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate, solicita Consiliului
ca, in situatia in care contestatiile vizand ofertele de pe locurile 2,
respectiv 2 si 3 s-ar respinge, sa respinga contestatia depusa de
catre Asocierea ..., aflata pe locul 3, si contestatia SC ... SRL, aflata
pe locul 4, ca fiind lipsite de interes.

In drept, autoritatea contractanta a invocat Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Solicita admiterea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
24.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., SC ... SRL a
transmis punct de vedere conform celor solicitate prin adresa nr. ...
din ....

Solicitdnd respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, ca lider al Asocierii, cu privire la exceptia invocata de catre
petentd, arata urmatoarele:

Oferta si garantia de participare au fost prelungite fara a exista
o perioada in care sa nu fi avut o oferta valabila. Acestea urmau sa
expire la 04.07.2017, iar autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea, sens in care a transmis raspunsul nr. 2043 din
03.07.2017, in care a precizat ca perioada de valabilitate se va
prelungi cu 60 de zile.

De asemenea, sustine ca a comunicat autoritatii contractante,
atat prin fax, cat si prin mail, Actul aditional nr. 2 la polita seria AX
nr. ... din data de ..., prin care a fost prelungita perioada de
valabilitate a garantiei de participare cu 60 de zile, precum si
declaratia privind prelungirea valabilitatii ofertei, concluzionand ca nu
a pierdut calitatea de ofertant, drept pentru care solicita respingerea
exceptiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul arata ca
nu a pierdut calitatea de participant in aceasta procedura si are un
interes nascut, legitim si actual in formularea cererii de interventie,
deoarece oferta sa este clasata pe primul loc, sens in care solicita
respingerea exceptiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., ... si-a
prezentat punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active si exceptia lipsei de interes a intervenientului SC ...
SRL, astfel cum au fost invocate de contestatorul Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, solicitand respingerea acestora, ca nefondate.

Invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din C. pr. civ. si subliniaza
ca, desi contestatorul invoca doua exceptii - cea a lipsei calitatii
procesuale active si cea a lipsei de interes, acestea se impun a fi
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analizate concomitent, ca fiind exceptia lipsei calitatii procesuale
active.

Considera ca aceasta solutie este impusa de modul de
reglementare a conditiilor de exercitiu ale actiunii civile. Astfel,
pentru exercitarea unei actiunii civile trebuie indeplinite cumulativ 4
conditii, respectiv formularea unei pretentii, justificarea unui interes,
a capacitatii procesuale si a calitatii procesuale (art. 32 Cod de
procedura civild). Din acest considerent, avand in vedere legatura
stransa intre calitatea procesuala si interesul promovarii cererii,
apreciaza ca cele doua exceptii se impun a fi analizate concomitent.

Sustine ca, in spetq, intervenientul fata de care au fost invocate
exceptiile analizate, justifica un interes in promovarea cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, acesta avand
calitatea de operator economic participant la procedura de achizitie
publica a contractului de lucrari ,...”, iar oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, mai mult intervenientul justifica un interes
propriu, avand in vedere ca prin contestatiile promovate este criticata
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta sa.

Invoca prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
Cod de procedura civila, solicitand Consiliului sa respinga exceptiile
invocate de catre contestator ca fiind nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile legii nr.
101/2016, precum si pe cele la care a facut referire in cuprinsul
documentului.

Solicita admiterea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

Prin contestatia nr. 301 din 05.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul SC ...
SRL, critica adresa nr. 3795 din 21.06.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand obiectul mai sus mentionat, si solicita:

1. anularea adresei nr. 3795/23.06.2017, a autoritatii
contractante, prin care i se refuza accesul la documentele solicitate;

2. obligarea autoritatii contractante ca, in temeiul art. 217 alin.
6 din Legea 98/2016, sa ii permita accesul la urmatoarele , informatii
de interes public/documente, referitoare la procedura de atribuire”,
avand numar de anunt simplificat de participare SEAP ... din ...:
~dosarul achizitiei publice, intocmit in cadrul procedurii de atribuire
sus-mentionata, in forma in care se afla acesta la momentul
raspunsului dumneavoastra, conform prevederilor art. 216 din Legea
98/2016, inclusiv ofertele admisibile si, respectiv, corespondenta de
clarificari purtata cu ofertantii admisibili, solicitari si raspunsuri, din
etapa de evaluare a ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca a transmis notificarea prealabila nr.
284 din 28.06.2017, in conformitate cu dispozitiile art. 6 si 7 din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat autoritatii contractante sa
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revina la adresa nr. 3795 din 23.06.2017 si sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei, aceasta raspunzand cu adresa nr. 4492 din
04.07.2017 in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 268 din 22.06.2017, arata contestatorul, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv a solicitat accesul la urmatoarele informatii de interes
public.

Arata, de asemenea, ca, prin raspunsul nr. 3795 din
23.06.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca va primi acces
numai la raportul procedurii de atribuire, toti ofertantii admisibili
declarandu-si ofertele confidentiale, precum si faptul ca prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”, nu sunt
aplicabile decat in fata C.N.S.C.

Contestatorul apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie informatiile de interes public solicitate reprezinta
un abuz, in sustinere invocand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu precizarea ca procedura de achizitie publica este
guvernata de principiul transparentei. Per a contrario, exceptiile sunt
de stricta interpretare si aplicare, iar ,confidentialitatea trebuie
analizata cu circumspectie maxima”.

Invocand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
sustine ca, per a contrario:

a. DUAE, documentele de calificare, corespondenta de clarificari
purtatda cu autoritatea contractanta in etapa de evaluare,
documentele de insotire a ofertei (n.a. scrisoare de inaintare,
garantie de participare, imputerniciri, acord de asociere, etc.) nu pot
fi declarate confidentiale;

b. daca ofertantul nu motiveaza in cuprinsul ofertei de ce
anumite elemente din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, acestea nu se mai bucura de acest
caracter, devenind publice;

c. nu se poate declara oferta confidentiala in integrum.

Dupa ce reda prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul sustine ca, chiar daca acestea se refera la
procedura contencioasa, trebuie tinut cont de urmatoarele aspecte:

a. in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formularea
unei notificari prealabile este o conditie de admisibilitate a
contestatiei. Autoritatea contractanta este tinuta sa solutioneze
aceasta notificare prealabila conform regulilor aplicabile C.N.S.C.,
adica, respectand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

b. art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 detaliaza, nu
contrazice prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca detaliaza/reitereaza ideea ca nu se poate declara in mod
subiectiv, in integrum, o oferta ca fiind confidentiala;
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c. art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precizeaza ca se
bucura de confidentialitate, cu conditia demonstrarii caracterului
confidential prin orice mijloace de proba, urmatoarele informatii
.secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”;

d. procedura de atribuire este guvernata de principiul
transparentei, confidentialitatea anumitor elemente ale propunerii
tehnice si financiare fiind o exceptie de stricta interpretare si aplicare,
exceptie a carei existenta si aplicabilitate trebuie demonstrata prin
orice mijloace de proba;

e. raspunsul autoritatii contractante nu face referire la niciun
mijloc de proba in dovedirea caracterului confidential, in integrum, a
tuturor ofertelor admisibile;

f. considera refuzul autoritatii contractante de a permite
studierea informatiilor publice solicitate un abuz menit, pe de o parte,
sa 1i restrictioneze accesul la ,probatiunea necesara” pentru
formularea unei cai efective de atac impotriva evaluarii ilegale a
ofertelor, iar, pe de alta parte, o tentativa de incarcare a C.N.S.C. cu
litigii inutile care ar putea fi transate necontencios, daca s-ar
respecta prevederile legale invocate de catre Asociere, respectiv art.
2 alin. (2), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 1Q1/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
Legii nr. 544/2001 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatie, transmitand adresa fara numar de inregistrare la
emitent, datata 07.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea actelor sale, ca temeinice si legale.

Invoca exceptia conexitatii si solicita conexarea prezentului
dosar la dosarul nr. ..., primul dosar cu care a fost investit Consiliul,
sens in care reitereaza argumentele prezentate in cele ce preced.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

Arata ca, prin contestatia formulata in temeiul art. 8 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a solicitat anularea adresei nr. 3795 din
23.06. 2017 prin care i s-a refuzat accesul la documentele solicitate.

Ca raspuns la notificarea prealabila, sustine autoritatea
contractanta, i-a transmis respectivului ofertant adresa nr. 4492 din
04.07.2017, prin care i-a comunicat faptul ca decizia de a-i permite
accesul doar la raportul procedurii de atribuire, intrucat documentele
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de calificare, propunerea tehnica si financiara a ofertantilor au fost
declarate confidentiale, a fost legala, motiv pentru care nu intelege
sa adopte masuri de remediere.

Aratd ca, prin adresa nr. 3795 din 23.06.2017, in urma
solicitarii contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, i-a permis contestatorului accesul la raportul
procedurii de atribuire, iar, cu privire la celelalte documente din
dosarul achizitiei, a aratat ca au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti, si, drept urmare, nu poate da curs cererii.

Redand prevederile art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului, deoarece, pe de o parte, documentele de calificare
au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, raportat Ia
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta
parte, raspunsurile la solicitarile de clarificari, intrucadt cuprind
informatii din propunerea tehnica si financiara a ofertantilor, facand
parte integranta din acestea, drept pentru care, raportat la
prevederile art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, sunt
confidentiale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiata critica vizadnd lipsa motivarii declararii confidentialitatii
informatiilor din propunerea tehnica si financiara, raportat la
prevederile art. 123 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, precizdnd ca
ofertantul declarat castigator 1isi motiveaza declaratia de
confidentialitate invocand dreptul de proprietate si aratand ca orice
dezvaluire a acestora i-ar leza interesele,

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
apreciind ca decizia sa de a permite accesul doar la raportul
procedurii de atribuire a fost legala.

In drept, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile Legii nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, a fost atasata o copie a dosarului achizitiei.

SC ... SRL a formulat ,cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante”, referitor la contestatia nr. 301
din 05.07.2017, formulata de catre Asocierea al carei lider este SC ...
SRL, document fara numar de inregistrare la emitent, datat
12.07.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., solicitand:

1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

2. respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate
in ceea ce o priveste.

I. Cu privire la calitatea si interesul sau, intervenientul
reitereaza argumentele prezentate deja in cererile anterioare, cereri
deja prezentate in cele ce preced.
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II. Referitor la netemeinicia criticilor contestatorului,
intervenientul prezinta urmatoarele considerente:

Invoca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si arata ca
dosarul achizitiei dobandeste calitatea de document public doar
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, astfel ca autoritatea
contractanta nu are, la acest moment, obligatia de a pune la
dispozitia ofertantilor informatii legate de acest dosar, in baza unor
solicitari intemeiate pe Legea nr. 544/2001, nefiind vorba despre
infomatii publice, precum si faptul ca societatea sa a declarat
confidentiale informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare, declaratia aflandu-se la pag.
279 din propunerea tehnica.

Considera ca, atata timp cat a declarat confidentiale aceste
informatii, autoritatea contractanta nu are dreptul de a permite
accesul unui alt ofertant la oferta sa, sau la raspunsurile Ia
clarificarile comunicate.

Mai arata ca, in aceasta ipoteza, nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece acest articol
prevede strict situatia accesului partilor cauzei la dosarul constituit la
Consiliu, si nu isi extinde aplicabilitatea pentru ipoteza studierii de
catre orice ofertant/candidat, a dosarului achizitiei.

Mentioneaza ca in fata CNSC au acces la dosarul cauzei doar
partile dosarului (contestatorul, autoritatea contractanta sau
intervenientul), si nu orice ofertant/candidat care a participat la
procedura.

Precizeaza ca doar Consiliul are competente in a analiza in ce
masura probele administrate dovedesc caracterul confidential al
documentelor declarate confidentiale si de a pronunta o hotarare cu
privire la permiterea studierii sau nu a acestor documente, iar
autoritatea contractanta nu are competentele necesare pentru a
aprecia in ce masura informatiile declarate confidentiale au sau nu
acest caracter.

Dupa ce invoca prevederile art. 19 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, intervenientul afirma: ,caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, dar si al solicitarilor de clarificari care le vizeaza
direct sau indirect au justificare si prin raportare la prevederile Legii
nr. 11/1991, respectiv ale Legii nr. 8/1996".

Invoca, in sustinere, prevederile art. 11 si art. 2 din Legea nr.
11/1991, precum si pe cele ale art. 1 din Legea nr.8/1996, facand
vorbire, pe larg, despre dreptul la proprietate intelectuala si despre
secretul comercial.

Precizeaza ca informatiile protejate ca secret servesc la
economisirea unor costuri de productie, fie ca inmagazineaza anumite
progrese tehnologice, fie ca permite o politica de marketing mai
reusita, astfel acest lucru conducand la faptul ca detinatorul
informatiei sa fie dintre putinii pe piata care pot atinge acest rezultat.
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Intervenientul sustine ca, in acest fel, dobandeste un avantaj
concurential asupra acelora care, neavand acces la informatie, nu o
pot folosi pentru diminuarea costurilor de productie, pentru
perfectionarea propriilor produse, pentru directionarea politicii de
marketing, ori pentru scutirea unor eforturi de cercetare sau
informare.

Conform celor antementionate, arata ca procedura in cauza este
organizata pentru atribuirea unui contract de modernizare de
drumuri, iar pentru aceste tipuri de lucrari deci ponderea cea mai
mare in formarea pretului o au materialele specifice (mixturi
asfaltice, balast, balast stabilizat cu ciment, piatra bruta, piatra
sparta/cribluri, liant hidraulic rutier, etc.) pentru care numarul de
furnizori este foarte mic, astfel ca, acelasi furnizor de materiale are
relatii comerciale cu mai multe societati iar colaborarea difera mult
de la o societate la alta (pretul practicat, modalitatea de livrare,
termenul de livrare, modalitatea de plata, etc.) fiind protejata de un
acord de confidentialitate.

Arata ca informatiile referitoare la preturile unitare ale fortei de
munca (informatii ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
propunerii financiare si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari) trebuie protejate prin confidentialitate deoarece orice
societate trebuie sa se apere de incercarea de recrutare a
personalului tehnic si muncitor de catre alte societati concurente.

Intervenientul descrie si motivul pentru care informatiile cu
privire la preturile unitare de functionare a utilajelor si a mijloacelor
de transport (informatii ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
propunerii financiare si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari) au caracter confidential.

Precizeaza ca in ipoteza in care societatile concurente isi cunosc
una alteia preturile unitare obtinute in urma experientei si
negocierilor, folosindu-le in avantajul lor comercial, acest aspect
conduce la distorsionarea concurentei, astfel ca informatiile cu privire
la proceduri de lucru, retetele de productie si preturile materialelor,
fortei de munca, utilajelor, mijloacelor de transport, si ca atare, al
ofertei tehnice si financiare, raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
in integralitatea lor, constituie secret comercial, sens in care invoca
jurisprudenta.

Suplimentar, arata ca, potrivit jurisprudentei CJUE, in etapa
cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor
se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma
fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

In final, intervenientul solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. 338 din 19.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin liderul SC ... SRL,
a formulat ,concluzii scrise” prin care, dupa ce reda petitul
contestatiei, raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante,
document datat 07.07.2017, solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, si arata urmatoarele:

1. Din raportul procedurii nr. 3761 din 21.06.2017, paginile 48,
55 (n.a. singurul document pus la dispozitie spre studiere de catre
autoritatea contractanta) reiese ca ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
nu si-au declarat confidentiale decat informatiile din ,Declaratie de
confidentialitate oferte", nu oferta in ansamblul sau, ,asa cum afirma
in fals autoritatea contractanta prin Raspunsul la solicitarea de acces
la informatii de interes public nr. 3795/23.06.2017, Raspunsul la
notificarea prealabila nr. 4492/04.07.2017 si Punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. f.n./07.07.2017". Precizeaza ca, in lipsa
accesului la ,aceasta declaratie”, nu poate controla care sunt
informatiile declarate confidentiale de catre ofertant si care nu.
Apreciaza ca, in orice caz, ,confidentialitatea nu acopera in integrum
oferta, asa cum in fals declara autoritatea contractantd”.

2. Contestatorul sustine ca, din Punctul de vedere nr.
f.n./07.07.2017, pagina 4, reiese ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor in etapa de evaluare a ofertelor au fost
declarate confidentiale de catre autoritatea contractanta, nu de catre
ofertantii, fiind considerata de catre autoritatea contractanta ca
facand parte din propunerea tehnica si financiara si fiind astfel
acoperite de declaratia de confidentialitate incompleta depusa initial
de ofertanti in cadrul ofertei.

3. Autoritatea contractanta a ,declarat in fals confidentialitatea
in integrum a celor 2 oferte si a intregii corespondente de clarificari
purtata in etapa de evaluare cu cei 2 ofertanti si, totodata, a uzat de
falsul sau din declaratii”, pentru a-i refuza accesul la aceste informatii
de interes public, invedereaza contestatorul, desi, din raportul
procedurii nr. 3761 din 21.06.2017 reiese ca ofertantii ,declarati
ilegal admisibili” SC ... SRL si SC ... SRL si-au declarat confidentiale
doar informatiile cuprinse in declaratia de confidentialitate depusa
impreuna cu oferta. Apreciaza ca, per a contrario, restul ofertei si
corespondenta de clarificari din etapa de evaluare a ofertelor nu sunt
acoperite de aceasta declaratie, fiind informatii de interes pubilic.

Totodata, in temeiul art. 14 din C .pr. civ., coroborat cu art. 21
alin. (1) si art. 68 din Legea 101/2016, cu art. 28 alin. (1) din Legea
554/2004, cu art. 153, 154, 170 din C. pr. civ., si cu art. 21 din
Constitutia Romaniei, solicita comunicarea, catre Asociere, a tuturor
actelor de procedura (n.a. adrese, concluzii scrise, puncte de vedere,
anexe, note de sedinta, etc.) necomunicate, dar transmise de catre
autoritatea contractanta/eventuali intervenienti doar catre CNSC,
invocand dreptul la aparare si la un proces echitabil. Solicita
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transmiterea actelor de procedura si acordarea unui termen rezonabil
pentru pregatirea si transmiterea apararilor sale raportat la continutul
documentelor sau obligarea autoritatii contractante sa-i transmita
aceste acte de procedura, si sa faca dovada transmiterii.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de
procedura civila, Legea nr. 554/2004 si Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. 339 din 20.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., Asocierea ..., prin lider, a formulat ,intdmpinare”,
solicitand:

A. respingerea cererii de interventie ca formulata de catre o
persoana lipsita de calitate procesuala si, in consecinta, lipsita de
interes;

B. respingerea cererii de interventie, ca nefondata;

C. admiterea contestatiei sale, al carei petit il reda.

In sustinere, contestatorul prezinta urmatoarele considerente:

A. Referitor la respingerea cererii de interventie ca formulata de
catre o persoana lipsita de calitate procesuala, si, in consecinta,
lipsita de interes, contestatorul reitereaza toate argumentele din
cadrul celor 10 puncte ale adresei nr. 340 din 20.07.2017, adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., document depus in dosarul
nr. ..., si care a fost deja prezentat in cele ce preced.

B. Referitor la respingerea cererii de interventie ca nefondata,
contestatorul arata ca isi mentine argumentele din contestatie si din
concluziile scrise deja depuse la dosar, iar, suplimentar, precizeaza
ca cererea de interventie nu contine niciun mijloc de proba, in sensul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care sa demonstreze sau
macar sa incerce sa demonstreze, ca oferta intervenientului si
corespondenta de clarificari cu acesta din etapa de evaluare, in
integrum, sunt confidentiale. Sustine ca intervenientul confunda
trimiterile vagi si trunchiate la acte normative inaplicabile in speta cu
mijloacele de proba, din categoria carora, nu a depus niciunul,

In drept, contestatorul a invocat urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de
procedura civila, Legea nr. 554/2004 si Constitutia Romaniei.

Prin contestatia nr. 863 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., SC ... SRL, critica adresa nr. 3671 din 21.06.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o etapa, desfasurata online in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand obiectul mai sus mentionat si solicita:

»1. sd dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila
nr. 4324/29.06.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicat
subscrisei la data de 29.06.2017;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 3671 21.06.2017 a
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raportului procedurii nr. 3761/ 21.06.2017 si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului
procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator ... S.R.L., a ofertantului clasat pe locul II ... SRL; a
ofertantului clasat pe locul IIT Asocierea ... SRL-... SRL iar in urma
procesului de reevaluare sa emita un nou rezultat la procedurii prin
care sa constatate urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

b. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

c. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL;

4. sa incuviintati accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, si pentru a caror confidentialitate prezinta mijloace de
proba”.

Arata ca oferta sa a fost admisa, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,...”,
s-a constatat ca propunerea sa financiara a avut o valoare mai mare
fata de oferta castigatoare, respectiv cea depusa de catre SC ... SRL.

Precizeaza ca, potrivit conditiilor din fisa de date, comisia de
evaluare a solicitat depunerea in SEAP a documentelor de calificare
numai ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar,
respectiv SC ... SRL.

In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, arata contestatorul, a
formulat si fnaintat notificarea prealabila nr. 215 din 14.04.2017,
careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 2197 din
20.04.2017, in sensul ca nu adopta masuri de remediere.

I. Referitor la interesul legitim in promovarea contestatiei,
petenta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1), raportat la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33
din Codul de procedura civila, sustinand ca are un interes legitim in
promovarea prezentei contestatii.

Dupa ce prezinta enumerarea conditiilor prevazute de art. 33
din Codul de procedura civila, contestatorul sustine ca, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu

42



scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul invoca prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ.

II. Criticile referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL sunt
dupa cum urmeaza:

1. Oferta nu respecta prevederile cap. IV.4. 1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Citand din formularele nr. 7 si nr. 8, contestatorul sustine, in
legatura cu oferta declarata castigatoare, ca:

- nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil;

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect;

- nu s-a prezentat organigrama pentru proiect fiind prezentata
doar o lista a personalului si utilajelor care face imposibila verificarea
in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt, fiind evidente
diferente clare dintre organigrama prezentata si matricea
responsabilitatilor.

- nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg
personalul si nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre
personal;
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- graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati, si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).
Totodata reiese ca nu s-a tinut seama de perioada de timp friguros.
Astfel:

a. Grafiul Gantt nu a fost prezentat la nivel de categorii de
lucrari; succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se poate
verifica datorita faptului ca graficul propus nu este pe activitati si
subactivitati astfel cum a fost solicitat prin documentatie.

b. secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca
testele se vor realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor, nu
indeplineste cerinta din documentatie.

c. din graficul Gantt prezentat nu rezulta activitatile (denumirea
de strazi nu poate fi considerata activitate) si subactivitatile critice,
ofertantul prezentand un grafic general pe care a desenat drumul cel
mai lung al proiectului, dar fara o detaliere clara a activitatilor si
subactivitatilor, este imposibila identificarea corecta a drumului critic.

2. O alta categorie de critici vizeaza modul in care oferta
respecta cerintele din fisa de date potrivit carora propunerea tehnica
va contine extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, iar ofertantul va include in cadrul propunerii financiare,
toate, si orice costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea
si punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare
functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, precizeaza contestatorul.

Invoca cerintele potrivit carora oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr. 863 din 2008, respectiv:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.

Contestatorul sustine ca SC ... SRL a transmis raspuns in
termen la solicitarea de clarificare nr. 1629 din 15.03.2017, prin
adresa fara numar, incarcata, in SEAP, la data ... ... , precizand modul
de ofertare a distantelor de transport pentru urmatoarele materiale:
refuz de ciur, balast, piatra sparta, piatra bruta, mixturi asfaltice,
betoane, tuburi aductiune premo, otel beton/patrat, cu specificarea
furnizorilor de materiale, locatiile de aprovizionare si traseul de
transport.
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Arata ca, prin raspunsul postat in SEAP, nr. 1371 din
04.05.2017, in data de ..., ora ..., ofertantul SC ... SRL a depus
Formularul C 6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, completat cu furnizorii pentru fiecare material si
ofertele de pret conforme pentru fiecare material (inclusiv pentru
materialele din retetele de fabricatie).

Contestatorul sustine ca ofertantul in cauza nu respecta ,aceste
specificatii” ale documentatiei de atribuire, sens in care exemplifica:

a) ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant si indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Totodata, din continutul listelor cu
consumuri totale cu mana de lucru, si, respectiv, consumuri totale
ore functionare a utilajelor de constructii, rezulta un numar total de
ore aferent celor doua consumuri, cu mult mai mic decéat cel stabilit
in listele proiectantului, ofertantul clasat pe locul I nerespectand
raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificare nr. 1 din data de
15.12.2016

.Chestiunea” este reiterata in raspunsul 2 la Solicitarea de
clarificare nr. 1 din data de 15.12.2016, sustine contestatorul, in care
autoritatea contractanta specifica expres: ,La intocmirea propunerii
financiare, ofertantii au obligatia de a respecta fisa de date Cap.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare si documentatia
de atribuire. In masura in care potentialii ofertanti considera anumite
formulari din documentatie ca fiind neclare, va solicitam sa specificati
care sunt acestea”.

b) cheltuielile de transport sunt subevaluate, se arata in
contestatie, deoarece tariful ofertat nu acopera nici macar
combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului, amortizare, cota
intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de drum si
asigurari, etc. Fundamentarea modului de formare a pretului unitar
de transport este netemeinica, ofertantul prezentand un cost de
aproximativ 1,65 lei/ km, mult inferior valorii de piata, aspect ce
reiese din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in care un cost minim
pentru transport este de 3,06 lei/km.

c) din formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect precum si F3 pe articolele de
transport, rezulta ofertarea unor distante de transport fictive
coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati. In acest
sens, contestatorul exemplifica situatia ofertarii unor materiale
(balast) de la cariera ..., avand ca furnizor chiar ofertantul, in
conditiile in care, conform propriului certificat constatator, societatea
nu are punct de lucru autorizat in acea locatie, deci, prin efectul legii,
nu ar putea desfasura activitati specifice producerii materialului
ofertat.
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d) ofertantul nu justificda numarul de ore de manopera, raportat
la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati. Contestatorul exemplifica lipsa de fundamentare a modului
de formare a pretului unitar de ore de manopera pentru personalul
de deservire in cazul ofertarii pentru meseria de lacatus constructii
metalice, la devizul obiect Pod peste ... pe drumul agricol de
exploatare ..., stadiul fizic suprastructura la articolul de deviz PK
10A18 Dispozitiv pentru acoperirea rosturilor de dilatatie, unde,
conform indicatorilor norme de deviz corespund 7 ore/metru liniar,
respectiv un total de 70 de ore defalcate, iar ofertantul a inclus doar
7 ore, oferta fiind astfel neconforma.

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor, sustine contestatorul, nu sunt cuprinse toate utilajele
ofertate conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

f) neconformitatea graficului de compactare utilizat 1in
propunerea tehnica in care se specifica un grad de compactare -
propus prin metodologia de executie - inferior celui prevazut in
caietul de sarcini (caiet de sarcini 4, cap IV art. 13) respectiv 100%
pentru 95 9% din puncte, este alta neconformitate, sustine
contestatorul.

III. Cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL,
contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. Invocand prevederile din fisa de date cap. IIl.2.1.a)
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pct. 1,

sustine ca s-a constatat ca ofertantul nu a depus declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, iar
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari in data de
02.02.2017, iar, prin raspunsul depus, in SEAP, la data de ..., ora ...,
ofertantul susmentionat a atasat declaratia din 03.01.2017 privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, precizand
ca prin completarea DUAE a indicat ca nu se afla intr-un conflict de
interese, asa cum se precizeaza in legislatia nationalda, comisia de
evaluare apreciind concludent acest raspuns.

Contestatorul sustine ca in mod gresit comisia de evaluare a
apreciat ca fiind concludent raspunsul ofertantului, respectiv cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
principiului tratamentului egal, in acest caz fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 interzic autoritatii contractante ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, or, din cele prezentate
anterior, reiese ca ofertantul SC ... SRL nu a postat, in SEAP, odata
cu DUAE, declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016 pentru a raspunde cerintei din fisa de date a
achizitiei, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari acestui
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ofertant, respectiv clarificarea acestei neconcordante, si nu
remedierea ei.

Solicita sa se constate ca, prin raspunsul formulat, ofertantul nu
aduce explicatii cu privire la neconcordanta constatata, ci posteaza in
SEAP declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Mentioneaza ca situatia in care lipseste un document din oferta
nu poate fi asimilata unui viciu de forma, astfel cum este definit la
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ce poate fi completat pe
parcursul evaluarii ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a
acestui document, comisia de evaluare i-a creat acestui ofertant un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, precizeaza
contestatorul.

Contestatorul sustine ca ofertantul SC ... SRL era obligat sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, si, sa depuna, odata cu
DUAE, declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, iar prin neindeplinirea acestei cerinte au devenit
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
astfel incat comisia de evaluare trebuia sa respinga ca inacceptabila
oferta depusa de catre SC ... SRL.

2. Invederand ca ofertantul nu a respectat prevederile cap. IV.
4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7), precum si specificatiile cuprinse in Formularul 8,
contestatorul solicita sa se constate faptul ca, ofertantul:

- nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil;

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect;

- nu s-a prezentat organigrama pentru proiect fiind prezentata
doar o lista a personalului si utilajelor care face imposibila verificarea
in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt, fiind evidente
diferentele dintre organigrama prezentata Si matricea
responsabilitatilor;

- nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg
personalul, si nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre
personal,

- graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati, si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele),
sens in care reitereaza argumentele prezentate si in cadrul criticilor
privind oferta depusa de catre SC ... SRL.

3. Conform fisei de date, arata contestatorul, propunerea
tehnica trebuia sa contina extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport, iar ofertantul sa includa in cadrul propunerii
financiare toate, si, orice costuri legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
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necesare functionarii obiectului contractului conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

Dupa ce reitereaza elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor, conform Ordinului MDLPL nr. 863 din 2008, prezentate si in
cazul criticilor privind oferta depusa de catre SC ... SRL, contestatorul
arata ca ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificare nr. 1633 din 15.03.2017, prin adresa nr. 587 din
17.03.2017, incarcata in SEAP la data de ..., ora ..., precizand modul
de ofertare a distantelor de transport pentru urmatoarele materiale:
refuz de ciur, balast piatra sparta, piatra bruta, mixturi asfaltice,
betoane, tuburi aductiune premo, otel beton/patrat, cu specificarea
furnizorilor de materiale, locatiile de aprovizionare si traseul de
transport, iar, dupa verificare, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul drept concludent.

Precizeaza contestatorul ca, prin raspunsul nr. 903 din
03.05.2017 postat, in SEAP, in data de ... ora ..., ofertantul SC ...
SRL a depus formularul C 6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, completat cu furnizorii pentru
materiale.

Sustinand ca ofertantul nu respecta ,aceste specificatii” ale
documentatiei de atribuire, contestatorul exemplifica urmatoarele:

a) Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant si indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Totodata, nerespectand raspunsul nr. 3 la
solicitarea de clarificare nr. 1 din data de 15.12.2016, din continutul
listelor cu consumuri totale cu mana de lucru, si respectiv, consumuri
totale ore functionare a utilajelor de constructii, ofertantul a stabilit
un numar total de ore aferent celor doua consumuri, cu mult mai mic
decéat cel stabilit in listele proiectantului.

Ca si in cazul ofertantului SC ... SRL, contestatorul arata ca se
reitereaza ,chestiunea” in raspunsul 2 la solicitarea de clarificare nr.
18 din data de 15.12.2016, formulat de catre autoritatea
contractanta.

b) cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu
acopera nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul
soferului, amortizare, cota intretinere si reparatii, lubrifiant si
consumabile, taxe de drum si asigurari, etc. Fundamentarea modului
de formare a pretului unitar de transport este netemeinica, ofertantul
prezentand un cost de aprox. 2,0 lei/km, mult inferior valorii de
piata, aspect ce reiese din formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in
care un cost minim pentru transport este de 3,06 lei/km.

c) din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport,
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rezulta ofertarea unor distante de transport fictive, coroborat cu
materialele ofertate si/sau furnizorii specificati;

d) ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat
la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicate;

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii;

f) neconformitatea graficului de compactare utilizat fin
propunerea tehnica in care se specifica un grad de compactare -
propus prin metodologia de executie - inferior celui prevazut in
caietul de sarcini (caiet de sarcini 4, cap IV art. 13 ) respectiv 100%
pentru 95 % din puncte.

IV. In ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ...,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Conf. cap. IIl.1.1.a) ,Garantie de participare”, ofertantul a
depus polita de asigurare seria AX nr. ... din ..., emisa de catre ... SA
pentru suma de 41.000 lei, valabila de la 04.01.2017 pana la
05.05.2017.

Sustine ca polita de asigurare este emisa in numele Asocierii,
iar instrumentul de garantare prevede ca garantia este irevocabila si
neconditionata, cu plata la prima cerere scrisa, in ipotezele
prezentate, contrar celor solicitate la cap. III. 1.1.a), paragraful 2 din
fisa de date.

Fata de cele invocate, contestatorul arata ca atat in cuprinsul
politei de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX
nr. ... din ..., emisa ... SA, cat si al instrumentului de garantare
privind participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, nu s-a prevazut ca plata garantiei de participare se
va executa pe baza declaratiei beneficiarului cu privire la culpa
persoanei garantate, si, de asemenea, nu s-a mentionat ca
instrumentul de garantare acopera in mod solidar toti membrii
Asocierii ... S.R. L. (LIDER) si ... S.A. (ASOCIAT)".

Arata ca, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in data de ..., ora ..., iar, prin raspunsul
depus in SEAP la data de ..., ora ..., ofertantul a depus inscrisul
intitulat ,Anexa 1 la POLITA DE ASIGURARE DE GARANTII PENTRU
PARTICIPARE CU OFERTA LA PROCEDURA DE ATRIBUIRE A
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA Seria AX nr. ... din ...-
AMENDAMENT LA CLAUZA DE GARANTARE PRIVIND PARTICIPAREA
LA PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE
PUBLICA”, emis de catre ... SA la data de 10.01.2017.

Contestatorul precizeaza ca, in acest act se arata: , Referitor la
Clauza de garantare privind participarea la procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica anexa la polita AX ... privind
contractul (...), emisa de ... S.A., avand sediul (...), precizam ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire
la culpa persoanei garantate. De asemenea, mentionam ca
instrumentul de garantare acopera in mod solidar toti membrii
Asocierii ... SRL (LIDER) si ... S.A. (ASOCIAT)”, iar comisia de
evaluare in mod gresit a apreciat ca fiind concludent raspunsul
acestui ofertant, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Arata contestatorul ca, urmare a constatarii unor neconcordante
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare
prezentate de acest ofertant, raportat la prevederile art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari
acestui ofertant, respectiv justificarea acestor neconcordante, si nu
remedierea lor.

Contestatorul solicita sa se constate ca, prin raspunsul formulat,
ofertantul nu aduce explicatii cu privire la neconcordantele
constatate, ci posteaza in SEAP un document emis de asigurator care
prevede ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia
cu privire la culpa persoanei garantate. De asemenea, s-a mentionat
ca instrumentul de garantare acopera in mod solidar toti membrii
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Invocand dispozitiile art. 36 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016
contestatorul sustine ca, in situatia in care garantia de participare
constituita de acest ofertant si prezentata la data limita de depunere
a ofertelor nu continea toate elementele, astfel cum au fost solicitate
prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare trebuia sa constate
ca este neconcludent raspunsul acestui ofertant deoarece nu clarifica
de ce instrumentul in cauza nu contine toate informatiile si sa
respinga ca inacceptabila oferta acestuia raportat la prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Procedand altfel, comisia de
evaluare a incalcat prevederile alin. (2) ale art. 209 din Legea nr.
98/2016, arata contestatorul.

De asemenea, apreciaza ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 privind viciile de forma,
omisiunile privitoare la garantia de participare nefiind sustinute de
alte informatii existente initial in polita de asigurare, astfel incat
acceptarea completarii politei de asigurare si a instrumentului de
garantare a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Mai mult, comisia a ,omis sa observe” ca in raspunsul depus in
SEAP la data de ..., ora ..., la solicitarile de clarificari transmise in
SEAP la data de ..., ora ..., ofertantul face referire la o alta
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n 144

procedura, respectiv "...”, raspunsul fiind astfel vadit neconcludent,
iar oferta susceptibila a fi respinsa ca inacceptabila conform art. 134
alin.(5) din HG nr. 395/2016.

2. Sustinand ca ofertantul nu respecta prevederile cap. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formular nr.7) si
specificatiile cuprinse in formularul 8, contestatorul reitereaza toate
criticile prezentate la punctul 1, in cazul ofertei depuse de catre SC ...
SRL, respectiv, la punctul 2 al criticilor referitoare la oferta depusa de
catre SC ... SRL.

3. Reitereaza criticile formulate la punctul 2 cu referire la oferta
depusa de catre SC ... SRL, respectiv, la punctul 3 cu referire la
oferta depusa de catre SC ... SRL, si arata ca, prin adresa nr. 123 din
20.03.2017, ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a precizat
modul de ofertare a distantelor de transport pentru urmatoarele
materiale: refuz de ciur, balast, piatra sparta, piatra bruta, mixturi
asfaltice, betoane, tuburi aductiune premo, otel beton/patrat, cu
specificarea furnizorilor de materiale, locatiile de aprovizionare si
traseul de transport.

Mai arata ca, prin raspunsul nr. 190 din 04.05.2017 postat in
SEAP in data de ..., ora ..., Asocierea a depus formularul C 6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
completat cu furnizorii pentru materiale, precum si formularul C9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect, cu respectarea formularului prezentat in documentatia de
atribuire si tariful unitar exprimat in lei/tona/km.

Contestatorul sustine ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SA nu
respecta ,aceste specificatii” ale documentatiei de atribuire, sens in
care exemplifica:

a) Ca raspuns la o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a facut precizari pe care le reda.

b) Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant si indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, sustine contestatorul. Totodata, cu
nerespectarea raspunsului nr. 3 la solicitarea de clarificare nr. 1 din
data de 15.12.2016, din continutul listelor cu consumuri totale cu
mana de lucru, si, respectiv, consumuri totale ore functionare a
utilajelor de constructii, rezulta un numar total de ore, aferent celor
doua consumuri, cu mult mai mic decat cel stabilit in listele
proiectantului.

.Chestiunea” este reiterata in raspunsul 2 la Solicitarea de
clarificare nr. 18 din data de 15.12.2016, precizeaza contestatorul.

c) Cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu
acopera nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul
soferului, amortizare, cota intretinere si reparatii, lubrifiant si
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consumabile, taxe de drum si asigurari, etc, iar fundamentarea
modului de formare a pretului unitar de transport este netemeinica,
ofertantul prezentadnd un cost de aproximativ 2,2 lei/km, mult inferior
valorii de piata, aspect ce reiese din formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in
care un cost minim pentru transport este de 3,06 lei/km, se arata in
contestatie.

d) Din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect si formularul F3 pe articolele de
transport rezulta ofertarea unor distante de transport fictive
coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati.

e) Ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat
la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicate,

f) In lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii.

g) Neconformitatea graficului de compactare utilizat in
propunerea tehnica in care se specifica un grad de compactare -
propus prin metodologia de executie - inferior celui prevazut in
caietul de sarcini (caiet de sarcini 4, cap. IV, art. 13) respectiv 100%
pentru 95 % din puncte.

In finalul contestatiei, SC ... SRL solicita ,sd admiteti prezenta
notificare prealabild”, si, pe cale de consecinta, revocarea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul declarat céastigator SC ... SRL, a ofertantului
clasat pe locul II, SC ... SRL, a ofertantului clasat pe locul III,
Asocierea ..., iar, in urma procesului de reevaluare sa se constate
cele precizate la inceputul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale invocate in cuprinsul
~prezentei notificari”.

In probatiune, au fost indicate inscrisurile din dosarul achizitiei
publice, precum si documentele atasate contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., in temeiul art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea actelor sale, ca
temeinice si legale.

Invocand prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
pe cele ale art. 139 C.pr. civ., autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei conexitatii si conexarea prezentei contestatii la
dosarul nr. ..., primul dosar cu care a fost investit Consiliul.
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Cu privire la situatia de fapt, reitereaza considerentele
prezentate in cele ce preced, in cuprinsul celorlalte puncte de vedere
exprimate cu privire la contestatiile prezentate in precedent, si arata
ca oferta contestatorului a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4.

Dupa ce reda petitul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca a fost urmata procedura prealabila, precum si faptul ca prin
raspunsul la notificarea prealabila i-a comunicat contestatorului
refuzul sau privind adoptarea masurilor de remediere, considerand
legala evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie
invocate de catre contestator, arata urmatoarele:

1. Referitor la crititicile vizand nerespectarea, de catre
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, si ofertantii clasati pe
locurile 2-3, respectiv SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
a cerintelor din fisa de date a achizitiei, si anume cerinta de la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in speta
.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7”), autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce
priveste graficul Gantt si drumul critic, in continutul fisei de date a
achizitiei, cat si in cel al caietului de sarcini, nu a precizat ce
elemente/informatii trebuie sa contina aceste grafice, iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a prezentat motivele tehnice concrete care ar
influenta negativ modul de derulare a contractului de achizitie publica
in cauza.

Sustine ca a realizat o evaluare temeinica a ofertelor depuse,
sub toate aspectele, prin raportare la cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire, iar criticile contestatorului sunt
nefondate, deciziile comisiei de evaluare referitoare la ofertele
criticate fiind corecte, in conditiile in care acestea au fost elaborate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

2. Contestatorul, arata autoritatea contractanta, a apreciat ca
ofertele clasate pe primele trei locuri sunt neconforme si a solicitat
adoptarea  masurilor de remediere, motivand 1in comun,
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire sub aspectul
modificarii unora dintre articolele de deviz, fata de cele stabilite de
proiectant, al nerespectarii clarificarilor din raspunsul nr. 3 la
solicitarea de clarificare nr. 1 din 15.12.2016 din continutul listelor cu
consumuri totale cu mana de lucru etc., sub aspectul subevaluarii
cheltuielilor de transport, al tarifului ofertat etc.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului, pentru urmatoarele considerente:

Sustinerea contestatorului conform careia fundamentarea
modului de formare a pretului unitar de transport este netemeinica,
constituie o simpla opinie, din analiza comisiei de evaluare reiesind ca
pretul unitar de transport poate fi sustinut de catre acesti ofertanti,
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raportat la modul de lucru al fiecaruia dintre ei. Totodata, arata ca,
din verificarea efectuata ca urmare a notificarii prealabile formulata
de catre contestator, nu rezulta ca ofertantii mentionati ar fi ofertat
preturi in baza unor distante de transport fictive, iar, in ceea ce
priveste ofertarea pentru meseria de lacatus constructii metalice,
ofertantul declarat castigator a prevazut numarul de ore necesar in
formularul C7cp, se arata in punctul de vedere.

Ofertantul SC ... SRL a depus analizele de pret, pentru toate
transporturile ofertate, cu adresa nr. 1577 din 18.05.2017, incarcata
in SEAP la data de ..., ora ..., ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare, postata in SEAP sub nr. 109 din 17.05.2017.

De asemenea, cu privire la criticile aduse privind utilizarea,
pentru anumite devize de oferta, a unor articole de deviz modificate
fata de cele stabilite de proiectant si indicate in documentatia de
atribuire, la ofertarea unor distante de transport fictive coroborat cu
materialele ofertate si/sau furnizorii specificati, si nejustificarea
numarului de ore de manopera, raportat la numarul de persoane
declarate, respectiv la durata activitatilor in care sunt implicati, in
ceea ce priveste ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, autoritatea
contractanta face precizarea ca, prin contestatia formulata, nu a fost
adusa o motivare, in concret, a acestor sustineri.

Comisia de evaluare verifica propunerea tehnica si financiara
prin prisma cerintelor prevazute in caietul de sarcini, precizeaza
autoritatea contractanta, iar deciziile prin care au fost declarate
admisibile ofertele depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea
SC ... SRL- ... SA, sunt corecte, in conditiile in care, acestea au fost
elaborate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la critica de nelegalitate vizdnd incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal, privind modul de evaluare a ofertei depusa de
catre SC ... SRL, arata ca aceasta este nefondata pentru
considerentele ce urmeaza:

Invocand textul fisei de date, cap. III.2.1.a), autoritatea
contractanta arata ca, dupa ce a constatat ca ofertantul SC ... SRL nu
a depus declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, in data de 02.02.2017, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns depunand, in SEAP, la
data de ..., ora ..., declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016, si aratand ca, prin completarea DUAE, a
precizat faptul ca nu se afla intr-un conflict de interese, asa cum
prevede legislatia nationala, raspunsul fiind considerat concludent.

Mai arata ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare a apreciat
lipsa acestui document ca fiind un viciu de forma, care poate fi
corectat prin aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, neconcordanta constatata fiind lamurita in cuprinsul
DUAE-ului prezentat initial de catre SC ... SRL.
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Or, in situatia in care, initial, a fost prezentat un document care
face referire la informatiile lipsa din cuprinsul declaratiei privind
conflictul de interese, o acceptare a completarii informatiilor din
DUAE nu reprezinta un avantaj evident creat ofertantului in cauza, in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire, si nu a
fost incalcat principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustine autoritatea contractanta.

Considera legala decizia comisiei de evaluare prin care a fost
declarata admisibila aceasta oferta.

4, Referitor la critica de nelegalitate vizand Iincalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal, privind modul de evaluare a ofertei depusa de
catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SA, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul a depus polita de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, seria AX nr. ... din ..., emisa ... SA pentru suma de
41.000 lei, valabila de Ila 04.01.2017 péana la 05.05.2017,
instrumentul de garantare privind participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica- anexa la polita de
asigurare seria AX nr. ....

Sustine ca polita de asigurare este emisa in numele Asocierii,
iar instrumentul de garantare prevede ca, garantia este irevocabila si
neconditionata, cu plata la prima cerere scrisa in ipotezele
prezentate.

Dupa analizarea acestora, comisia de evaluare a constatat c3,
atat in cuprinsul politei de asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
seria AX nr. ... din ..., emisa ... SA, cat si a instrumentului de
garantare privind participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, nu s-a prevazut ca plata garantiei de participare
se va executa pe baza declaratiei beneficiarului cu privire la culpa
persoanei garantate, si, de asemenea, nu s-a mentionat ca
instrumentul de garantare acopera in mod solidar toti memobrii
Asocierii ..., iar legat de acest aspect, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
395/2016, drept pentru care a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul depus, in
SEAP, la data de ..., ora ..., la solicitarile de clarificari transmise, in
SEAP, la data de 09.01.2017, ofertantul a atasat inscrisul intitulat
+Anexa 1 la POLITA DE ASIGURARE DE GARANTII PENTRU
PARTICIPARE CU OFERTA LA PROCEDURA DE ATRIBUIRE A
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA Seria AX nr. ... din ...-
AMENDAMENT LA CLAUZA DE GARANTARE PRIVIND PARTICIPAREA
LA PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZI]‘IE
PUBLICA” emis de catre ... SA la data de 10.01.2017, iar, in
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cuprinsul documentului s-au precizat toate informatiile, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, in mod corect a apreciat
comisia de evaluare ca fiind concludent raspunsul ofertantului si a
facut aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
care prevad posibilitatea corectarii anumitor neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare.

Referitor la critica contestatorului vizand inserarea, in cuprinsul
amendamentului la polita de asigurare seria AX nr. ..., emis de ... SA,
a denumirii lucrarii ce face obiectul altei proceduri de atribuire,
respectiv ,...”, conduita in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca este nefondata, deoarece 1in cuprinsul acestui
amendament, in mod corect, s-a inserat procedura de atribuire a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...".

Pentru motivele deja expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale indicate in cuprinsul documentului.

Ca proba, a fost atasata copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
17.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL, a
formulat ,cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante” prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

1. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes;

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ... si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor
atacate in ceea ce ne priveste.

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. civ.”.

I. Cu privire la calitatea si interesul sau, intervenientul reia
argumentele prezentate in adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ..., transmisa in dosarul nr. ..., precum si in adresa inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., transmisa in dosarul nr. ....

II. Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, intervenientul
invoca prevederile art. 6, ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b),
ale art. 5, precum si ale 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca notificarea prealabila a parvenit autoritatii contractante
la data de 27.06.2017, iar, pe data de 29.06.2017, aceasta a raspuns
contestatorului in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Or, contestatia a fost inregistrata in data de 05.07.2017, cu
depasirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
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b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-ar fi implinit pe data de
04.07.2017.

Mai arata ca, in a 2-a ipoteza de la pag. 3 din contestatie, se
sustine ca notificarea prealabila a fost inaintata la data de
14.04.2017 si ca raspunsul la notificarea prealabila a fost primit la
data de 20.04.2017, si indica faptul ca termenul s-a implinit pe data
de 04.07.2017.

Solicita respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

III. Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia formulata, sustine ca, potrivit procesului verbal de
deschidere al ofertelor si al raportului procedurii, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul al IV-lea, iar, pentru a putea
justifica un interes in contestarea ofertei sale, Consiliul ar trebui sa
analizeze cu prioritate criticile formulate cu privire la ofertele de pe
locul 3 si locul 2.

Arata ca, doar in masura in care oferta de pe locul 2, respectiv
oferta de pe locul 3, vor fi declarate neconforme/inacceptabile, ar
urca contestatorul pe locul doi in clasament si ar putea, pe cale de
consecinta, justifica un interes real in contestarea ofertei clasate pe
prima pozitie.

Invoca prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si pe
cele ale art. 33 Cod pr. civ., sustinand ca, in aceste conditii, este
evident ca nu se poate justifica un interes nascut si actual in raport
cu oferta de pe primul loc.

Mai mult, este evident ca, in acest stadiu al procedurii,
contestatorul nu poate justifica un prejudiciu in raport cu societatea
sa, iar acel prejudiciu va putea fi eventual invocat in masura in care
oferta contestatorul va urca pe locul 2 in clasament.

Or, in situatia in care contestatia vizand oferta de pe locul 3 s-
ar respinge, interesul contestatorului, clasat pe locul 4, de a critica
oferta sa, situata pe locul 1, nu se va justifica, situatie similara in
ipoteza in care se va respinge contestatia cu privire a oferta de pe
locul 2.

,Fata de toate aceste aspecte, la acest moment se impune
respingerea contestatiei ofertantei de pe locul 4 ca fiind lipsita de
interes direct in raport cu oferta subscrisei”, afirma intervenientul.

IV. Invocand existenta unor critici inadmisibile deoarece nu au
facut obiectul notificarii prealabile, intervenientul prezinta, in opinia
sa, o lista a criticilor din notificarea prealabilda, si respectiv, din
contestatie, sustindnd ca a comparat cele doua seturi de critici, si a
constatat ca, in cadrul contestatiei sunt incluse urmatoarele critici
care nu se regasesc in continutul notificarii prealabile, pe care le
reda.

Sustine ca toate aceste critici trebuie respinse ca inadmisibile,
intrucat nu sunt indicate ca motive de respingere a ofertei sale, in
cadrul notificarii prealabile, iar autoritatea contractanta a fost in
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imposibilitate de a lua masurile de remediere considerate necesare
de catre contestator, in acest sens invocand prevederile art. 8 si art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si o decizie a C.N.S.C.

V. Cu privire la nemotivarea contestatiei, intervenientul sustine
ca, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ,f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, iar prin contestatie se
invoca inadmisibilitatea ofertei sale.

Dupa ce reda prevederile art. 215 alin. (4) si alin (5) din Legea
nr. 98/2016, intervenientul sustine ca in cuprinsul contestatiei sunt
formulate critici extrem de generale referitoare la oferta declarata
castigatoare, fara a se indica de ce aceasta oferta ar fi inacceptabila
sau neconforma, indicand aprecieri ca:

- nu s-a respectat cerinta de la pct. IV.4.1 din Fisa de date;

- ofertantul nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil

- ,ofertantul a modifica articole de deviz”;

- cheltuielile de transport sunt subevaluate;

- nu sunt cuprinse toate utilajele.

In opinia sa, C.N.S.C. nu poate da curs ,recomandarilor
contestatorului de a verifica fundamentul pretului ofertat, deoarece
Consiliul efectueaza un control de legalitate in legatura cu criticile
formulate prin contestatie, iar nu o verificare in integrum a unei
oferte, neputadndu-se substitui comisiei de evaluare.

Mai mult, Consiliul nu are competenta de a supraevalua toate
ofertele depuse in procedura, respectiv de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura.

Or, dubiile/supozitiile contestatorului, sustine intervenientul, nu
reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism
de control care sa realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea
ofertantilor care au dubii legate de modul de derulare a procedurii de
atribuire. Consiliul se arata in continuare, trebuie sa se limiteze la
analizarea documentelor depuse in procedura, in raport de criticile
concrete ale autorului contestatiei, si nu in raport de dubiile acestuia,
in speta avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila.

In plus, referitor la pretul aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul materialelor,
iar societatea sa a raspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr. 1371
din 04.05.2017, postata in SEAP la aceeasi data.

VI. Cu privire la netemeinicia criticilor contestatorului,
intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

A. Referitor la diagrama GANTT:

Aceasta critica trebuie respinsa ca inadmisibila, intrucat nu se
regaseste ca motiv in cadrul notificarii prealabile formulate de catre
contestator.

n
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Dupa ce arata ca se invoca, cu titlu general, faptul ca
propunerea tehnica a societatii sale nu respecta prevederile de la pct.
IV.4.1) din Fisa de date cu privire la Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctual, cu privire la fiecare critica de la acest subpunct,
intervenientul arata ca:

- Planul de lucru propus de societatea sa este fezabil, in acest
sens indicand formularul nr. 7 din propunerea tehnica;

- organigrama se regaseste la pag. 34 din propunerea tehnica;

- descrierea rolurilor si a responsabilitatilor reiese din functiile
detinute si din informatiile de la pag. 34-38, precum si din diagrama
Gantt;

- graficul Gantt este intocmit pe activitati si subactivitati;

- a tinut cont de perioada de timp friguros, in acest sens
indicand diagrama Gantt;

- ordinea si derularea in timp a activitatilor sunt evidentiate
expres pe partea dreapta a graficului, unde sunt marcate intervalele
de timp pentru fiecare etapa a lucrarii. Cronologia activitatilor reiese
din reprezentarea grafica a sagetilor care indica ordinea.
Suplimentar, ordinea si derularea in timp a activitatilor este
mentionata si in partea stanga a graficului, cronologia putand fi
urmarita pe coloana "PREDECESSORS", unde sunt mentionate
activitatile anterioare fiecarei activitati curente.

- activitatile privind controlul calitatii, precum si secventierea,
respectiv derularea in timp a testelor, se regasesc incepand cu pagina
40 din propunerea tehnica, in grafic fiind prezentate activitati de
testare, evidentiate clar cu culoarea albastru, dupa fiecare activitate
sau subactivitate. Pentru sustinerea respectarii Programului de
Control al lucrarii au fost evidentiate inclusiv Procesele Verbale de
Faza Determinanta. Suplimentar, la paginile 58-60 se regaseste
detaliat capitolul privind Testarea/Controlul Calitatii, derularea in timp
si ordinea testelor.

- drumul critic, activitatile si subactivitatile pe care le implica se
regasesc la paginile 61-68 din propunerea tehnica, precum si in
graficul Gantt.

B. Cu privire critica privind utilizarea unor articole de deviz
modificate fata de cele stabilite de catre proiectant, intervenientul
arata ca se impune a fi respinsa, ca inadmisibila, intrucadt nu se
regaseste ca motiv, in cadrul notificarii prealabile a contestatorului.

Sustine ca este o critica generala si nemotivata, intrucat nu se
indica ce articole de deviz ar fi modificate fata de cele stabilite de
catre proiectant, iar in lipsa unei motivari, nu poate formula o
aparare.

Totodata, precizeaza ca, potrivit listelor depuse de societatea
sa, a respectat consumurile indicate de catre proiectant.

C. Cu privire critica referitoare la cheltuielile de transport care
ar fi subevaluate, respectiv ca ar fi ofertat distante de transport
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fictive, intervenientul arata ca, in ceea ce priveste distantele de
transport pentru materiale, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice modul in care a ofertat propriile distante de transport, in
acest sens indicand adresa nr. 1629 din 15.03.2017 in care a precizat
distantele pentru fiecare material indicat in solicitare.

Suplimentar, arata ca, potrivit propunerii financiare - formularul
F9, transporturile au fost cotate in lei/tona/km, si nu in lei/km, cum
arata contestatorul.

Precizeaza ca nu poate identifica suma de 3,06 lei/km indicata
de catre contestator, societatea sa ofertdnd suma de 0,15
lei/tona/km dus-intors, tarif justificat de toate categoriile de costuri
pentru toate mijloacele de transport, respectiv: contravaloarea RAR,
operatiunilor de mecanizare, pretul combustibilului, contravaloarea
impozitele autovehiculelor, etc.

In ceea ce priveste ,supozitia” ca ar transporta materiale de la
cariera sa din ..., intervenientul arata ca, din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1629 din 15.03.2017, reiese ca nu exista niciun
punct de aprovizionare in ..., acestea fiind: ....

Sustine ca, din aceasta critica, reiese cel mai clar modul in care
contestatorul a inteles sa-si formuleze contestatia, mai exact cu critici
“in alb”, nemotivate si nesustinute cu niciun document din oferta,
fiind evidenta reaua-credinta a acestuia, si caracterul sicanatoriu al
contestatiei.

D. Cu privire la numarul de ore de manopera in cazul Devizului
obiect Pod peste ..., intervenientul precizeaza ca aceasta critica se
impune a fi respinsa ca inadmisibila intrucat nu se regaseste in cadrul
notificarii prealabile a contestatorului.

Ca un prim aspect, arata ca articolul PK10A18 - Dispozitiv
pentru acoperirea rosturilor de dilatatie este un articol nou, introdus
de catre proiectant, el nu exista in indicatoarele de norme de deviz
seria 1981, respectiv indicatoarele de norme de deviz seria 1981
revizuite si completate dupa 1998, iar autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificarea nr. 4 din 19.12.2016 a prezentat reteta
articolului respectiv, din care reiese consumul: muncitorilor pentru
1m de rost, de cate 1 ora/m, pentru fiecare tip de muncitor (7 tipuri
de muncitori lucreaza la executia respectiva), situatie in care articolul
avea un consum de 7h/m.

Sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17 din
23.12.2016 s-a prezentat aceeasi reteta.

Suplimentar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22 din
29.12.2016 s-a prezentat, in anexa nr. 5, ultima reteta a articolului
PK10A18, unde, pentru 10 m de rost de dilatatie s-a dat un consum
de 1h/10m a cate 7 muncitori, deci 7 ore pentru 10 m, si nu 70 ore
pentru 10 m, cum sustine contestatorul.

Precizeaza ca acest aspect se poate deduce din anexa nr. 5,
astfel: in coloana nr. 5 se prezinta tariful unitar/ora, respectiv 7 lei/h,
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iar in coloana 6 (5x4) este mentionat tariful pentru consumul total
per articol, respectiv PK10A18 = 10 m, si nhu consumul/m, si sustine
ca SC ... SRL a ignorat anexa nr. 5, depusa impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22 din 29.12.2016.

E. Cu privire la critica privind utilajele ofertate, intervenientul
solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila, neregasindu-se in
cadrul notificarii prealabile a contestatorului.

Sustine ca este, de asemenea, o critica generala, intrucat nu se
indica ce utilaje nu ar fi cuprinse in lista privind echipamentele
utilizate pentru realizarea lucrarilor.

F. In ceea ce priveste critica referitoare la gradul de
compactare, intervenientul solicita respingerea acesteia, ca
inadmisibila, din acelasi motiv invocat cu privire la celelalte critici.

Gradul de compactare este o specificatie tehnica de control al
calitatii si executiei care este prevazut in Procedurile de Executie si
Standarde, precizeaza intervenientul, iar conform propunerii tehnice
a societatii sale, la pag. 10,12 si 14 este descrisa procedura
compactarii.

Precizeaza ca, suplimentar, a prevazut:

»In timpul executiei, controlul calitatii compactarii, incercarile si
determinarile vor fi facute de catre Laboratorul de specialitate,
conform sistemului de management al calitatii acestuia. La receptia
pe faze se verifica respectarea proceselor tehnologice aplicate in
executie, latimi, grosimi, pante transversale si capacitate portanta la
nivelul stratului executat”.

Arata ca va respecta gradul de compactare indicat in caietul de
sarcini.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., In considerarea prevederilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat punctul
de vedere al autoritatii contractante si al contestatorului cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei si exceptia lipsei de
interes, astfel cum au fost invocate in ,cererea de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante” inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ....

Ca raspuns la adresa Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., document identic
din punct de vedere al sustinerilor, cu cel transmis in dosarul nr. ...,
care a fost inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ....

In cuprinsul documentului, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ...
SRL, si respingerea acesteia, ca tardiva.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
24.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., In temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
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solicita obligarea , contestatorilor” la plata sumei de 4.892,33 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Ataseaza inscrisuri, respectiv: factura, situatie de lucrari si ordin
de plata.

Prin adresa nr. 951 din 25.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., SC ... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie, aratand ca o apreciaza admisibila in principiu
(art. 64 alin. (2) din C. pr. civ.), insa neintemeiata sub aspectul
fondului, si solicita respingerea acesteia.

Arata ca isi mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
sustine ca a comunicat contestatia catre autoritatea contractanta la
data de 03.07.2017, prin e-mail si fax, iar catre C.N.S.C., in data de
03.07.2017, prin posta.

Apreciaza contestatia ca fiind formulata in termenul legal,
reglementat de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

II. Exceptia lipsei de interes o considera neintemeiata, si
solicita respingerea acesteia.

Invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
si apreciaza ca are un interes legitim prin raportare la prevederile
indicate, avand in vedere faptul ca, in baza aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul plaseaza oferta sa pe locul 4, fiind declarata
admisa, dar necastigatoare, deoarece are o valoare mai mare fata de
oferta castigatoare.

Precizeaza ca a inteles sa conteste, deopotriva, ofertantii clasati
pe locurile 2 si 3, motiv pentru care interesul sau este unul
determinat, legitim, nascut si actual.

Sustine ca pozitia intervenientului se circumscrie unei simple
ipoteze, vizdnd modalitatea in care Consiliul va solutiona contestatia
sa privind toate cele trei oferte contestate, insa, la acest ,termen
procesual”, exceptia apare ca fiind nefondata.

III. Cu privire la inadmisibilitatea unor critici cuprinse in
contestatie, contestatorul arata ca in contestatie nu sunt invocate
critici ,extrinseci”, ci sunt detaliate si motivate cele din notificarea
prealabila, dupa cum urmeaza:

1. Interpretarea intervenientului prin raportare la prevederile
art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 este eronata, deoarece pune
semnul echivalentei intre cererile/petitele deduse judecatii si
motivele/considerentele ce intemeiaza demersul. Precizeaza ca exista
identitate de obiect intre notificarea prealabila si contestatie, iar
eventualele diferente in ce priveste argumentele ce sustin cererile
formulate in procedura nu sunt susceptibile sa conduca la calificarea
lor ca inadmisibile.

Redand prevederile art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele ale art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ,
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contestatorul sustine ca niciunde in legislatia incidenta nu este
reglementata necesitatea existentei unei identitati de
motive/considerente 1intre notificarea prealabila si contestatie.
Precizeaza ca aspectul se confirma cu atadt mai mult cu cat, la data
~promovarii” procedurii prealabile, nu a avut acces la dosarul
achizitiei, ori, textul normativ foloseste sintagma limitativa "nereguli
sesizate”.

Daca legiuitorul ar fi inteles sa reglementeze o limitare a
motivelor contestatiei raportat la cele indicate in notificarea
prealabila, ar fi facut-o expres, asa cum a procedat in situatia
reglementata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata
contestatorul.

Referitor la argumentul intervenientului potrivit caruia
autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a lua masurile de
remediere considerate necesare de societatea sa, contestatorul arata
ca argumentul este nefondat motivat de incidenta dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in baza carora autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa procedeze la analizarea criticilor
formulate in contestatie si sa dispuna masurile de remediere
considerate necesare, nefiindu-i nicidecum limitat acest drept.

Precizeaza ca, in cauza, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta si-a exprimat expres pozitia fata de toate
criticile cuprinse in contestatia sa, apreciindu-le neintemeiate, aspect
ce exclude ,de plano” ipoteza retinuta de intervenient.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul si
nu i-a permis sa faca copii dupa documentele de calificare, solicitarile
de clarificari si raspunsurile ofertantilor, propunerea tehnicg,
propunerea financiara, precum si celelalte documente aferente
procedurii, motivat de caracterul confidential al acestora, declarat ca
atare de ofertanti.

2. Considera ca este falsa ,statuarea” intervenientului potrivit
careia in notificarea prealabila s-au criticat (..) si reda cele
enumerate in cererea de interventie, sustinand ca intervenientul
trunchiaza vadit criticile cuprinse in notificarea prealabila prin
enumerarea a 3 exemplificari enuntate in dovedirea criticii.

Contestatorul prezinta care in opinia sa, corespondenta dintre
notificarea prealabila si contestatie.

In final, precizeazd c8 nu a studiat dosarul ,procedurii”,
deoarece autoritatea contractanta nu i-a permis accesul decat la
raportul procedurii. Faptul ca intervenientul face referiri la elemente
ale propriei propuneri tehnice si financiare, precum si la raspunsuri la
clarificari, documente pe care nu le cunoaste, si care nu au fost
atasate cererii de interventie, nu justifica nicidecum pretinsa
.acceptabilitate” si/sau conformitate a ofertei, apreciaza
contestatorul.
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Prin adresa nr. 932 din 31.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., in urma studierii dosarului format la C.N.S.C., cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, SC ... SRL a depus

~concluzii scrise” prin care solicita:

»1. sd dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila
nr. 4324/ 29.06.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei la data de 29.06.2017,;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 3766/21.06.2017 a
raportului procedurii nr. 3761/ 21.06.2017 si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului
procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator ... SRL, a ofertantului clasat pe locul II, ... SRL; a
ofertantului clasat pe locul III, Asocierea ... SRL - ... SRL iar in urma
procesului de reevaluare sa emitda un nou rezultat la procedurii prin
care sa constatate urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

b. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
SRL;

c. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL;

4. Sa dispuneti admiterea, in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie formulate de ... SRL si respingerea acesteia ca
neintemeiata, sub aspectul fondului”.

In prezentarea motivelor referitoare la ,interesul legitim in
promovarea contestatiei” si ,exceptia tardivitatii formularii
contestatiei”, contestatorul reia argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la motivele pentru care considera ca decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, este netemeinica
si nelegala, contestatorul arata urmatoarele:

A. Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL:

1. Sustine ca la pct. 1 din contestatie, respectiv pct. 1 din
notificarea prealabila a criticat modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (formular nr.7), conform specificatiilor fisei de date
cap. IV.4.1), iar in urma studierii dosarului achizitiei publice, in fata
C.N.S.C., exemplifica punctual criticile:

a) Din lista de utilaje alocate proiectului prezentata in
propunerea tehnica (formular nr.8 - pag. 36 ) reiese ca se utilizeaza
Repartizator finisor mixturi asfaltice: 1 buc. Din articolele utilizate in
lista de cantitati pentru subactivitatea ,Strat de uzura din BA 16" din
activitatea ,,Covor asfaltic BA16-6cm a drumului agricol ..." rezulta ca
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sunt necesare 121.711 ore de functionare pentru Repartizator finisor
mixturi asfaltice. Conform programarii din graficul Gantt (pag. 40
pana la 54 din propunerea tehnica) s-au prevazut 5 zile, deci un
numar maxim 40 de ore de functionare a ,Repartizator finisor mixturi
asfaltice”. In acestei conditii, raportat la art. 137 alin. (1) si alin. (3)
din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma, considera
contestatorul.

b) Din lista de utilaje alocate proiectului prezentata in
propunerea tehnica (formular nr.8 - pag. 36 ) reiese ca se utilizeaza
Repartizator finisor mixturi asfaltice: 1 buc. Din articolele utilizate in
lista de cantitati pentru subactivitatea , Strat de uzura din BA 16" din
activitatea ,,Covor asfaltic BA16-6cm a drumului agricol ...” rezulta ca
sunt necesare 73.898 ore de functionare pentru ,Repartizator finisor
mixturi asfaltice”. Conform programarii din graficul Gantt (pag. 40
pana la pag. 54 din propunerea tehnica) s-au prevazut 3 zile, deci un
numar maxim 24 de ore de functionare pentru ,Repartizator finisor
mixturi asfaltice”. In acestei conditii, raportat la art. 137 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma.

c) Conform graficului Gantt prezentat vizand tehnologia de
executie pentru lucrarile la ,drum agricol de exploatatie ..., "
rezulta ca lucrarile de ,Acostamentele din piatra sparta” se executa
ulterior lucrarilor de ,Covor asfaltic BA 16- 6cm”, nefiind astfel
respectata cerinta transpunerii progresului activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil, fiind in mod evident eronata succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor.

d) nu s-a prezentat organigrama pentru proiect, fiind
prezentata doar o lista a personalului si utilajelor care face imposibila
verificarea in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt,
fiind evidente diferentele clare dintre organigrama prezentata si
matricea responsabilitatilor.

2. La pct. 2 din contestatie, respectiv pct. 2 din notificarea
prealabila sustine ca a criticat urmatoarele:

a) Ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant si indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, sens in care exemplifica: ,conf. listei cu
consumuri totale cu mana de lucru este specificat un consum de
38.893,862 lei iar ofertantul a propus 38.830,616 lei, rezultand o
diferenta de 62,246 ore in plus”.

b) Din analiza propunerii financiare se confirma faptul ca
fundamentarea modului de formare a pretului unitar de transport
este netemeinica, ofertantul prezentand un cost de aprox. 1,65
lei/km, mult inferior valorii de piata, aspect ce reiese din C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in
conditiile in care, un cost minim pentru transport este de 3,06 lei/km.
Exemplificand astfel:
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Articolul TRAO01A35 se refera la transportul mixturii
asfaltice/piatra sparta de la distanta declarata reala ... - 35 km dus,
deci 70 km dus-intors, iar conform cererii de interventie si ofertei
financiare, ofertantul a declarat 0,15 lei/to/km. Astfel, pentru
dus/intors rezulta 0,075 lei/to/km x 35 km x 24 to = 63 lei/ cursa.
Pretul este de 63 lei :35 km = 1,80 lei/km parcurs.

Pentru articolul TRAO06A20, folosind aceeasi metodologie de
calcul rezulta 0,99 lei/km. Ambele valori sunt vadit inferioare valorii
de piata, neacoperind costurile de transport reale. Acest lucru este
valabil pentru toate articolele de transport, apreciaza contestatorul.

In continuare, contestatorul reda argumentele prezentate la
punctul II din cadrul contestatiei, atunci cand exemplifica
nerespectarea specificatiilor documentatiei de atribuire, de catre
SC ... SRL.

B. In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL,
contestatorul reia argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, in
partea referitoare la nerespectarea specificatiilor documentatiei de
atribuire, si, suplimentar, arata ca pentru articolul TRA 01A23-

transport autobasculanta, SC ... SRL a ofertat un pret de 0,2
lei/to/km, rezultand o valoare de 2 lei/km.
C. Referitor la oferta depusa de catre Asocierea SC ... - SC ...

SA, contestatorul reia argumentatia din cadrul contestatiei in ceea ce
priveste polita de asigurare si actul transmis de catre Asociere ca
urmare a solicitarii de clarificari, sustinand ca se confirma faptul ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sustinand ca ofertantul nu respecta specificatiile documentatiei
de atribuire, contestatorul reia argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei in ceea ce priveste: cheltuielile pentru utilitati si
prestatorii de servicii, fundamentarea pretului unitar de transport,
lista echipamentelor utilizate pentru realizarea lucrarilor si
neconformitatea graficului de compactare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
11.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., SC ... SRL a
formulat ,concluzii scrise”, in cadrul carora, dupa ce reda petitul
cererii de interventie, arata urmatoarele:

Cu privire la lipsa de interes a contestatorului, reitereaza
motivele din cererea de interventie.

A. In ceea ce priveste criticile inadmisibile, deoarece nu au facut
obiectul notificarii prealabile/contestatiei, suplimentar, arata ca, prin
concluziile formulate, contestatorul aduce in discutie critici noi,
suplimentare chiar si fata de cele invocate pentru prima data in
contestatie, dupa cum urmeaza:

- orele de functionare ale Repartitorului finisor mixturi asfaltice;

- faptul ca lucrarea de "acostamente din piatra sparta” s-ar
executa ulterior lucrarilor de "covor asfaltic BA 16-6 cm”;
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- ar exista articole de deviz modificate;

- nerespectarea raspunsului nr. 3 la solicitarea de clarificari nr.
1 din data de 15.12.2016;

-nu ar fi cuprinse toate utilajele ofertate.

Sustine ca toate aceste critici trebuie respinse, ca inadmisibile,
intrucat nu se regasesc printre motivele invocate in solicitarea de
respingere a ofertei sale, in cadrul notificarii prealabile/contestatiei
formulate de catre contestator, in acest sens invocand prevederile
art. 21 si art. 15 din Legea nr. 101/2016.

B. Cu privire la criticile nou invocate, intervenientul sustine ca
acestea sunt nefondate, dupa cum urmeaza:

- Cu privire la pct. 1.a) si 1.b) arata ca nu se indica cum s-a
ajuns la concluzia ca pentru aceste subactivitati ar fi necesare un
numar de 121.711 ore, respectiv 73.898 ore de functionare pentru
Repartitorul finisor mixturi asfaltice, si sustine ca se invoca anumite
aspecte fara a fi probate si motivate;

- Legat de punctul 1.c, intervenientul arata ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu este prevazuta executia acostamentelor
ulterior stratului de covor asfaltic din BA16, ba din contra, chiar in
listele de cantitati proiectantul a prevazut carosabil - Strat de
fundatie din balast + acostamente, Strat de baza din piatra sparta +
acostamente, si ulterior Covor asfaltic BA16 - 6¢cm;

- Arata ca se sustine in prima parte a enuntului ca nu ar fi
prezentat organigrama iar in cea de-a doua parte ca organigrama
prezentata ar avea diferente fata de matricea responsabilitatilor,
implicit, ca exista depusa organigrama, si precizeaza ca organigrama
se regaseste la pag. 34 din propunerea tehnica;

-Cu privire la punctul 2.a, mentioneaza ca extrasul cu forta de
munca publicat in SEAP, la care face referire contestatorul, a fost
publicat initial impreuna cu listele de cantitati, in SEAP, sectiunea
Documentatia de atribuire cod 4-18.11.2016 Liste de cantitati PT
Lechinta-semnat, iar ulterior, in perioada de depunere a ofertelor au
fost cerute 23 de solicitari de clarificari printre care s-a vizat
modificarea anumitor retete ale articolelor de deviz, pe -care
contestatorul nu le-a avut in vedere.

Reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

Suplimentar, intervenientul arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22 din 29.12.2016 a prezentat in anexa
nr. 5 ultima reteta a articolului PK10A18, unde, pentru 10 m de rost
de dilatatie a dat un consum de 1 h/10m a cate 7 muncitori, deci 7
ore pentru 10 m, si nu 70 ore pentru 10 m, cum sustine
contestatorul.

- Cu privire la utilaje ofertate, intervenientul precizeaza ca
utilajele indicate de catre contestator se regasesc in lista de utilaje de
la pag. 36 din propunerea tehnica;
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- Cu privire la gradul de compactare, arata ca este o specificatie
tehnica de control al calitatii si executiei, fiind prevazut in Procedurile
de Executie si Standarde, iar la pag. 10, 12 si 14 din propunerea
tehnica, este descrisa procedura compactdrii, iar suplimentar, a
prevazut: ,In timpul executiei, controlul calitatii compactarii,
incercarile si determinarile vor fi facute de catre Laboratorul de
specialitate, conform sistemului de management al calitatii acestuia.
La receptia pe faze se verifica respectarea proceselor tehnologice
aplicate in executie, latimi, grosimi, pante transversale si capacitate
portanta la nivelul stratului executat”. Sustine ca va respecta gradul
de compactare indicat in caietul de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata

07.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., referitor la
contestatia nr. 1047 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., formulata de catre SC ... SRL, la contestatia nr. 863 din
03.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de
catre SC ... SRL, la contestatia nr. 298 din 04.07.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre Asocierea SC ... SRL-
SC ... SA prin liderul asocierii SC ... SRL precum si la contestatia nr.
301 din 05.07.2017, finregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
formulata de catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SA prin liderul

asocierii SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta a formulat ,concluzii scrise”,
prin care a solicitat respingerea contestatiilor ca nefondate si
mentinerea actelor sale ca temeinice si legale (art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Arata ca motivele sunt prezentate in cuprinsul punctelor de
vedere formulate, precum si faptul ca, prin comisia de evaluare, a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele,
prin raportare la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Fata de toate motivele aratate, autoritatea contractanta sustine
ca, In etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste
verificarea efectuata cu privire la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, de catre ofertantul castigator si ofertantii
clasati pe locul al II-lea, respectiv locul al III-lea, sunt legale,
deciziile de declarare ca admisibile a ofertelor depuse de catre SC ...
SRL, SC ... SRL si ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SA sunt corecte, in
conditiile in care acestea au fost elaborate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiilor, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta, avand in vedere motivele nou
formulate prin concluziile scrise, de catre contestatorii SC ... SRL si
SC ... SRL, vis-a-vis de contestatiile formulate, in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea lor, ca inadmisibile.
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Invocand prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. c¢) Cod de procedura
civila, autoritatea contractanta sustine: ,contestatia este actul prin
care o persoana supune aprecierii si transarii Consiliului o pretentie
(...) Aceasta reprezinta actul unilateral de vointa prin care autorul ei
investeste Consiliul si totodata il obliga sa se pronunte cu privire la
pretentia/critica formulata, si care face obiectul cererii”.

Sustine ca ,pretentiile/criticile” formulate trebuie sa fie
determinate si pertinente, iar, in raport cu acestea, Consiliul sa se
pronunte ,omnia petita”, si nu ,minus, plus sau ultra petita”. De
asemenea, precizeaza ca poate sa isi formuleze apararile in cadrul
punctului de vedere si sa propuna spre administrare propriile probe,
precum si formularea cererilor incidentale, cum este cererea de
interventie, potrivit art. 61 si urm. Cod de procedura civila, in caz
contrar incalcandu-se principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

Astfel, arata ca motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care reglementeaza si
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum i
prevederile Codului de procedura civila, respectiv includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, si nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere
contestatorul urmare a consultarii/studierii dosarului cauzei.

Apreciaza ca dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului, iar
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept, nu doar o
motivare partiala a acesteia, pe care sa o completeze ulterior
contestatorul, cdnd doreste, cu depasirea termenului de formulare a
contestatiei Tmpotriva actului autoritatii contractante, act ce ii era
cunoscut.

Fiind vorba despre pretentia concreta a contestatorului,
determinarea obiectului trebuie sa fie clara, completa, cat mai exacta
cu putinta, sustine autoritatea contractanta, deoarece acest reper are
multiple semnificatii si implicatii, intre care indicarea exacta a
obiectului pune partile de la inceput pe poziti de egalitate,
autoritatea contractanta putdnd deja opta intre recunoasterea
pretentiilor/criticilor si implicit remedierea lor sau formularea
apararilor, obiectul constituind elementul indispensabil al
dispozitivului si criteriul de apreciere a situatiilor minus, plus sau
ultra petita, precizeaza de asemenea.

Faptul ca societatile contestatoare au solicitat, in cadrul
contestatiei, studierea dosarului in vederea completarii cu
critici/pretentii concrete sau cu noi critici/pretentii, reprezinta o
Jinovatie” a acestora, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice
si dreptul comun care o completeaza, nu numai ca nu o recunosc, Ci
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o reprima implicit, prin celeritatea impusa solutionarii litigiului,
mentioneaza autoritatea contractanta.

Sustine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, si nu un mijloc de obtinere, de catre acestea,
a unor informatii din dosarul achizitiei publice, cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost reglementata, de catre
legiuitor, calea administrativ-jurisdictionala de atac a actelor
administrative ale autoritatii contractante prin formularea unei
contestatii nu este cel de a permite contestatorului sa studieze
diverse acte ale autoritatii contractante, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate care 1i sunt cunoscute la
momentul formularii contestatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Solicita Consiliului sa constate ca, prin concluziile scrise
formulate de catre contestatorii SC ... SRL si SC ... SRL, a fost sesizat
cu motive noi, altele decat cele cuprinse in contestatie, reprezentand,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei initiale,
inlocuind, astfel, motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul cu alta noua, aflata ca urmare a studierii dosarului, si
apreciaza ca o asemenea operatiune este inadmisibila, conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de Legea nr.
101/2016.

Invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca procedura de solutionare a
contestatiilor pe calea administrativ jurisdictionala nu implica o etapa
de dezbatere in fond a procesului, iar legiuitorul, similar dreptului
comun, a reglementat, la art. 11 din Legea nr. 101/2016, ca,
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, sa ceara contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia, iar, in
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.

Mai sustine ca rolul acestei completari a contestatiei, in termen
de 3 zile de la instiintare, pe de o parte, are rol de informare in
vederea completarii apararilor de catre autoritatea contractanta in
scopul asigurarii dreptului la aparare, iar, pe de alta parte, de
incuviintare a administrarii probatoriului suplimentar, daca este
cazul.

,Rezulta astfel, fara putinta de tdgada, faptul ca legiuitorul a
limitat in timp posibilitatea completarii contestatiei, respectiv, in
termen de 3 zile de la momentul instiintarii de catre Consiliu, si nu ca
urmare a studierii dosarului la Consiliu, nefiind nicaieri reglementata
posibilitatea persoanei care se considera vatamata de a schimba
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decit cele cu care a fost
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investit in termenul legal de contestare”, sustine autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie
confundatd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnatura, si nu
se poate masca depunerea unei noi contestatii, in afara termenului
legal, iar, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In concluzie, solicita respingerea, ca inadmisibile, a motivelor
noi formulate prin concluziile scrise de catre contestatorii SC ... SRL
si SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016,
precum si dispozitiile mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, autoritatea contractanta solicita admiterea probei
cu inscrisurile aflate la dosar.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a
cererilor de interventie accesorii, in sprijinul autoritatii contractante,
inregistrate la Consiliu cu nr. ... din ..., nr. ... din ..., nr. ... din ...,
respectiv nr. ... din ..., formulate de catre SC ... SRL, Consiliul va
analiza, mai Iintai, exceptia lipsei -calitatii procesuale ,si, 1in
consecinta”, a lipsei de interes in formularea cererilor de interventie a
SC ... SRL, invocata de catre SC ... SRL.

Consiliul are in vedere faptul ca petenta susmentionata isi
motiveaza sustinerile referitoare la exceptia invocata, pe
imprejurarea ca, in opinia sa, garantia de participare a
intervenientului in cauza a expirat in data de 04.07.2017, situatie in
care acesta ,si-a pierdut calitatea de ofertant implicat in procedura
de atribuire la data de 04.07.2017, cu consecintele corelative ale
pierderii calitatii de persoana potential vatamata de demersul
procesual al contestatoarei (...)".

Fata de cele invocate de catre contestator, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei se regaseste actul aditional nr. 2 din 03.07.2017, la
polita seria AX nr. ... din data de ..., ordin de plata nr. ... din ...,
reprezentand contravaloarea actului aditional susmentionat, precum
si declaratia privind prelungirea valabilitatii ofertei, din 03.07.2017,
inscrisuri referitoare la garanta de participare si la termenul de
valabilitate ale ofertei depusa de catre SC ... SRL. Avand in vedere
situatia de fapt existenta, sustinerile contestatorului apar ca fiind
neintemeiate, exceptia urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererilor de
interventie mai sus mentionate, Consiliul determina, analizand
continutul acestora, ca respectivul operator economic urmareste

71



aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv respingerea
contestatiilor, cu consecinta mentinerii actelor atacate.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ.,
care statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ... SRL justifica un interes in promovarea
cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta pe care a
depus-o a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in
principiu, respectivele cereri de interventie.

In cele ce urmeazs, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, mai intai, asupra
exceptiilor tardivitatii contestatiei formulata de catre SC ... SRL,
contestatiei nr. 298 din 04.07.2017 formulata de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA, precum si contestatiei formulata de catre
SC ... SRL, invocate de catre intervenientul SC ... SRL.

Observa Consiliul, in analiza, ca intervenientul isi intemeiaza
sustinerile privind tardivitatea contestatiilor, pe faptul ca, in opinia
sa, contestatorii au luat cunostinta despre raspunsurile autoritatii
contractante la notificarile prealabile ce i-au fost transmise, in data
de 29.06.2017, cand ... le-a transmis, iar contestatiile au fost
inregistrate pe rolul Consiliului in data de 05.07.2017, in conditiile in
care tremenul legal se implinea in data de 04.07.2017.

Tinand cont de faptul ca in discutie se afla un contract de
lucrari, a carui valoare estimata este de ... lei, fara TVA, deci sub
pragul prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016, Consiliul se
raporteaza la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2017,
in conformitate cu care persoana care se considera vatamata poate
sesiza Consiliul in termen de 5 zile respectivul termen calculandu-se,
potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele
procedural stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului”.

Astfel calculand, si ludnd ca data de referinta 29.06.2017,
rezulta ca termenul de atac s-a incheiat in data de 04.07.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca fiecare dintre
contestatiile susmentionate, au fost transmise in data de 04.07.2017,
astfel:

- contestatia formulata de catre SC ... SRL a fost depusa la
sediul Consiliului in data de 04.07.2017, data cand a si fost
inregistrata cu nr. ...;
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- contestatia nr. 298 din 04.07.2017 a fost transmisa, prin e-
mail la Consiliu in data de 04.07.2017, orele 17.40 fiind inregistrata
cu nr. ... din ...;

- contestatia formulata de catre SC ... SRL a fost transmisa prin
posta, in data de 03.07.2017, dupa cum rezulta din stamplila
oficiului postal ..., aplicata pe plic si inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ....

In analiza exceptiei tardivitétii contestatiilor, invocatd in mod
similar pentru contestatiile susmentionate, de catre intervenient,
Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 183 alin. 1 din Cod proc.
civ., iIn conformitate cu care ,Actul de procedurda depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Prin urmare, in stabilirea incadrarii in termenul legal de atac, se
are in vedere data transmiterii contestatiei, iar nu cea a inregistrarii
acesteia la destinatar, in cazul in speta Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC SC ... SA, precum si SC ... SRL,
a depus contestatiile in termenul prevazut de lege, urmand a
la acestea.

Consiliul constata ca SC ... SRL a invocat si exceptia lipsei de
interes, cu privire la contestatiile nr. 298 din 04.07.2017 formulata
de catre Asocierea SC ... SRL - SC SC ... SA, precum si la cea
formulata de catre SC ... SRL, motivand prin faptul ca ofertele
acestora sunt clasate pe locul al III-lea, respectiv al IV-lea si deci nu
pot fi declarate castigatoare, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor
formulate in cadrul acestora, referitoare la oferta clasata pe locul I.

Sustinerile intervenientului, constata Consiliul ca sunt
neintemeiate, deoarece respectivii contestatori formuleaza critici cu
privire la toate ofertele clasate pe locuri superioare celui pe care se
afla fiecare dintre acestea, prin urmare interesul lor apare justificat
de incercarea de a accede pe primul loc si de a-si asigura beneficiul
concret al atribuirii contractului.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 33 din Cod proc. civ,
potrivit caruia ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”, Consiliul determina ca ofertele depuse de catre
contestatorii in cauza fiind admisibile si fiecare dintre acestia
formuland critici cu privire la toate ofertele clasate pe locuri
superioare, justifica un interes in promovarea actiunii, interes care
imbraca toate formele stabilite prin dispozitiile legale precitate.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
lipsei de interes a Asocierii SC ... SRL - SC SC ... SA, precum si a SC
... SRL in formularea contestatiilor, invocata de catre intervenientul
SC... SRL.
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In cele ce urmeazd, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzelor.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura simplificata - intr-o etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,....”, cod CPV: ..., sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,...".

In cadrul procedurii au fost depuse 11 oferte, care au fost
deschise, in SEAP, la data de ..., fiind incheiat procesul-verbal nr. 57.

Potrivit raportului procedurii nr. 3761 din 21.06.2017,
autoritatea contractanta a respins, fiind declarate inacceptabile,
ofertele depuse de catre SC ... SRL si Asocierea SC ... SA- SC ... SA,
celelalte 9 oferte au fost declarate admisibile, iar, dintre acestea,
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu o
valoare ofertata de ... lei, fara TVA.

Oferta contestatorului SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o
valoare ofertata de ... lei, fara TVA, oferta depusa de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA s-a clasat pe locul 3, cu o valoare ofertata
de ... lei, fara TVA, iar oferta depusa de catre SC ... SRL, s-a clasat
pe locul 4, cu o valoare ofertata de ... lei, fara TVA.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin adresa nr. 268 din
22.06.2017 a formulat, catre autoritatea contractanta, cerere privind
accesul la dosarul achizitiei, careia autoritatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 3795 din 23.06.2017, in sensul ca i se
permite accesul doar la raportul procedurii, nu si la celelalte
documente declarate confidentiale de catre ofertanti.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL, Asocierea avand
ca lider SC ... SRL, si, respectiv, SC ... SRL, au depus, in termen
legal, contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor: nr. ..., nr. ..., si,
respectiv nr. ..., iar, impotriva refuzului autoritatii contractante de
a-i permite accesul la toate documentele dosarului achizitiei publice,
Asocierea avand ca lider SC ... SRL a despus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ..., dupa parcurgerea procedurii prealabile de
notificare a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile contestatorilor, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Fiecare dintre contestatorii SC ... SRL, Asocierea avand ca
lider SC ... SRL in contestatia nr. 298 din 04.07.2017, precum si
SC ... SRL, formuleaza critici referitoare la oferta declarata

castigatoare, respectiv cea depusa de catre SC ... SRL.
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Consiliul urmeaza sa ia in considerare aspectele prezentate de
catre contestatori in ,concluzii scrise”, deoarece in mod gresit
autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitie, celor care au
solicitat, procesele-verbale intermediare, precursoare raportului
procedurii de atribuire. Retine astfel, intrucat ofertantii nu pot
declara prin vointa lor, ca fiind confidentiale acte emise de catre
autoritatea contractanta in cursul  procedurii, ci numai oferta
depusa, sau elemente ale acesteia. In egala masura nu exista vreo
dispozitie legala care sa dea dreptul autoritatii contractante sa isi
declare propriile inscrisuri ca fiind confidentiale.

In stabilirea celor mai sus prezentate, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, s-a permis accesul SC ... SRL si SC ... SRL la
dosarul achizitiei publice, aflat la C.N.S.C., mai putin la documentele
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Referitor la contestatia depusa de catre SC ... SRL, Consiliul va
analiza criticile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea al
carei lider este SC ... SRL, formulate prin contestatie si prin
concluzii scrise, avand in vedere faptul ca petentei i s-a
obstructionat accesul la documentele autoritatii contractante mai
sus mentionate.

Astfel, o prima critica vizeaza continutul politei de asigurare
aferenta garantiei de partipare, in cuprinsul careia, sustine
contestatorul, nu s-a prevazut ca plata garantiei de participare se va
executa pe baza declaratiei beneficiarului cu privire la culpa
persoanei garantate, si nu s-a mentionat ca instrumental de
garantare acopera in mod solidar toti membrii Asocierii.

Constata Consiliul ca in cauza este polita de asigurare seria AX
nr. ... din ..., emisa de catre ... SA, care a facut obiectul solicitarii de
clarificari, careia ofertantul in cauza i-a raspuns in data de
11.01.2017, prin depunerea inscrisului Anexa la Polita de
asigurarein care s-au facut toate mentiunile solicitate prin
documentatia de atribuire, fapt, de altfel, cunoscut de catre
petenta.

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari
referitoare la cele mai sus prezentate si de a accepta completarea
politei de asigurare de garantii in sensul complinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, determina Consiliul ca este
unul legal, avand la baza dispozitiile art. 132 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, in conformitate cu care ,,In conditiile art. 215 alin. 4 din
Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, inclusive cele privind
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cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii (...)".

Prin urmare 1in cauza sunt aplicabile prevederi legale
imperative, fata de care sustinerile contestatorului potrivit carora de
fapt i s-au cerut explicatii ofertantului, iar nu depunerea de
inscrisuri, in completare, sunt total nefondate.

Nefondate, din aceleasi considerente, sunt si sustinerile
potrivit carora, solicitand clarificarea aspectului susmentionat,
comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 209 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile referitoare la
faptul ca Asocierea al carei lider este SC ... SRL, nu a cotat in cadrul
listei ce cuprinde organizarea de santier, cheltuielile pentru utilitati
si prestatorii de servicii, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, din 22.12.2016, autoritatea contractanta a precizat:
“Cheltuielile cu furnizori de utilitati si prestatori de servicii se
recomanda sa fie cuprinde in cadrul listei ce cuprinde Organizarea
de Santier”. Prin urmare, fiind vorba despre o recomandare,
ofertantul nu poate fi tinut de obligatia de a mentiona respectivele
cheltuieli acolo unde indica petenta.

Sunt neintemeiate, determina Consiliul, criticile referitoare la
fundamentarea modului de formare a pretului unitar de transport,
contestatorul raportandu-se in sustinere, la valoarea de piata,
careia acesta ii este inferior. Ori, simpla referire la o valoare de
piata, nu poate fi considerate, de catre Consiliu, o motivare a celor
afirmate, in sensul indeplinirii obligatiei privind sarcina probei, astfel
cum este prevazuta de dispozitiile art. 249 Cod proc. Civ.

Omisiunea, din lista privind echipamentele utilizate pentru
realizarea lucrarilor, a unor utilaje ofertate conform listei cuprinzand
numarul de ore de functionare a utilajelor, critica formulata de catre
SC ... SRL cu referire la oferta depusa de Asociere, constata
Consiliul ca se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. 7 lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, avand natura unui viciu de forma. In cauza primeaza
faptul ca au fost avute in vedere, la formarea ofertei, orele de
functionare ale respectivelor utilaje.

Intr-o ultimd criticd referitoare la oferta depusd de Asocierea
al carei lider este SC ... SRL, SC ... SRL sustine ca ,Se confirma
neconformitatea graficului de compactare utilizat in propunerea
tehnicad in care se specifica un grad de compactare - propus prin
metodologia de executie - inferior celui prevazut in caietul de
sarcini (...) respectiv 100% pentru 95% din puncte”.
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Analizand oferta, Consiliul constata ca s-a asumat un grad de
compactare de minim 98%, in cel putin 95% din punctele de
masurare, invocandu-se STAT 1913/13, ceea ce nu poate fi apreciat
ca fiind o neconformitate a ofertei, cum in mod nefondat sustine
contestatorul.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile formulate de catre SC ... SRL referitoare la oferta depusa de
catre Asocierea al carei lider este SC ... SRL. Avand in vedere
aceasta situatie de fapt, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului referitoare la ofertele depuse de catre SC ... SRL si,
respectiv SC ... SRL, deoarece petenta nu mai justifica un interes
fata de acestea, cata vreme oferta situate pe locul al III-lea s-a
constatat, de catre Consiliu, ca a fost in mod legal declarata
admisibila.

Consiliul retine astfel, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni
trebuie sa fie adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata,
oricare ar fi rezultatul analizei criticilor cu privire la ofertele situate
pe locul al II-lea si pe primul loc, mentionate, petenta nu isi va
putea adjudeca contractul, conditia de promovare a oricarei cai de
atac fiind existenta interesului actual, direct si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 2305/2011.

Examinand contestatia nr. 298 din 04.07.2017, formulata de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestei sunt formulate critici care vizeaza atat oferta
depusa de catre SC ... SRL, cat si cea depusa de catre SC ... SRL,
sub aceleasi aspecte, respectiv: lipsa autorizarii ANIF, lipsa
permiselor de exploatare, lipsa certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale.

Cu privire la prima critica, cea referitoare la faptul ca ofertantii
clasati pe locurile I si, respectiv al II-lea nu au facut dovada
detinerii unui atestat ANIF emis in baza Ordinului MAPDR nr.
182/2009 pentru desfasurarea pe trenuri din domeniul agricol de
imbunatatiri funciare, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire nu s-a prevazut vreo astfel de cerinta, expres.

Toata motivarea prezentata de catre contestator in sustinerea
acestei critici, determina Consiliul ca putea fi adecvata in cazul unei
contestatii depusa impotriva documentatiei de atribuire, sub
aspectul nesolicitarii respectivului atestat, deoarece, prin tot ceea ce
sustine, petenta incearca sa formeze convingerea Consiliului ca

77



respectivul document este necesar pentru indeplinirea contractului
si se circumscrie cerintei din fisa de date cap. II1.2.1 b) , Capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale”.

Consiliul constata ca un astfel de document nu a fost solicitat
expres nici prin documentatia de atribuire si nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 21 din 28.12.2016, invocate de catre
contestator.

Mai mult decat atat, chiar din clarificarea invocata rezulta ca
.Ofertantii trebuie sa completeze DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor in ceea ce priveste capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului si sa probeze, la cerere,
aceste informatii”, prin urmare depunerea de inscrisuri doveditoare
se face la cerere, iar acestea nu pot fi decat cele mentionate in fisa
de date, in cazul in speta, certificatul constatator emis de ONRC.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca este nefondata
critica analizata.

In mod similar Asocierea formuleazd critici referitoare la
ofertele susmentionate, sub aspectul neprezentarii permiselor de
exploatare. Consiliul constata ca nici in acest caz, prin documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata, nu s-a instituit
obligatia ofertantilor de a prezenta actul despre care face vorbire
petenta.

Raspunsul nr. 4 la Solicitarile de clarificari nr. 21 din
28.12.2016, invocat in sustinere, a survenit ca urmare a intrebarii:
~Referitor la fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pentru materialele principale, cum
ar fi produsele de balastiera si cariera trebuie dovedit in cadrul
ofertei ca provin din surse autorizate? Daca da, ce documente
Jjustificative trebuie depuse? Permisul de exploatare este suficient?”,

iar raspunsul a fost: ,Ofertantii trebuie sa se asigure ca, in
cazul semnarii contractului, vor folosi material conforme si, in cazul
in care autoritatea contractanta are neclaritati privind acest aspect,
va solicita documente justificative”.

Prin urmare, niciunde nu se face vorbire despre obligatia
ofertantilor de a prezenta permis de exploatare pentru agregate de
balastiera si/sau cariera, astfel ca este nefondata critica
contestatorului.

Daca aprecia ca este necesar a se se prezenta acest
document, ca si in cazul celui despre care s-a facut analiza in
precedent, Asocierea al carei lider este SC ... SRL trebuia sa depuna
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contestatie in termenul legal, solicitdnd introducerea in
documentatia de atribuire a unei astfel de cerinte.

Necontestata fiind, documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare, in forma in
care aceasta a fost publicata in SEAP, orice interpretare implicita a
unor cerinte fiind netemeinica, fata de obligatia instituita prin
dispozitiile art. 20 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016.

Critica va fi retinuta, de catre Consiliu, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste ,lipsa certificatelor de conformitate
materiale principale, cum ar fi produsele de balastiera si cariera,
mixturile asfaltice, betoanele”, alta critica formulata de Asociere cu
privire la ofertele clasate pe primele doua locuri, Consiliul retine ca
petenta isi motiveaza sustinerile invocand raspunsul nr. 5 la
Solicitarea de clarificari nr. 21 din 28.12.2016, la intrebarea:
~Referitor la fisa de date a achizitiei, Cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pentru materialele principale, cum
ar fi produsele de balastierd si carierd, mixturile asfaltice,
betoanele, trebuie prezentate in cadrul ofertei -certificate de
conformitate/certificate de conformitate ale controlului productiei in
fabrica, din care sa reiasa ca respecta normativele in vigoare?”,

respectiv: ,Ofertantii trebuie sa se asigure ca, in cazul
semnarii contractului, vor folosi material conforme si, in cazul in
care autoritatea contractanta are neclaritati privind acest aspect, va
solicita documente justificative”.

Analizand cele de mai sus, rezulta ca, si in acest caz, petenta
face o interpretare eronata a cerintelor documentatiei de atribuire si
a raspunsului la solicitarea de clarificari, nereiesind, nici din
documentatia de atribuire si nici din clarificare, obligatia ofertantilor
de a include in oferta prezentata respectivele certificate. Astfel, dat
fiind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare verifica oferta tehnica prin raportare
la cerintele caietului de sarcini, iar nu prin raportare la deductii
referitoare la acestea, Consiliul determina ca si aceasta critica este
nefondata.

Cu privire la contestatia nr. 301 din 05.07.2017, formulate de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia se critica refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul, petentei, la toate documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, nu doar la cele care nu au fost declarate
confidentiale.

Consiliul constata ca potrivit dspozitiilor art. 217 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016, obligatia autoritatii contractante de a permite
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accesul, la cerere, oricarui ofertant, la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice se limiteaza numai la informatiile care nu au fost
declarate confidentiale, de catre ofertanti.

Din actul atacat, respectiv raspunsul autoritatii contractante la
cererea de acces la dosarul achizitiei, formulata de catre SC ... SRL,
reiese ca i-a fost permis accesul petentei la raportul procedurii, nu
si la documentele declarate confidentiale de catre ofertanti,
invocandu-se dispozitiile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
referitoare la accesul ofertantilor la dosarul achizitiei la Consiliu.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, prin depunerea
contestatiei nr. 298 din 04.07.2017, Asocierea contestatoare putea
avea acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, dar nu a formulat o astfel de
solicitare.

Fata de situatia constatata, Consiliul determina ca odata
depusa contestatie si petenta Asocierea al carei lider este SC ... SRL
nesolicitand accesul la dosarul achizitei publice la Consiliu, cererea
de a obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul
aflat la sediul sau este nefondata, precum si contestatia in sine.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre SC ... SRL,
prin care se formuleaza critici referitoare la oferta depusa de catre
SC ... SRL, Consiliul constata ca aceste critici au un caracter de
generalitate, nefacand referire in concret la elemente ale ofertei nici
la prevederi ale documentatiei de atribuire pe care aceasta nu le-a
respectat, dar, avand in vedere faptul ca ofertantului nu i s-a permis
accesul, de catre autoritatea contractanta, la informatii care nu sunt
declarate confidentiale si la documente emise de catre aceasta in
cursul procedurii de atribuire, cum ar fi procesele-verbale
intermediare, Consiliul va analiza contestatia impreuna cu
concluziile scrise depuse de catre petenta.

Analizand sustinerile, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile SC ... SRL cu privire oferta declarata castigatoare, respectiv
cu privire la faptul ca exista o discrepanta intre faptul ca, din lista
de utilaje alocate proiectului, prezentata in propunerea tehnica,
reiese ca se utilizeaza 1 bucata ,Repartizor finisor mixturi asfaltice”
si, In lista de cantitati in documentatia de atribuire s-au prevazut
121.711 ore functionare pentru repartizarea mixturilor asfaltice,
drum agricol ... si, respectiv 73.898 ore drum agricol ..., in timp ce,
dupa cum reiese din Graficul Gantt prezentat, acestor activitati le-au
fost alocate 5, respectiv 3 zile, ceea ce ar insemna 40, respectiv 24
ore.
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Consiliul are in vedere faptul ca, prin clarificarea publicata in
SEAP, in data de 27.12.2016, la intrebarea: ,Va rugam sa precizati
daca se accepta unele mici diferente (subunitare) intre consumurile
din extrasele publicate de dumneavoastra si extrasele operatorilor
economici care vor participa la procedura” , autoritatea contractanta
a raspuns: ,La Iintocmirea propunerii financiare, ofertantii au
obligatia de a respecta fisa de date Cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare si documentatia de atribuire. In
masura in care potentialii ofertanti considera anumite formulari din
documentatie ca fiind neclare, va solicitam sa specificati care sunt
acestea”.

De asemenea, se are in vedere faptul ca in data de
15.12.2016, la intrebarea ,Va rugam sa precizati daca la intocmirea
ofertei sunt aplicabile prevederile Ordonantei 1568/2002 in sensul
in care normele din articolele de deviz sunt orientative (...)",
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Pentru intocmirea
ofertelor se vor respecta conditiile din caietul de sarcini”.

Din cele mai sus citate, Consiliul intelege ca nu s-a permis
ofertantilor sa ia in calcul, in oferta, alte cantitati decat cele indicate
in documentatia de atribuire, iar clarificarile fiind parte integranta a
documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, ofertantul are obligatia sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu acestea.

Criticile referitoare la faptul ca din graficul Gantt rezulta ca,
pentru lucrarile la ,,drum agricol de exploatatie ...”, ,acostamentele
din piatra sparta”, se executa ulterior lucrarilor de ,Covor asfaltic
BA16- 6 cm” ceea ce, in opinia contestatorului, este gresit, vor fi
retinute de catre Consiliu ca fiind nefondate, deoarece nu se
precizeaza, explicit, in documentatia de atribuire, o succesiune
obligatorie a lucrarilor, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece
contestatorul nu furnizeaza nicio proba in sustinerea criticilor,
limitandu-se la a face afirmatia ,fiind in mod evident eronata
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor”. Cu privire la cele
prezentate, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 127 alin. 1 lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care comisia de
evaluare are atributia de a verifica oferta tehnica sub aspectul
conformitatii cu prevederile caietului de sarcini, dar si la dispozitiile
art. 249 Cod proc. civ. in conformitate cu care sarcina probei revine
celui care face afirmatia.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile referitoare la
ofertarea unor ,distante de transport fictive”, in conditiile in care
contestatorul nu precizeaza si nu dovedeste cele aratate cu titlu
general.
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In acest sens, Consiliul mai are in vedere si faptul c& aspectul
in cauza a facut obiectul unei solicitari de clarificari transmisa cu
adresa nr. 1629 din 15.03.2017 de catre autoritatea contractanta
ofertantului in cauza. Acesta din urma a raspuns cu adresa
inregistrata la ... cu nr. 1848 din 23.03.2017, precizand distantele
pe care le-a avut in vedere pentru materialele indicate.

De asemenea, constata Consiliul ca sunt nefondate criticile
referitoare la fundamentarea pretului unitar de transport,
contestatorul neprezentand dovezi in sustinere, ci limitdndu-se la a
afirma ca ,un cost minim pentru transport este de 3,06 lei/km” .

O alta critica se refera la faptul ca ofertantul a elaborat oferta
prin utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a unor articole de
deviz modificate fata de cele stabilite de proiectat si indicate de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la aceasta critica, Consiliul determina caracterul ei
fondat, exemplul prezentat de catre contestator aparand ca unul cu
relevanta in cauza, respectiv faptul ca in lista de consumuri totale
cu mana de lucru este precizat un consum de 38.893,862 ore, in
timp ce in oferta s-a stabilit un consum de 38.830,616 ore.

Fata de precizarile din clarificarile la documentatia de atribuire
si dispozitiile legale mai sus citate, apectul mentionat va fi retinut ca
un element de neconformitate a ofertei, care, impreuna cu celelalte
care au fost expuse in precedent, formeaza concluzia ca in cazul
ofertei depusa de catre SC ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC ... SRL, sa dispuna anularea raportului
procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta declarata
castigatoare, precum si anularea actelor subsecvente, obligand
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de catre SC ...
SRL, cu respectarea aspectelor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la primirea Deciziei si sa stabileasca oferta castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatia nr. 298 din
04.07.2017, formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
precum si contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Va respinge ca lipsita de interes, contestatia nr. 301 din
05.07.2017, formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

Avand in vedere solutiile ce vor fi pronuntate, Consiliul va
admite, in parte, cererile de interventie accesorii, in interesul
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autoritatii contractante, formulate de catre SC ... COM SRL, cu
privire la contestatiile depuse de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, respectiv cu privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Urmeaza sa respinga cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre SC ... SRL, cu
privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea formulatd de cdtre SC ... SRL
privind obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor reprezentand
onorariul avocatial, Consiliul o va respinge, deoarece intervenientul
voluntar accesoriu va trebui sa suporte cheltuielile propriilor cereri
indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii
pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind argumentata de faptul
ca interventia voluntara nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata ale partilor implicate.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC ...
SRL, a contestatiei nr. 298 din 04.07.2017, formulata de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, precum si a contestatiei formulata
de catre SC ... SRL, invocata de catre SC ... SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA si a SC ... SRL, in formularea contestatiilor, invocata de catre
SC ... SRL.

Respinge exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
cererii de interventie, invocata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., judetul ..., avand sediul procesual ales la ..., cu adresa: ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul .... Anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in partea
referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL. Dispune reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ... SRL, in considerarea aspectelor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea Deciziei, si
declararea ofertei castigatoare.

Respinge, ca nefondate:
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- contestatia nr. 298 din 04.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
prin lider SC ... SRL, cu sediul in ..., ...;

- contestatia nr. 301 din 05.07.2017, formulata de catre
Asocierea al carei lider este SC ... SRL;

- contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ...,

in contradictoriu cu ....

Admite Tn principiu si:

- admite, in parte, cererile de interventie voluntare accesorii in
sprijinul autoritatii contractante formulate de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., avand sediul procesual ales la ..., cu
adresa: ..., cu referire la contestatiile depuse de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL si, respectiv SC ... SRL.

- respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de catre SC ... SRL, cu privire la
contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Respinge cererea SC ... SRL privind obligarea contestatorilor la
plata cheltuielilor reprezentand onorariul avocatului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 7 exemplare originale, contine ... pagini.
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