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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 9/C11/3311
Data: 03.01.2024

Prin contestatia nr. 251/21.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64279/23.11.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ..., impotriva rezultatului procedurii lotul 4, emis de ......... , cu sediul
in localitatea ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, lot 4,
s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 1990/ 20.11.2023 ACZ, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, a actelor subsecvente si a
proceselor-verbale in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, respectiv
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

Prin adresa 0] [oviiiiins , inregistrata la CNSC  sub
(3] /12.12.2023, SC ......... SRL, cu sediul in ......... , e jud s, ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... — administrator, formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de 25.05.2023
autoritatea contractanta, a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
931/24.05.2023 ACZ, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
7786/25.05.2023 prin care a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
,,inaccAeptabi/é’ conf. Art. 137 alin 2 lit. d) din HG 395/2016".

Impotriva rezultatului mai sus mentionat, a formulat contestatie,
aceasta fiind admisa de «catre Consiliu prin Decizia nr. 1609/Cl
1/1485,1489, 1498, 1507,1508/12.07.2023.

La data de 20.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 1990/20.11.2023 ACZ si comunicarea privind
rezultatul procedurii prin care a informat-o ca oferta sa a fost respinsa in
baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016.

Cu privire la oferta sa, mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a

transmis urmatoarele solicitari de clarificari:
1. Solicitarea de clarificari nr.1843/18.10.2023, la care a raspuns prin
adresa nr. 231/20.10.2023, atasand graficele de executie pentru agentii de
paza propusi pentru executarea acordului cadru cu evidentierea numarului
de ore prestat de fiecare agent in parte precum si acordarea concediului de
odihna pentru durata acordului cadru.

Din graficele atasate se poate observa ca fiecare agent de paza va
executa un numar de 20 zile de concediu de odihna in fiecare an,
respectandu-se si dispozitiile art. 148 alin. (5) din Codul Muncii.

De asemenea, atat in cadrul adresei de inaintare, cat si in graficele
atasate, sunt incluse orele libere conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii
pentru agentii care au prestat activitate de noapte, precum si orele de paza
prestate de alti agenti in locul acestora.

2. Solicitarea de clarificari 16018/24.10.2023, la care a raspuns prin adresa
nr. 237/27.10.2023, indicand numarul de ore prestat de fiecare agent de
paza, mentionand agentii de paza care vor presta activitate cand agentii de
noapte beneficiaza de liber platit conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din
Codul Muncii. Calculele prezentate au fost efectuate pentru toti agentii de
paza si pentru toata perioada acordului cadru.

3. Solicitarea de clarificari 1950/06.11.20234, la care a raspuns prin adresa
nr. 242/06.11.2023 efectudnd calcule pentru numarul de ore prestat de
fiecare agent de paza pentru toata perioada contractuala de 24 luni.

Fata de raspunsurile prezentate, se poate observa ca decizia comisiei
de evaluare de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala.

Comisia de evaluare nu a analizat raspunsurile oferite la cele trei
solicitari de clarificari mentionate mai sus, ci a efectuat un calcul care nu
are legatura cu oferta sa.



Astfel, din raportul procedurii nr. 1990/20.11.2023, autoritatea
contractanta a calculat numarul orelor de paza pentru un numar de 3
agenti/post, ori din oferta se constata ca numarul agentilor propusi este de
3.67 agenti/post, sens in care invoca prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din
HG nr. 394/2016, dar si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Verificand cerintele documentatiei de atribuire, se poate constata ca
niciunde autoritatea contractanta nu a precizat numarul minim al agentilor
de paza.

Mai mult, asa cum se poate observa din documentatia de atribuire,
posturile de paza aferente lotului 4 nu sunt permanente.

Ca atare, in aceasta etapa, sub principiul asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta trebuie sa verifice oferta sa prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Este total eronata aprecierea comisiei de evaluare ca in perioada cand
agentii de paza sunt in concediu de odihna trebuie sa se plateasca ore
suplimentare, deoarece in cadrul tarifului ofertat, Anexa la Formularul de
oferta, a inclus atat salariile agentilor care presteaza activitate de paza
(rdndul 1 - Salariu de baza tarifar brut lunar), cat si indemnizatia de
concediu pentru toti agentii de paza cand efectueaza concediul de odihna
pentru toata perioada acordului cadru (randul 6 - Concediu de odihna).

Dupa cum a precizat, comisia de evaluare a respins oferta sa fara a
analiza elementele din care este compus tariful ofertat in prezenta

procedura.
In ceea ce priveste aspectul anterior mentionat, in mod eronat,
comisia de evaluare s-a raportat la oferta depusa de SC ......... SRL,

deoarece ofertantul in cauza nu a inclus indemnizatia privind concediul de
odihna pentru toti agentii de paza care presteaza activitate de paza la lotul
4, aspect precizat chiar in decizia nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507,
1508/12.07.2023, unde se mentioneaza cu privire la oferta depusa de catre
SC......... SRL: ,in rubrica aferenta indemnizatiei de concediu se regaseste
o valoare nula".

Demersul comisiei de evaluare de a-i respinge oferta este unul nelegal
si conduce la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in clasament,
sunt intrunite conditiile privind declararea castigatoare a ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatia si dispunerea celor in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa inregistrat la
CNSC cu nr. 65591/29.11.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresele nr. 18410/IB/06.12.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 66802/07.12.2023, completat cu adresa nr.

18670/ ......... , inregistrata sub nr. 67725/12.12.2023.
Prin acest punct de vedere se solicita respingerea contestatiei depuse
de SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.
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1990/20,11.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia ca legale si
valide, pentru urmatoarele motive:

- urmare a deciziei CNSC nr. 2342/C11/2384, 2390, 2441/05.10.2023, prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa reanalizeze oferta SC .........
SRL, pentru lotul 4, din punct de vedere al ,modului in care este asigurata
prestarea serviciilor aferente acordului cadru cu numarul de agenti
ofertati”, a reluat analiza ofertei financiare;

- analiza ofertei financiare a avut in vedere demonstrarea din partea
operatorului SC ......... SRL ca numarul de agenti ofertat este suficient
pentru acoperirea orelor aferente acordului cadru, orelor libere acordate
pentru munca de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii si a orelor
libere acordate legal pentru cele 20 zile de concediu de odihna.

In acest sens, s-au cerut clarificari operatorului economic SC .........

SRL:
1. prin adresa nr. 1843/18.10.2023, iar SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 231/20.10.2023 in care prin calcul aritmetic adauga la numarul
de ore ale acordului cadru, numarul de ore pentru sporul de noapte si
anume: 30,42 ore/luna (ore de noapte) x 24 luni x 2 posturi = 1460 ore/2
posturi. Nr. total acord cadru 27648 + 1460 : 24 luni : 2 posturi = 606
ore/luna/post. Prezinta grafice de lucru sub forma de tabel pentru fiecare
locatie din care rezulta acelasi numar de ore de 606/post.

Nominalizeaza un numar de 8 agenti care vor fi folositi in prestarea si
acoperirea orelor libere din acordul cadru.

Critica 1 la adresa nr.1843/18.10.2023 a petentei este ca a invocat
faptul ca a prezentat un grafic de unde rezulta ca fiecare agent de paza va
executa un numar de 20 zile de concediu de odihna si orele libere conform
art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Raspunsul sau la Critica nr. 1 reprezinta ca SC ......... SRL, prin
calculul prezentat, a demonstrat acoperirea orelor libere acordate in baza
art. 126 lit. a) din Codul Muncii prin calculul de 606 ore/luna/post, dar nu
demonstreaza prin calcul aritmetic ca cei 7,34 agenti ofertantii pot acoperi
si orele libere aferente celor 20 zile de concediu de odihna/an. A

Operatorul, in propunerea financiara oferteaza 7,34 agenti. In tabelul
prezentat roteste pentru acoperirea orelor libere acordate in baza sporului
de noapte si a concediului de odihna 8 agenti. Daca foloseste pentru
demonstrarea acoperirii orelor libere 8 agenti de paza trebuia sa oferteze in
fundamentarea ofertei un numar de 8 agenti.

Mai mult, luand in calcul tabelul prezentat pentru un an de zile (2024)
in care include orele lucrate, orele libere acordate conform art. 126 lit. a)
din Codul Muncii si cele 160 ore/an/agent in baza concediului de odihna
rezulta urmatoarele:

agent 1 de 2033 ore

agent 2 de 1928 ore



agent 3 de 1962 ore

agent 4 de 1989 ore

Total ore lucrate + ore libere/4 agenti = 7912 ore/an/post

Pentru a vedea daca operatorul economic nu depaseste nr. de agenti
ofertati s-a facut urmatorul calcul aritmetic:

3 agenti ore lucrate + ore libere = 5984 ore/an

X agenti 7912 ore/an

X= 7912 x 3 : 5954 = 3,96 agenti/post necesari,

deci 3,96 x 2 posturi = 7,92 agenti, ori operatorul economic, in
fundamentarea ofertei, a ofertat un numar de 7,34 agenti. Din primul
raspuns de clarificari, comisa de evaluare a constatat ca operatorul
economic nu a justificat ca cei 7,34 agenti ofertati pot acoperi orele
solicitate respectand codul Muncii.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de

evaluare din motivele prezentate mai sus.
2. prin adresa nr. 16018/24.10.2023, iar SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 237/27.10.2023, prin care reia acelasi raspuns din adresa nr.
231/20.10.2023, in speta, acelasi calcul in care include doar orele libere
acordate in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii si transpune tabelul
prezentat in cuvinte.

Ca si critica a adresa nr. 16018/24.10.2023, contestatoarea sustine
ca a indicat numarul de ore prestat de fiecare agent de paza, a mentionat
agentii de paza care vor presta activitate cand agentii de noapte
beneficiaza de liber platit si a prezentat calcule pentru toata perioada
acordului cadru.

Fata de acest aspect, precizeaza ca, operatorul economic reia acelasi
raspuns din adresa nr. 231/20.10.2023, in speta, acelasi calcul in care
include doar orele libere acordate in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii si
transpune tabelul prezentat in cuvinte, fara sa demonstreze prin calcul
aritmetic ca agentii de paza ofertati sunt suficienti pentru acoperirea orelor
lucrate si libere. Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare din motivele prezentate mai sus
3. prin adresa nr. 1950/06.11.2023, la care SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 242/06.11.2023, prin care confirma ca fiecare agent de paza are
dreptul la 20 de zile de concediu de odihna/an, rezultdnd ca fiecare agent
beneficiaza in medie de un numar de 13,333 ore libere CO/luna.

Scazand din norma de lucru de 165,333 ore -13,333 pre rezulta 152
ore/agent/luna lucrate.

Se confirma ca din 152 ore/agent/luna se scad orele libere acordate
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii si anume 8,31 ore/agent/luna
rezultdnd ca un agent lucreaza 143,69 ore/luna. Mentioneaza apoi ca,
diferenta intre 143,69 ore/luna/agent si 165,333 ore/luna/agent, reprezinta
ore suplimentare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea a invocat faptul ca a efectuat
calculele pentru fiecare agent de paza pentru toata perioada contractualg,
ca este eronata aprecierea comisiei de evaluare ca in perioada cand agentii
de paza sunt in concediu de odihna se platesc ore suplimentare.
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Ca raspuns, mentioneaza ca, operatorul economic confirma ca fiecare
agent de paza are dreptul la 20 de zile de concediu de odihna/an rezultand
ca fiecare agent beneficiaza in medie de un numar de 13,333 ore libere
CO/luna.

Scazand din norma de lucru de 165,333 ore - 13,333 ore rezulta 152
ore/agent/luna lucrate.

Astfel, confirma ca din 152 ore/agent/luna se scad orele libere
acordate conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii si anume 8,31
ore/agent/luna, rezultdnd ca un agent lucreaza 143,69 ore/luna.

Or, numarul ofertat de agenti de 7,34 x 143.69 ore/luna = 1054.68
ore lucrate /luna/2 posturi fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta de 1152 ore/luna/2 posturi.

Tot operatorul economic, SC ......... SRL, in raspunsul sau spune ca
diferenta dintre norma de lucru de 165,333 - 143,69 reprezinta ore
suplimentare, deci nu este eronata aprecierea comisiei din moment ce
operatorul economic foloseste in raspunsul sau termenul de ore
suplimentare.

Din calculul prezentat si in acest raspuns, rezulta acelasi lucru ca si in
primele doua, nu justifica prin calcul decat acoperirea orelor libere acordate
pentru spor de noapte. Autoritatea contractanta a evaluat ofertele dupa
urmatorul calcul:

Orele solicitate de autoritatea contractanta pentru realizarea acordului
cadru au fost de 27.648 ore/2 posturi/2 ani

27.648 : 2 = 13824 ore/2 posturi/1 an

13824 : 12 luni = 1152 ore/2 posturi/1 luna

Pentru un singur post va avea 1152 : 2 = 576 ore/luna

CALCUL/AN/POST

576 ore x 12luni = 6912 ore/an/post

30,5 ore libere pentru muncda noaptea X 12 luni = 366 ore
libere/an/post

6912 + 366 = 7278 ore : 12 luni =606 ore/luna/post

606 : 165,333 = 3,67 agenti/luna/1 post
Dar 3,67 agenti/luna/post beneficiaza de 20 zile de concediu de odihna/an

20 zile x 8 ore = 160 ore/an/agent

160 ore/an : 12 luni = 13,33 ore/luna/agent

3,67 agenti x 13,33 ore = 48,92 ore/luna/CO

606 ore + 48,92 ore = 654,92 ore (care acopera orele cerute de 576
+ ore libere spor noapte + ore libere concediu de odihna.

654,92 ore : 165,333 = 3,96 agenti/post

3,96 agenti x 2 posturi = 7,92 agenti paza

Acest calcul aplicat la operatorul economic contestatar demonstreaza
ca numarul de agenti ofertati de 7,34 este insuficient pentru a putea
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acoperi liberele acordate in baza sporului de noapte si a concediului de
odihna cuvenite agentilor ofertati.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
operatorul economic SC ......... SRL nu a reusit sa demonstreze ca numarul
de agenti ofertati sunt suficienti pentru prestarea serviciilor aferente
acordului cadru, asa cum a solicitat spre analizare CNSC prin decizia nr.
2342/C11/2384, 2390, 2441/05.10.2023.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si neintemeiata, precum si mentinerea tuturor actelor emise in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

SC ..cvnees SRL, prin adresa nr. 263/......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 67589/ ......... , a transmis concluzii scrise impotriva
rezultatului procedurii, lotul 4, solicitand admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Din punctul sau de vedere, se poate observa ca entitatea contractanta
a ignorat cele trei raspunsuri prezentate privind asigurarea serviciilor de
paza cu respectarea in totalitate a dispozitiilor Codului Muncii in ceea ce
priveste asigurarea unui numar de 20 zile de concediu de odihna/an/agent
de paza.

Astfel, Tn primul raspuns, prin adresa nr. 231/20.10.2023, a atasat
graficele de executie pentru agentii de paza propusi pentru executarea
acordului cadru cu evidentierea numarului de ore prestat de fiecare agent
in parte precum si acordarea in totalitate a concediului de odihna pentru
durata acordului cadru.

Din graficele atasate se poate observa ca fiecare agent de paza va
executa un numar de 20 zile de concediu de odihna in fiecare an,
respectandu-se si dispozitiile art. 148 alin. (5) din Codul Muncii.

Atat in cadrul adresei de inaintare, cat si in graficele atasate, sunt
incluse orele libere conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii pentru agentii
care au prestat activitate de noapte precum si orele de paza prestate de alti
agenti in locul acestora.

Aprecierea entitatii contractante ca roteste 8 agenti pentru acoperirea
orelor de noapte si a concediului de odihna, considera ca nu este corecta,
deoarece a prezentat graficul de executie pentru agentii de paza prezentati
in cadrul ofertei.

Asa cum a precizat in cadrul contestatiei, in mod eronat, comisia de
evaluare s-a raportat la oferta depusa de SC ......... SRL, deoarece
ofertantul in cauza nu a inclus indemnizatia privind concediul de odihna
pentru toti agentii de paza care presteaza activitate de paza la lotul 4,
aspect precizat in decizia nr. 1609/C11/1485,1489, 1498, 1507, 1508/
12.07.2023, unde se mentioneaza cu privire la oferta depusa de catre
SC......... SRL: ,in rubrica aferenta indemnizatiei de concediu se regaseste
o valoare nula".

Daca entitatea contractanta ar fi efectuat un simplu calcul, adica
valoarea lunara regasita in oferta sa din Anexa la Formularul de oferta,
rubrica ,Salariu de baza tarifar brut lunar" 22020,00 lei + 1929,54 lei
(rubrica 6- Concediu de odihnd): 7,92 agenti calculati de catre entitatea
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contractanta = 3023 lei/luna/agent, adica in oferta de pret a inclus atat
salariile pentru agentii care presteaza activitate de paza, cat si indemnizatia
de concediu pentru agentii care se afla in concediu si care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, in cazul de fata fiind vorba de o valoare minim
de 3000 lei/luna/ agent.

Comparand oferta depusa de SC ......... SRL, petenta arata ca se
observa ca valoarea ofertata pentru fiecare agent este mai mica decat
valoarea ofertatd de SC ......... SRL.

In Anexa la Formularul de oferta, rubrica ,Salariu de baza tarifar brut
lunar", SC ......... SRL a ofertat o valoare lunara de 23.940 lei pentru un
numadr de 7,98 agenti de paza.

Impartind valoare de 23.940 lei la 7,98 agenti= 3.000 lei/luna/agent.

Ofertantul anterior amintit nu a calculat separat indemnizatia pentru
concediul de odihna, iar SC ......... SRL a calculat separat indemnizatia
aferenta concediului de odihna.

Astfel, diferenta dintre numarul agentilor calculati de entitate, 7,98
agenti - 7,34 agenti=0,64 agenti x 3000 lei salariu= 1920 lei/luna, aceasta
valoare se regaseste la rubrica 6 Concediu de odihna din Anexa la
Formularul de oferta prezentat de SC ......... SRL, fiind inclusa suma de
1929,54 lei/luna.

Tot entitatea contractanta calculeaza un numar de 13,33 ore de
concediu/luna pentru fiecare dintre cei 7,98 agenti de paza, insa 13,33
ore/luna x 18,145 lei/ora x 7,98 agenti= 1930 lei/lund, suma ce se
regaseste la rubrica mai sus indicata.

Cu toate ca, prin raspunsul nr. 231/20.10.2023, a demonstrat ca
numarul agentilor de paza este corect calculat, atat in ceea ce priveste
acordarea unei ore libere in locul sporului de noapte cat si acordarea in
totalitate a concediului de odihna, entitatea contractanta a ignorat
raspunsul sau si a transmis a doua solicitare de clarificari nr.
16018/24.10.2023, avand acelasi continut ca si prima solicitare.

Si la a doua solicitare, a raspuns (adresa nr. 237/27.10.2023),
indicand numarul de ore prestat de fiecare agent de paza, a mentionat
agentii de paza care vor presta activitate cand agentii de noapte
beneficiaza de liber platit conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii. Calculele prezentate au fost efectuate pentru toti agentii de paza si
pentru toata perioada acordului cadru.

Si de aceasta data, entitatea contractanta nu a analizat raspunsul
comunicat si a transmis a treia solicitare de clarificari nr. 1950/06.11.2023,
avand un continut identic cu primele doua solicitari de clarificari.

Comisia de evaluare nu a analizat raspunsurile oferite la cele trei
solicitari de clarificari mentionate, ci a efectuat un calcul care nu are
legatura cu oferta sa.



Nici punctul de vedere transmis de catre entitatea contractanta, nu
cuprinde motivele pentru care comisia de evaluare a considerat ca cele trei
raspunsuri prezentate ar fi neconcludente.

Demersul comisiei de evaluare de a solicita trei clarificari cu scopul de
a respinge oferta sa, fara a proceda la o analiza minima a raspunsurilor
prezentate, este unul nelegal si conduce la incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in clasament,
sunt intrunite conditiile privind declararea castigatoare a ofertei sale in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatia formulata si sa dispunerea celor in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ........./12.12.2023, a formulat cerere de interventie in interes
propriu, solicitand respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, deoarece interesul sdau se datoreaza faptului ca este
desemnata ca fiind castigatoarea procedurii de achizitie publica.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu face altceva
decéat sa enumere clarificarile pe care le-a transmis autoritatii contractante,
fara a explica modul concret in care respectivele clarificari au fost de natura
a raspunde solicitarilor ce i-au fost transmise, multumindu-se sa precizeze
Ca ,Fats de rdspunsurile prezentate de subscrisa, se poate observa c§ decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei depusa de noi este o decizie netemeinica si
nelegala.”

In lipsa prezentarii motivelor concrete pentru care contestatoarea a
considerat decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala, este
evident faptul ca singurele argumente ale contestatoarei in promovarea
contestatiei se reduc la faptul ca achizitoarea nu a luat in calcul raspunsul
la clarificari asa cum au fost trimise, fara a prezenta motivele pentru care a
sustinut ca raspunsurile sale au fost complete si concludente.

Mai mult decat atat, contestatoarea a reafirmat faptul ca numarul de
agenti folosit este de 3,67 agenti/post, echivalent a 7,34 agenti/2 posturi.

In continuare, demonstreaza ca numarul de 7,34 agenti este
insuficient pentru prestarea serviciului de paza in conditii legale.

Astfel:

1. Programul normal de lucru al angajatilor este in medie de 165,333 ore
pe luna (Cf. Hotarare nr. 1.447 din 8 decembrie 2022);

2. Conform art. 145. (1) din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare. Aceasta inseamna ca fiecare
angajat beneficiaza, in medie, de un numar de 13,333 ore de concediu,
astfel: 20 zile concediu de odihna/an x 8 ore/zi = 160 ore concediu de
odihna/an; 160 ore/an : 12 luni = 13,333 ore/luna.

Prin urmare, fiecare agent de securitate ar trebui sa lucreze, in medie,
un numar de 152 ore/luna [165,333 ore (Programul normal de lucru) -
13,333 ore (concediul de odihna) = 152 ore/agent de securitate/luna].
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3. Conform afirmatiilor facute de catre ofertantul desemnat castigator in
contestatia mai sus amintita, in fiecare luna acorda un numar total de 61
ore libere platite celor 7,34 agenti de securitate, ceea ce inseamna, in
medie, un numar de 8,31 ore/luna.

Asadar, din numarul mediu de 152 ore/luna calculat la pct. 2, se scade

numarul de ore libere platite acordat pentru compensarea muncii de noapte
in baza art. 126 lit. a), calculat ca 8,31 ore libere/agent de securitate/luna,
rezultand ca fiecare agent de securitate lucreaza, in medie, un numar de
143,69 ore/luna (152 ore - 8,31 ore = 143,69 ore).
4. Din calculul de mai sus rezulta ca cei 7,34 agenti de securitate pe care
ofertantul declarat castigator i-a luat in calcul in Fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, pot lucra, pe durata acordului
cadru, un numar maxim de 25.312,43 ore (7,34 agenti de securitate x
143,69 ore/luna x 24 luni = 25.312,43 ore)

Asa cum a precizat mai sus, numarul de ore necesar pentru prestarea
contractului este 27.648,00, iar conform calculului numarul maxim de ore
pe care le pot presta agentii de securitate propusi de SC ......... SRL este de
25.312,43, rezultdnd un numar de 2.335,57 ore neacoperite.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca propunerea financiara prezentata
de catre SC ......... SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce va conduce la executarea defectuoasa a contractului, avand in
vedere faptul ca numarul de agenti de securitate propusi sunt insuficienti
pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a declara oferta depusa
de catre SC ......... SRL neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din
Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016.

Astfel, toate alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat corespunzator in ceea ce priveste procedura de
atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat corect oferta si nu a stabilit corect
ofertantul castigator sunt total nefondate.

SC ...euees SRL a constituit cautiunea in suma de 10.368,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209727376/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 23.11.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
65559/29.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru de Servicii de paza si protectie, organizat pe loturi, prin
publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN1120941/24.02.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 3.493.800,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC ......... SRL, ...... , SC ......... SRL, SC ...... SRL si SC ...... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile solutionate prin decizia nr. 1609/C11/1485,
1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, astfel:

“Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 4 (...).

Obliga autoritatea contractanta (...)sa reanalizeze oferta SC ......... SRL pentru lotul 4.

(...) Admite contestatia formulata de ...... , cu privire la lotul 2 (...).

Obligad autoritatea contractantd (...) sd reanalizeze oferta depusd de SC SGPI SECURITY FORCE
SRL pentru lotul 2.

(...) Admite contestatia formulata de SC ......... SRL cu privire la lotul 4 (...).

Obliga autoritatea contractantd sa reanalizeze oferta SC ......... SRL pentru lotul 4.

Admite contestatia formulata de SC ...... SRL cu privire la lotul 3 (...).

Obliga autoritatea contractantd sa reanalizeze oferta SC ...... SRL pentru lotul 3.

Admite contestatia formulata de SC ...... SRL cu privire la lotul 1 (...).

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta SC ...... SRL
pentru lotul 1.”

Ca urmare a incheierii de catre autoritatea contractanta a unui nou
raport al procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul
procedurii, ...... SRL (fosta ...... ) PRI SRL si ...... SRL au finaintat
Consiliului contestatii solutionate prin decizia nr. 2342/C11/2384, 2390,
2441/05.10.2023, astfel:

~Respinge ca nefondatda contestatia formulata de ...... SRL, fosta ...... , In
contradictoriu cu ......... pentru lotul 2.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie naintatd de SC SGPI
SECURITY FORCE SRL cu privire la contestatia depusa de ...... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 4, in

contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4, precum si comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa

reanalizeze oferta SC ......... SRL pentru lotul 4.”
Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii, Tmpotriva caruia SC ......... SRL a formulat contestatia in

analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine cda, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL, a formulat cerere de interventie in interes
propriu, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de interventie accesorie, dat fiind
faptul ca autoarea acesteia, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestei
cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 4.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta depusa de contestatoare
pentru acest lot a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din adresa nr.
17603/20.11.2023, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 4.

In vederea solutionarii contestatiei prezinta relevanta cele retinute de
Consiliu prin decizia sa nr. 2342/C11/2384, 2390, 2441/05.10.2023,
ramasa definitiva, prin neatacarea ei cu plangere:

“Pe fondul contestatiei, pentru solutionarea ei, Consiliul are in vedere c#, prin contestatia
anterioard, ARD SECURITY RL SRL a atacat decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta sa pentru lotul 4 - SGA Olt.

De asemenea, in privinta rezultatului procedurii de atribuire pentru acelasi lot a depus
contestatie si SC ......... SRL Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabilad si neconforma oferta.

Urmare a punerii in practica a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a stabilit
admisibilitatea celor doua oferte si a declarat castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Referitor la oferta SC ......... SRL pentru lotul 4, Consiliul considera relevante cele stabilite
prin decizia sa anterioara nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

“(...) Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7786/25.05.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat petentei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma, deoarece
sporul de noapte este incorect calculat si nu este specificat in fundamentarea ofertei ca sunt
acordate ore libere conform art. 126 din Codul muncii.

Ca si in cazul contestatiei depuse de SC ......... SRL (dosar 1485/2023), autoarea
contestatiei arata ca nu i-a fost solicitata nicio solicitare de clarificari cu privire la modul in care a
calculat sporul de noapte, apreciind deficitard si eronata decizia achizitoarei cu privire la oferta sa.

De asemenea, prezinta modul in care a stabilit tariful ofertat in privinta componentei in
discutie.

In contra celor sustinute de pententa, si cu privire la aceasta contestatie, autoritatea
contractanta sustine cad, raportat la continutul documentatiei de atribuire, prin care a impus
prezentarea fundamentdarii tarifului ofertat, nu a fost necesard solicitarea unor clarificari
suplimentare. Apreciaza ca ofertantul nu a respectat prevederile Codului muncii prin modul in care
a calculat sporul de noapte.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei rezultd ca pentru sporul de noapte
aceasta a prezentat urmatorul calcul:

”30,5 ore/lund x 2 posturi x 18,15 x 0,1%: 27648 ore = 0,96 lei/orad x 165,333 ore”, fara
nicio alta precizare.

VerificAnd lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 3 (nr.
911/18.05.2023, ACZ), referitor la oferta contestatoarei, a mentionat ca au fost retinute
elementele tarifului ofertat 22,08 lei/ord/agent. In legatura cu sporul de noapte a indicat ca este
incorect calculat, chiar daca ar beneficia de art. 126 din Codul muncii prin care reduce orele de
munca de la 165,33 la 156,33, folosind 7,34 de agenti.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii amintitd, autoritatea contractanta a
aratat:

“488 ore noapte/lund/7,34 agenti=66,48 ore noapte de agent de paza. Spor de noapte =
301.653 lei pe agent/paza/luna”.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta a indicat ca:

“Contestatorul confunda orele de noapte prestate cu nr. de zile, respectiv sunt 30.5 zile/
luna ( nu 30.5 ore ) x 2 posturi x 8 ore / noapte = 488 ore noapte / luna : 7.34 agenti paza =
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66.48 ore / luna prestate / 2 posturi = 33,24 ore noapte agent paza si nu 30,5 ore cat calculeaza
operatorul economic.”

Consiliul constata si in acest caz, ca si in cazul contestatiei SC ......... SRL, ca autoritatea
contractantd nu analizeaza modul de calcul prezentat de petenta, ci face propriul calcul, prin
aplicarea art. 126 lit. b) din Codul muncii. Or, calculul prezentat de petenta este, cel putin dupa
cum sustine aceasta, prin raportare la dispozitiile art. 126 lit. a) din cod.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea contractantd cu
privire si la oferta SC ......... SRL este incompletd, motiv pentru care este necesara reluarea
acesteia si verificarea modului in care au fost respectate conditiile ce decurg din dispozitiile
Codului muncii, clarificare aspectelor considerate neclare sau incomplete si stabilirea mdasurii in
care tariful ofertat poate asigura sau nu indeplinirea contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv prin stabilirea modului in care este asiguratd
prestarea contractului cu numéarul de agenti ofertat.

Numai dupd realizarea acestor verificari autoritatea contractantd se poate pronunta cu
privire la admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Pentru toate aceste motive, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeazd sa admitd contestatia depusd de SC ......... SRL
pentru lotul 4, si s& anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei contestatoarei
pentru acest lot, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 4.”

Prin demersul sau, autoarea contestatiei sustine ca reevaluarea realizatd de autoritatea
contractanta nu este legald, deoarece numarul de agenti propusi pentru realizarea contratului,
respectiv 7,34 agenti, este insuficient, sens in care prezintd un calcul care, in opinia sa, ar
demonstra aceasta sustinere.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractantad arata ca aceste critici sunt formulate
fara a cunoaste modul de calcul prezentat de SC ......... SRL, ca a solicitat clarificari acestui
ofertant, care a raspuns solicitarilor in mod convingator.

Or, prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca se impune reluarea evaluarii de catre
achizitoare a ofertei SC ......... SRL, aceasta fiind incompleta, fapt care face necesara reluarea
acesteia si verificarea modului in care au fost respectate conditiile ce decurg din dispozitiile
Codului muncii, clarificarea aspectelor considerate neclare sau incomplete si stabilirea masurii in
care tariful ofertat poate asigura sau nu findeplinirea contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv prin stabilirea modului in care este asigurata
prestarea contractului cu numarul de agenti ofertat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine cd autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL, prin adresa nr. 1410/03.08.2023, prezentarea detaliata a calculului sporului de
noapte din fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 138/07.08.2023 si a prezentat
modul de calcul al sporului de noapte.

Conform procesului-verbal nr. 3-2 (nr. 1436/10.08.2023 ACZ) acest raspuns a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Or, se observa ca, in cadrul acestui proces-verbal, desi se invoca punerea in practica a
deciziei Consiliului nr. 1609/C11/1485, 1489, 1498, 1507, 1508/12.07.2023, nu exista nicio
analiza din partea achizitoarei asupra modului in care este asigurata prestarea serviciilor aferente
contractului cu numarul de agenti ofertat, cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara.

Prin urmare, neputand identifica in acest document sau in altul o astfel de verificare din partea
autoritatii contractante, Consiliul nu va analiza sustinerile contestatoarei privind insuficienta
numarului de agenti propusi de catre SC ......... SRL. Mai intdi, este de datoria autoritatii
contractante sa realizeze evaluarea ofertelor, fiind obligatia sa exclusiva. Atat timp cat
achizitoarea nu a facut o astfel de analiza, desi s-a impus expres o astfel de verificare prin decizia
anterioara emisa de CNSC, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii deciziei de stabilire a
admisibilitatii ofertei criticate.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu argumenteaza asupra
acestui aspect si nu prezinta justificari privind decizia declararii admisibila a ofertei SC ......... SRL
in conditiile care nu a facut aplicarea dispozitiilor legale si a celor stabilite de Consiliu prin decizia
amintita, aceasta rezumandu-se la a declara ca este criticat numarul de agenti propusi de
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ofertantul declarat castigator fara a se cunoaste modul de calcul existent in propunerea financiara
de acest ofertant. Or, Consiliul a stabilit prin decizia sa, fara echivoc, ca achizitoarea sa verifice
masura in care numarul de agenti propusi de SC ......... SRL este suficient pentru prestarea
serviciilor, iar aceasta nu a facut nicio verificare in acest sens.

Astfel, se considera ca autoritatea contractanta nu in pus in aplicare in totalitate cele
dispuse de Consiliu, astfel ca, in continuare, evaluarea realizata de aceasta cu privire la oferta
SC......... SRL este incompletd, motiv pentru care este necesara reluarea acesteia si verificarea
masurii in care este asigurata prestarea contractului cu numarul de agenti ofertat.”

Urmare celor decise de Consiliu, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1843/18.10.2023/ACZ, a solicitat contestatoarei, avand in vedere
modul de calcul al sporului de noapte utilizat, respectiv art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, si faptul ca agentii de paza beneficiaza de spor de concediu
de odihna, prezentarea detaliata a modului de calcul al numarului de
ore/luna prestate de un agent de paza si sa demonstreze, tot prin calcul
detaliat, ca cei 7,34 de agenti ofertati x norma de ora lunara/agent pot sa
efectueze orele acordului-cadru si anume 27.648 ore.

Prin adresa nr. 231/20.10.2023, autoarea contestatiei a prezentat ca
raspuns urmatoarele informatii:
- durata contract: 24 luni;
- numar total de ore: 27648 ore;
- numar total ore de noapte pentru sporul de noapte: 30.42/luna x 2
posturi= 1460 ore;
- numar de zile de concediu/an: 20 de zile concediu/an/agent;
- numar medie ore/luna = 27648 + 1460 : 24 de luni : 2 posturi = 606
ore/luna/post;
- 606 ore/luna/post: 165,333 medie ore/luna/agent = 3,67 agenti pe post
X 2 posturi de paza = 7,34 agenti de paza;
- indemnizatie de concediu 3000 lei/agent/an,
si a atasat graficele de lucru privind executarea orelor de paza, si acordarea
concediilor de odihna, pentru cei 7,34 agenti (cu nominalizarea celor 8
agenti desemnati pentru prestarea servicilor de paza aferente
contractului), cu mentiunea ca, nefiind mentionata data de incepere a
contractului, graficele depuse sunt pentru anii 2024 si 2025.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a revenit si a solicitat

0 noua clarificare, prin adresa nr. 16018/24.10.2023, dupa cum urmeaza:
"Va rugdm sa ne demonstrati cd in calculul pe care |-ati prezentat pentru a justifica cd 7,34 agenti
paza sunt suficienti pentru acoperirea orelor acordului cadru, ati introdus si concediu de odihnd 20
zile/an/agent, conform Codului Muncii.
Justificati prin calcul acoperirea orelor acordului cadru de catre numdarul de agenti ofertat,
mentiondnd orele libere acordate conform Art. 126 litera a din Codul Muncii ,orele libere aferente
concediului de odihnd .demonstrdnd cd in timpul acordarii orelor libere mai sus mentionate
serviciul de paza va putea fi asigurat.”

Autoarea contestatiei a raspuns la aceasta solicitare cu adresa nr.
237/27.10.2023, precizand urmatoarele:
- numarul orelor aferente acord-cadru, conform fisei de date:

27648 ore : 24 luni: 2 posturi de paza =576 ore/luna/post;
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- numar ore libere acordate conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii:

1460 ore pentru 2 posturi de paza (30.42 ore/luna x 24 luni x 2 posturi
= 1460 ore);
- fiecare agent de paza va executa 20 zile concediu/agent/an conform art.
145 alin. (1) din Codul Muncii;
- astfel, numarul total de ore, inclusiv orele libere acordate conform art.
126 lit. a) din Codul Muncii:

27648 + 1460 ore : 24 luni: 2 posturi, rezulta o medie de 606 ore/luna/
post;
- 606 ore/luna/post : 165,333 medie ore/luna/agent = 3,67 agenti/post
vor executa orele acordului cadru, cu ore libere acordate si 20 zile de
concediu de odihna/an/agent;
- 3,67 ag x 2 posturi de paza = 7,34 ag de paza pentru ambele posturi de
paza, fiecare agent de paza fiind platit in perioada de concediu de odihna cu
o indemnizatie de concediu de odihna in valoare de 3000 lei/an/agent;
- agentul de paza care executa cele 30,5 ore cand ceilalti agenti beneficiaza
de o ora libera conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, nu va presta
munca de noapte, ca atare, acesta nu va beneficia de liber pentru orele
prestate in timpul noptii;
- prin modul de repartizare a orelor de lucru, se poate constata ca are
posibilitatea sa execute serviciile de paza, inclusiv acordarea orelor libere
pentru agentii care presteaza activitate de noapte, precum si acordarea
concediului de odina, cu un numar de 7,34 agenti pentru ambele posturi de
paza;
- va respecta atat norma legala/lunara pentru fiecare agent de paza, cat si
prevederile legale cu privire la acordarea corecta a concediului de odihna;
- a efectuat o corectie minora la luna mai 2024 la agentul 1 si 2, fara a se
modifica oferta sa;
- a prezentat informatii pentru fiecare dintre agentii de paza nominalizati
legate de orele prestate, ore libere si concediul de odihna pentru fiecare
luna, pentru anii 2024 si 2025 si pentru fiecare post de paza.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat ca fiind

necesara o nouad solicitare de clarificari, astfel ca, prin adresa nr.

1950/06.11.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele:

"Va rugam sa justificati prin calcul aritmetic ca numarul de agenti ofertati sunt suficienti pentru
prestarea orelor acordului cadru, ludnd in calcul urmatoarele aspecte:

1. numarul mediu de ore prestat de un agent (respectiv 7,34 agenti)/luna/an

2. numarul de ore aferente concediului de odihna pentru cei 7,34 agenti de paza pe perioada
luna/an

3. numarul de ore pentru compensarea muncii de noapte conform art.126 litera a din Codul
Muncii, luna/an.

Calculul aritmetic se va face strict pe numdar ore si numar agenti”.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 242/06.11.2023, contestatoarea

a comunicat urmatoarele:

“Numar mediu de ore prestat de un agent este de 165,333 ore pe luna (Conform Hotardre nr.
1447 din 8 decembrie 2022).

Potrivit Art. 145. (1) din Codul Muncii, durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare. Aceasta inseamna ca fiecare angajat beneficiaza, in medie, de un numdar de
13,333 ore de concediu, astfel:

20 zile concediu de odihna/an x 8 ore/zi = 160 ore concediu de odihna/an; 160 ore/an : 12 luni =
13,333 ore/luna.
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Prin urmare, fiecare agent de securitate va lucra in conditii normale, in medie, un numar de 152
ore/luna.

165,333 ore (Programul normal de lucru) - 13,333 ore (concediul de odihna) =152 ore/agent de
securitate/luna.

din numarul mediu de 152 ore/luna, se scade numdarul de ore libere platite acordat pentru
compensarea muncii de noapte in baza art. 126 lit. a) (calculat ca 8,31 ore libere/agent de
securitate/luna (30,5 ore/luna x 2 posturi : 7.34 ag = 8,31 ore/ag)), rezultdnd ca fiecare agent de
securitate lucreaza, in conditii normale, un numar de 143,69 ore/luna.

152 Ore - 8,31 ore = 143,69 ore

143,69 ore/agent/luna x 7,34 ag x 24 luni = 25312,43 ore;

Diferenta de la 143,69 ore/luna/agent pana la 165,333 ore/luna/agent cat a ofertat subscrisa,
reprezintd ore suplimentare si au fost incluse in cadrul tarifului ofertat (nr. crt 1 din Anexa la
Formularul de oferta), astfel:

165,333 - 143,69 - 21,64 ore suplimentare/agent/luna x 7,34 agenti x 24 luni = 3812,10 ore
suplimentare.

Total ore prestate: 25312,43 ore + 3812,60 ore suplimentare = 29125 ore.

29125 ore prestate - 27648 ore/contract = 1477 ore : 24 luni : 2 posturi = 30,5 ore/luna/post

si reprezinta cele 30,5 ore de noapte/luna libere acordate pentru compensarea muncii de noapte
in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile Codului Muncii: Articolul 122 alin. (2) ...

Costurile cu orele libere acordat pentru compensarea muncii de noapte in baza art. 126 lit. a), au
fost incluse in cadrul tarifului ofertat (nr. crt. 3 din Anexa la Formularul de oferta).

Costurile cu perioada de concediu de odihna au fost incluse in cadrul tarifului ofertat (nr. crt. 6 din
Anexa la Formularul de oferta).

Ca atare, din calcule prezentate, se poate constata ca cei 7,34 agenti propusi de subscrisa pentru
executarea contractului de achizitie publica, este suficient pentru acoperirea orelor pentru cele
doua posturi de paza, inclusiv orele libere acordat pentru compensarea muncii de noapte in baza
art. 126 lit. a) si orele privind concediul de odihna.”

Urmare a acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 3 (nr. 1969/
13.11.2023), alaturi de alte informatii, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 88,4% din
valoarea estimata, precum si datele existente in cadrul propunerii
financiare depusa de aceasta, clarificarile solicitate in acest sens ulterior
deciziei Consiliului nr. 2342/C11/2384, 2390, 2441/05.10.2023.

De asemenea, au fost retinute si urmatoarele aspecte:
“Comisia de Evaluare din clarificarile operatorului economic S.C.......... SRL, a concluzionat
urmatoarele:
Ofertantul pentru a demonstra ca a ofertat un numdar suficient de agenti care sa acopere orele
acordului cadru solicitate prezintd un grafic de lucru in care foloseste 8 agenti de paza, un numar
de ore de 606 ore/post care include doar acoperirea orelor libere acordate in baza art 126 litera a
din Codul Muncii, recunoaste ca acordand orele libere pentru sporul de noapte si pentru concediul
de odihna, agentul de paza efectueaza doar 143,69 ore de noapte efectuédnd astfel un numar de
25312,43 ore/acord cadru. Mentioneaza ca diferenta dinte norma de 143,69 pana la 165,333 sunt
ore suplimentare (care nu se regasesc la rubrica ore suplimentare in oferta financiara).
Scade numarul de ore pentru sporul de noapte il aduna apoi ca ore suplimentare pentru a ajunge
la nr. total de ore solicitat in acordul cadru.
Comisia de Evaluare a analizat oferta operatorului economic astfel:
Operatorul economic S.C.......... SRL a ofertat un numar de 7,34 agenti de paza pentru prestarea
orelor acordului cadru.
Ofertantul a acordat ore libere pentru compensarea muncii de noapte conform art 126 litera a.
Nr. ore libere/luna acordate agentilor de paza in baza art 126 litera a =30,5 ore/luna
De asemenea se vor acorda agentilor de paza 20 zile de concediu de odihna /an conform Codului
Muncii.
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Orele solicitate de Autoritatea Contractanta pentru realizarea Acordului Cadru au fost de 27.648
ore/2 posturi /2 ani

27.648 : 2=13824 ore/2 posturi/l an

13824 :12 luni =1152 ore/2 posturi/1 luna

CALCUL/AN/1 POST

Pentru un singur post vom avea 1152 : 2 = 576 ore/luna

Pentru un post 576 ore/luna x 12 luni = 6912 ore/an/post

30,5 ore libere pentru spor de noapte x 12 luni = 366 ore libere/an/post

6912 ore/an/post + 366 ore libere/an post = 7278 ore /an/ post

7278 ore/an/ post : 12 luni=606 ore/post/luna (ore in care sunt incluse si orele libere acordate
pentru munca de noapte)

606 ore: 165.333(norma de iucru/agent/luna = 3,67 agenti/luna/post

Dar 3,67 agenti /luna/post beneficiaza de 20 zile de concediu de odihna /an

20 zilex8 ore = 160 ore/an/agent

160 ore/an :12 luni = 13,33 ore/luna/agent

3,67 agentix13,33 ore= 48,92 ore/luna/co

606 ore + 48,92 ore = 654,92 ore (care acopera orele cerute de 576 +ore libere spor noapte+
ore libere concediu de odihna.

654,92 ore: 165,333 = 3,96 agenti /post

3,96 agenti x 2 posturi = 7,92 agenti paza

Avind in vedere ca operatorul economic S.C. ......... SRL a ofertat un numar de agenti de 7,34 si
ca raspunsurile la clarificari nu au fost concludente, Comisia de Evaluare a declarat oferta,
neconforma, conf. Art. 137 alin 3 lit ¢ din GHG 395/2016 c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In solutionare, Consiliul considera relevant continutul propunerii
financiare depusa de autoarea contestatie, respectiv costurile avute in
vedere pentru stabilirea tarifului orar de catre operatorul economic:

- salariul de baza tarifar, brut lunar: 3000 lei/luna;
- norma de lucru: 165,333 ore/luna;
- spor de noapte: 158,72 lei:
30,5 ore/luna x 2 posturi x 18,15 lei x 24 luni : 27648 ore = 0,96 lei/ora
x 165,333 ore = 158,72 lei;
- spor de week-end (0,10%): 0,992:
52,14 x 48 x 2 ani x 2 posturi x 18,15 x 0,1%:27678 = 0,006 lei/ora x
165,333 ore;
- sarbatori legale (100%): 124 lei:
19 ore x 18,15 x 30 zile x 2 posturi : 27648 = 0,75 lei/ora x 165,333 ore
- concediu de odihna: 262,88 lei:
3000 lei x 2 ani x 7,34 ag : 27648 ore = 1,59 lei/ora x 165,333;
- ore suplimentare: 0 lei;
- numar de agenti necesari: 7,34 agenti.
De asemenea, sunt considerate relevante prevederile fisei de date,

cap. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice, potrivit carora:

"2 post de paza in intervalul orar 15:30 - 7:30 si permanent in sarbatorile legale - estimdari ale
cantitatilor minime si maxime ale acordului-cadru: minim - 1.152 ore (28.800 lei); maxim -
27.648 (691.200 lei) - estimari ale cantitdtilor minime si maxime ale unui singur contract
subsecvent. Minim : — 1.152 ore (28.800 lei); Maxim : 10.368 ore ( 259.200 lei)”.

Analizand toate aceste informatii, se impune a stabili masura in care
numarul de agenti luat in calcul de ofertant, respectiv 7,34 agenti pentru
cele doua posturi de paza, este de natura a permite prestarea serviciilor
aferente contractului.

Conform evaluarii realizate de autoritatea contractanta rezulta ca
numarul necesar de agenti este considerat a fi de 7,92 agenti, pentru cele
doua posturi de paza.
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Verificand informatiile furnizate de ofertantul contestator, Consiliul
constata ca in vederea stabilirii costului salarial total, alaturi de salariul de
baza tarifar brut lunar, de 22020 lei (3000 lei x 7,34 agenti), au fost incluse
inclusiv costuri aferente concediului de odihna de 1929,54 lei (262,88 lei x
7,34 agenti). Prin urmare, costurile aferente zilelor de concediu legale
necesar a fi acordate fiecaruia dintre agenti au fost calculate separat.
Totodata, prin clarificarile aduse, autoarea contestatiei a prezentat modul in
care va asigura prestarea serviciilor aferente celor doua posturi cu cei 8
agenti de paza nominalizati.

Conform calculelor prezentate atat de SC ......... SRL prin oferta sa si
prin clarificarile aduse acesteia, cat si de autoritatea contractanta, rezulta
ca numarul de ore necesar pe post lunar este de 606 ore, diferenta intre
calculul prezentat de cele doua parti fiind ca, pentru cei 3,67 agenti
rezultati (606 ore/165,333 ore/agent = 3,67 agenti/post), autoritatea
contractanta a considerat necesar in stabilirea numarului real de
agenti/post adaugarea orelor corespunzatoarea celor 20 de zile de
concediu de odihna. Astfel, achizitoarea a stabilit necesarul de agenti ca
fiind de 3,96 agenti/post, respectiv 7,92 agenti de paza pentru acoperirea
celor goué posturi de paza aferente acestui lot 4.

In aceste conditii rezulta ca autoarea contestatiei a prevazut un
numar de agenti care sa asigure prestarea efectiva a serviciilor aferente
contractului, fara a include in acest numar si personalul necesar prestarii
serviciilor de paza pe perioada in care acesti agenti (3,67 agenti/post) ar fi
in concediul de odihna.

Chiar daca SC ......... SRL a prevazut costurile aferente perioadei
concediului de odihna, numarul de agenti necesar nu a fost suplimentat
corespunzator, astfel incat sa faca dovada asigurarii personalului necesar
prestéArii continue a acestor servicii.

Intr-adevar au fost declarati 8 agenti pentru prestarea serviciilor
aferente contractului, insa prin modul de stabilire a numarului de agenti
necesari, ofertantul declara, implicit, ca ii va folosi nu in proportie de 3,98
agenti/post cat ar fi necesar pentru asigurarea continuitatii serviciului
inclusiv pe perioada efectuarii concediului de odihna, ci doar 3,67
agenti/post cat determina numarul de ore indicat de achizitoare in fisa de
date rezultat ca urmare a luarii in considerare a salariului tarifar si a orelor
libere platite pentru prestarea serviciului de noapte.

Or, cei 3,67 agenti/post reprezinta numarul de agenti necesari pentru
prestarea serviciului (numarul de ore stabilit de achizitoare pentru fiecare
dintre posturi) fara a se tine cont ca acestia vor efectua si zile de concediu
de odihna, perioada in care prestarea serviciilor presupune suplimentarea
numarului de agenti.

Astfel, chiar daca din punct de vedere al costurilor, autoarea
contestatiei a inclus si costurile aferente perioadei concediului de odihna
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numarul de agenti declarati nu poate asigura indeplinirea contractului in
modul stabilit de aceasta, in proportia precizata, autoritatea contractanta
apreciind in mod corect ca raspunsurile primite sunt neconcludente.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, mai ales ca a fost
necesara solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect de 3 ori.

Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa nr. 2342/C11/2384, 2390,
2441/05.10.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, din
evaluarea realizata de autoritatea contractanta lipsea pana la acel moment
verificarea asigurarii prestarii serviciilor de catre contestatoare cu numarul
de agenti ofertat de 3,67 agenti/post, lipsa suplinita de aceasta prin
verificarile realizate ulterior, verificari care atesta faptul ca pentru
asigurarea prestarii serviciului ar fi trebuit stabilit un numar de agenti care
sa acopere inclusiv perioada in care vor fi realizate concediile de odihna.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL cu privire la lotul 4.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste lotul 4.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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