In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 153/02.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC
... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin intermediul platformei SEAP in
data de 27.05.2021 si a raportului procedurii nr. 420/25.05.2021, emise
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare, consolidare, extindere si dotare a
infrastructurii educationale destinata Facultatii de Litere si Arte din
cadrul ...”, cod CPV 45214610-9 lucrari de constructii de cladiri de
laboratoare (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a Raportului
procedurii de atribuire nr. 420/25.05.2021 in partile privind declararea
admisibilitatii ofertei depusa de catre SC ... SRL si, respectiv, a declararii
ofertei castigatoare, precum si a tuturor actelor administrative
premergatoare si subsecvente incidente rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SRL, cu respectarea regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si la stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii”,

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., in temeiul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, respectiv art. 17 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de catre ... SRL in cursul solutionarii contestatiei
(onorariu de avocat).

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, intervenienta a solicitat accesul la dosarul format in cadrul
C.N.S.C.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 153/02.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin intermediul platformei SEAP in data de
27.05.2021 si raportul procedurii nr. 420/25.05.2021, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare, consolidare,
extindere si dotare a infrastructurii educationale destinatd Facultatii de
Litere si Arte din cadrul ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar potrivit comunicarii din data de 27.05.2021,
transmisa prin intermediul SEAP, aceasta a fost declarata admisibila,
ocupand locul II in clasament, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre SC ... SRL.

Sustindnd ca aceasta decizie a autoritatii contractante este
netemeinica si nelegald, contestatoarea invoca si reda cerinte din
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- punctul 1III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea In registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare;

- punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei;

- prin caietul de sarcini a fost prevazuta proiectarea si executia
unor categorii de lucrari ce necesita autorizari si atestari specifice,
exemplificand in acest sens.

Raportandu-se la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei apreciaza ca, pentru a dovedi ca detin ,capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,
ofertantii, pe langa forma de inregistrare continand obiectul de activitate
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specific tipologiei contractului - lucrari civile - cod CAEN 4120 - trebuiau
sa prezinte atestatele si autorizarile/ atestatele specifice necesare
proiectarii si executiei lucrarilor de:

- instalatii electrice;

- instalatii de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie,
redusa si joasa presiune;

- lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor;

- lucrari supuse domeniului de atestare ISCIR - ,Ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri
cu comanda interioara”.

Invocand aspectele consemnate in  raportul procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator, SC ... SRL,
operator economic ce nu este atestat ANRE, a participat la procedura cu
oferta individuala (ofertant unic), avand urmatorii subcontractanti
declarati:

- ... SRL - care detine atestat ANRE nr. 16649, Tarif E1, cu
perioada de valabilitate 23.11.2020 - 23.11.2025;

- ... SRL - care detine atestat ANRE nr. 16651, Tarif Bp, valabil
pana la data de 23.11.2025;

- ... SRL, ce nu detine atestat ANRE.

Cu referire la prevederile art. 1, art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit.
f) si lit. 0) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 45/2016, dispozitii pe care le reda, precum si la
informatiile publicate pe site-ul ANRE, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, nici personal si nici prin
subcontractantii declarati, nu detine ,capacitatea profesionalda de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”, respectiv executia
instalatiilor electrice astfel cum acestea au fost precizate la Cap. II 1.1.
din caietul de sarcini. Pentru acestea era necesara prezentarea unui
atestat minim Be, care sa fi confirmat detinerea competentelor definite
de art. 8 alin. (1) lit. g) din regulamentul anterior invocat.

Invocand dispozitiile art. 33 din acelasi regulament, contestatoarea
arata ca este evidenta neindeplinirea cerintei impusa prin pct. II1.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei - ofertantul declarat castigator neavand ,capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, astfel
ca autoritatea contractanta a declarat in mod gresit si nelegal respectiva
oferta ca fiind admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste executia lucrarilor de gaze naturale, autoarea
contestatiei sustine ca oferta declarata castigatoare se regaseste in
aceeasi situatie, deoarece subcontractantul SC ... SRL detine autorizatiile
de tip PDIB - PROIECTARE de ,Instalatii de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune” si EDIB - EXECUTIE
JInstalatii de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa
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si joasa presiune”, dar a fost declarat in oferta ca subcontractant doar
pentru activitatea de ,proiectare specialitati instalatii”. Precizeaza ca
aceasta activitate are o pondere de doar 0,51% din valoarea ofertei,
reprezentand valoric suma de 54.782,69 lei, ceea ce dovedeste ca nu s-a
avut in vedere si executia lucrarilor de catre acest subcontractant,
potrivit rigorilor Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat
prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015.

Considerand ca subcontractantul SC ... SRL a fost indicat doar
pentru proiectarea, nu si pentru executia lucrarilor din domeniul gazelor
naturale, autoarea contestatiei invoca cele consemnate in raportul
procedurii, cap. 4, unde se regaseste mentiunea: ,Subcontractant SC ...
SRL - proiectare specialitati instalatii, 0,51% din contract”.

Raportandu-se la prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. a) - d)
din Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor aprobata prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010, potrivit carora executia lucrarilor
in domeniul apararii impotriva incendiilor se executa doar de catre
persoane autorizate, precum si la informatiile publice afisate pe site-urile
https://www.igsu.ro/Resources/CNSIPC/LPERS/PERSOANE
%20AUTORIZATE% 20SEMNALIZARE%?20INSTALARE
%20INTRETINERE.pdf, respectiv
https://www.igsu.ro/Resources/CNSIPC/LPERS/PERSOANE
%20AUTORIZATE%20STINGERE%20INSTALARE%20INTRETINERE. pdf,
contestatoarea arata ca niciunul dintre operatorii economici implicati in
oferta depusa de catre SC ... SRL nu se regaseste in ,LISTA cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completadrile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de 21 mai 20217,
respectiv ,,LISTA cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, la data de 21 mai 2021".

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei considera ca SC ...
SRL nu detine ,capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului” constituite de ,Sistem de detectie, semnalizare si
alarmare la incendiu”, respectiv ,Instalatii pentru stingerea incendiilor
Hidrant interior”.

Nici pentru executia lucrarilor constituite de ,Ascensor persoane 3
statii capacitate minima 8 persoane, acestea vor corespunde cerintelor
persoanelor nevazatoare si utilizatoare de fotoliu rulant”, precizate la
cap. 1 ,Introducere”, pag. 4, din caietul de sarcini, ofertantul SC ... SRL
nu detine ,capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
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obiectul contractului”, arata contestatoarea, precizand ca niciunul dintre
operatorii economici implicati in respectiva oferta nu are autorizatie
ISCIR pentru efectuarea de lucrari la instalatii si echipamente supuse
Jiscirizarii” conform Prescriptiei tehnice PT R 2-2010 - ,Ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri
cu comanda interioara”. Mentioneaza ca niciunul dintre acestia nu se afla
pe lista cu ,Persoane juridice autorizate conform PT CR4/2009 pentru
efectuarea de lucrdri la Ascensoare electrice si hidraulice de persoane,
de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara
reglementate de PT R2/2010”, publicata pe site-ul https://www.iscir.ro/
doc/autorizatii/IR/PTR2%202010-%20ascensoare. pdf.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza ca oferta
declarata céastigatoare, depusa de catre SC ... SRL, nu indeplineste
cerinta de la pct. III.1.1 .b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, astfel ca sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind
inacceptabila.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si ,jurisprudenta
Consiliului si a Instantelor nationale si europene”. In dovedire, au fost
atasate inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ..., in valoare de 88.000,00
lei, emisa de ..., a fost atasat exemplarului original al contestatiei nr.
153/02.06.2021, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata, si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii, ca temeinice si legale.

In sustinere, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii de atribuire si arata ca oferta contestatarei s-a clasat pe locul
2.

Considerand ca motivele invocate de catre autoarea contestatiei
sunt neintemeiate, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

In derularea procedurii simplificate, potrivit dispozitiilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste capacitatea
profesionala de a realiza activitatile contractului, institutia a avut
posibilitatea legala de a solicita indeplinirea doar a cerintelor referitoare
la:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173 alin. (1);

Pagina 5 din 19


https://www.iscir.ro/%20doc/autorizatii/IR/PTR2%202010-%20
https://www.iscir.ro/%20doc/autorizatii/IR/PTR2%202010-%20

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Dupa ce mentioneaza dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, organizatoarea procedurii sustine ca toate cerintele privind
capacitatea, in special cele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, solicitate prin documentatia de atribuire, trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu obiectul
acestuia.

In acest context, spre exemplificare, arata ca sustinerea
contestatoarei cu privire la detinerea atestatului ANRE PDIB si EDIB,
privind proiectarea si executia de instalatii de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, excede obiectului
contractului de achizitie publica, ce vizeaza doar montarea a doua
centrale termice in condensare, dotate cu echipamente periferice
aferente, si nu realizarea de instalatii de utilizare a gazelor naturale.

Astfel, considera ca, daca ar fi impus operatorilor economici
prezentarea unor altor documente, in afara celor limitativ prevazute de
Legea nr. 98/2016, la art. 113 alin. (11), ar fi incalcat principiile legale
precizate la art. 2 din acelasi act normativ, respectiv cel al
nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii, al asumarii
raspunderii, si ar fi ingradit concurenta operatorilor economici.

Ar fi fost nelegal ca institutia sa solicite dovada indeplinirii de catre
operatorii economici a unor altor criterii de calificare si selectie,
excedand dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. 113 alin. (11), lit.
a), b) si c) din Legea nr. 98/2016, apreciaza autoritatea contractanta.

Dupa ce precizeaza ca este neintemeiata contestatia formulata cu
privire la presupusa neindeplinire a altor criterii de calificare si selectie,
in afara celor in mod legal solicitate, organizatoarea procedurii invoca
cerintele din caietul de sarcini nr. 107/15.02.2021, si mentioneaza ca
acest document a fost insusit de catre operatul economic declarat
castigator, sens in care indica documentele transmise in probatiune.

De asemenea, considera neintemeiata contestatia si pentru ca, in
mod prematur, autoarea acesteia reclama aspecte privind capacitatea
profesionala a SC ... SRL de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, in conditiile in care operatorul economic castigator are
posibilitatea legala, in baza dispozitiilor art. 150 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016, ca 1in executarea contractului, sa declare noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, in
conditiile legii.

In ceea ce priveste solicitarea privind ,anularea tuturor actelor
administrative premergatoare rezultatului procedurii”, autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a prezentat, si nici nu a
dovedi vreo sustinere.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.
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In probatiune, prin adresa nr. 2149/07.06.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 161/09.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in  combaterea argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL sustine ca organizatoarea procedurii ,incearca
sa nege” cerinta de la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, sens in care
reitereaza argumente deja prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei de catre contestatoare,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) Cod
procedura civila, respectiv art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, in sustinerea admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie, ... SRL arata ca are interes sa intervina in cauza,
deoarece oferta societatii sale s-a clasat pe primul loc, iar prin
contestatie se critica inclusiv evaluarea acestei oferte.

In acest sens, reda din considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din
data de 21.09.2016 si solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
intervenienta combate sustinerile contestatoarei, pe care le considera
netemeinice, si afirma ca aceasta a facut un amestec al cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei cu cerintele tehnice din cadrul
caietului de sarcini, iar criticile formulate sunt contrare:

- prevederilor din anuntul de participare - III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registre, cat si celor din fisa de date - sectiunile: III.1.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului si III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale

- dispozitiilor art. 30 din H.G. nr. 395 /2016;

- principiului transparentei reglementat prin art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- jurisprudentei recente a Consiliului si Curtilor de Apel;

- jurisprudentei constante a CJUE.

Detaliind, intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

1. Prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate atestatele si
certificatele la care face referire contestatoarea.

Nicaieri in cadrul anuntului de participare sau a fisei de date nu
exista vreo prevedere expresa, prin care autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea certificatelor si atestatelor ANRE, IGSU
sau ISCIR pentru proiectarea si executia unor lucrari din cadrul
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contractului, precizeaza intervenienta. Nici prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a indicat necesitatea prezentarii acestor
atestate si certificate la momentul depunerii ofertelor.

Apreciind ca, prin interpretarea sa, contestatoarea rescrie
documentatia de atribuire, intervenienta considera ca aceasta conduita
este inadmisibila, deoarece documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal.

Precizand ca, pentru anumite categorii de lucrari, antreprenorul
trebuie sa detina certificate si/ sau atestate, intervenienta sustine ca
acestea urmeaza sa fie prezentate de antreprenor (semnatarul
contractului) dupa castigarea licitatiei, respectiv la momentul executarii
lucrarilor, sens in care invoca cerintele cap. IV.3 ,Atributiile si
responsabilitatile Partilor” din caietul de sarcini.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca proiectantii declarati
subcontractanti de societatea sa detin toate certificatele si atestatele
necesare pentru realizarea si intocmirea proiectului tehnic, nefiind insa
obligatoriu ca acestea sa fie prezentate in cuprinsul ofertei, cerinta
aceasta adresand-se exclusiv contractantului (semnatarul contractului).

In acest sens, mentioneaza ca registrele institutiilor emitente sunt
publice si pot fi accesate gratuit prin internet, de orice persoana
interesata, astfel cum a procedat si contestatoarea, afirma intervenienta.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta subliniaza ca pretinsa
obligatie de prezentare in cuprinsul ofertei a certificatelor/atestatelor
ANRE, IGSU si ISCIR enumerate prin contestatie, nu se regaseste in
documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenienta invoca o decizie pronuntata de catre
Curtea de Apel Galati.

Comisia de evaluare nu a incalcat prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice referitoare la evaluarea ofertelor si
desemnarea ofertantului castigator, iar oferta societatii sale respecta
cerintele documentatiei de atribuire, precizeaza intervenienta, care
considera ca sunt nefondate criticile contestatoarei. In fisa de date si in
anuntul de participare nu sunt prevazute astfel de cerinte de calificare,
iar in caietul de sarcini nu sunt prevazute nici specificatii tehnice
referitoare la aceste atestate/ certificate.

2. Afirmatiile contestatoarei incalca si dispozitiile art. 30 din H.G.
nr. 395/2016, care obliga autoritatile contractante sa precizeze in mod
clar si neechivoc toate cerintele de calificare prin anuntul de participare,
in caz contrar, prevederile fiind considerate clauze nescrise.

Sustindnd ca organizatoarea procedurii are obligatia sa respecte
prevederile legale si documentatia de atribuire necontestata,
intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 30 din H.G. nr. 395/2016
si ale documentatiei de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia prezentarii
acestor atestate/certificate in etapa de evaluare, sens in care invoca
jurisprudenta Consiliului.
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In acest context, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
referitoare la incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste oferta ... SRL, deoarece ar fi fost
,prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare”, sunt
vadit nefondate.

Arata ca societatea sa a prezentat toate documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin anuntul de participare si fisa de date.

3. Criticile contestatoarei sunt contrare:

- principiului transparentei reglementat prin art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- jurisprudentei recente a Consiliului si Curtilor de Apel;

- jurisprudentei constante a CJUE.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona, in mod expres, in
cuprinsul anuntului de participare toate informatiile si documentele
necesare pentru intocmirea ofertei, astfel incat sa acorde sanse egale
tuturor operatorilor economici interesati.

De asemenea, reda un amplu citat din considerentele deciziei civile
nr. 375/21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a.

Ar fi contrar principiului transparentei ca oferta sa sa fie
considerata neconforma in baza unor cerinte inexistente/inventate de
catre contestatoare, conchide intervenienta.

In concluzie, ... SRL sustine ca oferta sa este una completa, atat in
ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce priveste propunerea
financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel ca solicita Consiliului
urmatoarele:

- sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016 si sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata;

- sa admita cererea de interventie;

- In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1), art. 453 alin. (1)
Cod proc. civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat), efectuate de societatea sa in cursul solutionarii contestatiei.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre contestatoare
si catre autoritatea contractanta au fost atasate.

Prin adresa nr. 168/14.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
formulat raspuns la cererea de interventie, solicitand admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata, si respingerea cererii de
interventie a ... SRL, ca nefondata.
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In combaterea sustinerilor intervenientei, contestatoarea reia
argumente referitoare la indeplinirea cerintei de la punctul III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei si prezinta jurisprudenta relevanta, respectiv hotarari ale
curtilor de apel si ale C.N.S.C.

In concluzie, contestatoarea arata ca explicatiile prezentate de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta sunt netemeinice,
fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Dovezile de comunicare a documentului catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta au fost atasate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a indicat
adresa postala completa a sediul societatii, iar prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, a
transmis la dosarul cauzei factura seria AVMDV nr. 061 din 17.06.2021,
in valoare de 8.203,86 lei, inclusiv TVA, reprezentand onorariu de
avocat, precum si extrasul de cont din 22.06.2021, ce dovedeste plata
acestei sume de catre ... SRL catre CABINET DE AVOCAT ....

Conform solicitarii exprese din finalul cererii de interventie, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul Consiliul, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Urmare a acestei invitatii, in data de 28.06.2021, reprezentantii
intervenientei s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul
cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, si au obtinut
fotocopiile solicitate, iar prin adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., .- SRL a transmis concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor contestatoarei
din raspunsul la cererea de interventie, ... SRL arata ca practica judiciara
invocata este mai veche, fiind deja revizuita, deoarece a avut ca urmari
restrictionarea concurentei, incalcarea principiului transparentei si a
prevederilor TFUE.

De asemenea, intervenienta decizia CNSC nr. ... din 08.06.2021 si
decizia nr. .../2021 pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia.

Astfel, sustine ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
obligativitatea prezentarii in cadrul ofertei a unor autorizatii/atestate/
certificate etc, sunt ,pur speculative”.

Dupa ce precizeaza ca deciziile anterior indicate au fost emise in
baza unor decizii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
care au caracter obligatoriu pentru toate instantele statelor membre,
intervenienta jnvocé jurisprudenta CJUE, precum si decizia nr. 45 din
12.12.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu referire la cerintele reclamate de catre contestatoare,
intervenienta sustine ca acestea nu se regasesc in anuntul de
participare, sens in care invoca prevederile art. 30 din H.G. nr.
395/2016.
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In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei, admiterea
cererii de interventie, iar in temeiul art. 451 alin. (1), art. 453 alin. (1)
Cod proc. civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat), efectuate de societatea sa in cursul solutionarii contestatiei,
conform dovezilor depuse la dosarul cauzei.

Dovezile de comunicare a acestui document catre contestatoare si
catre autoritatea contractanta au fost atasate.

Prin adresa nr. 188/30.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
formulat raspuns la concluziile scrise transmise de catre intervenienta,
solicitand admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata, si
respingerea cererii de interventie a ... SRL, ca neintemeiata.

In sustinere, autoarea contestatiei reia argumente deja prezentate.

Precizeaza ca declararea admisibilitatii ofertei intervenientei nu se
putea face decat cu incalcarea principiilor transparentei si egalitatii de
tratament a ofertantilor, dar si a normativelor tehnice cu putere de lege
in vigoare, care interzic executia de lucrari specifice fara detinerea
autorizarilor necesare.

Cu referire la jurisprudenta prezentata de catre intervenienta, arata
ca aceasta priveste cauze cu alte obiecte.

Dovezile de comunicare a documentului catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta au fost atasate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare,
consolidare, extindere si dotare a infrastructurii educationale destinata
Facultatii de Litere si Arte din cadrul ...”, cod CPV 45214610-9 lucrari de
constructii de cladiri de laboratoare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,...”, iar la pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea estimata
aferenta, fara TVA, a contractului de lucrari este de ... lei.

Conform raportului procedurii nr. 420/25.05.2021, 1in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, doua dintre acestea fiind
respinse, ca neconforme, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.
Astfel, pentru ofertele depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv
SC ... SRL, autoritatea contractanta a continuat evaluarea, iar dupa
aplicarea criteriului de atribuire, a intocmit urmatorul clasament:

Nr

ofertant valoarea clasament
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crt ofertata

1 |SC... SRL 10.741.704,80 I
2 |SC...SRL 11.068.748,58 IT
3 |SC... SRL 11.633.736,01 III

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta SC ... SRL a
fost declarata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL in data de
27.05.2021, prin intermediul SEAP. In urma ludrii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare, apartindand SC ... SRL, considerand ca decizia autoritatii
este netemeinica si nelegald, intrucat ofertantul declarat castigator,
impreuna cu subcontractatii sai, nu detine atestate/autorizatii pentru
efectuarea anumitor activitatii din cadrul acestui contract de lucrari.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratéa in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).
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De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate
de participant la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe
primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In opinia contestatoarei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SRL:

1. - nu detine atestat ANRE, in conformitate cu prevederile
Regulamentului  pentru  atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatiile electrice aprobat prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 45/2016, art. 17, avand urmatorii
subcontractantii:

- ... SRL - care detine atestat ANRE nr. 16649, Tarif E1, cu
perioada de valabilitate 23.11.2020 - 23.11.2025;

- ... SRL - care detine atestat ANRE nr. 16651, Tarif Bp, valabil
péna la data de 23.11.2025;

- ... SRL, ce nu detine atestat ANRE.

2. - desi subcontractantul SC ... SRL detine autorizatiile de tip
PDIB- PROIECTARE de ,Instalatii de utilizare a gazelor naturale avand
regimul de medie, redusa si joasa presiune” si EDIB - EXECUTIE
,Instalatii de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa
si joasa presiune”, acesta a fost declarat subcontractant doar pentru
activitatea de proiectare specialitati instalatii, cu pondere de doar 0,51%
din valoarea ofertei;

3. - nu detine autorizatie ISCIR pentru lucrarile constituite de
.~Ascensor persoane 3 statii capacitatea minima 8 persoane” si nici
subcontractantii declarati nu detine aceasta autorizatie.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitie, unde la Cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita, printre altele: , Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasaca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
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faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului (...)".

De asemenea, la acelasi capitol, la rubrica ,Modalitatea de
indeplinire a cerintelor”, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Se
completeaza DUAE - de catre ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, dupd caz, pentru partea de contract pe care o
indeplineste fiecare".

Totodata, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
din cadrul aceleiasi fise de date a achizitiei, se mentioneaza, printre
altele: ,Operatorul economic va elabora si prezenta propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele obligatorii
prevazute in Caietul de sarcini, (...). Propunerea tehnica va cuprinde
urmatoarele: (...) 3. Prezentarea partii/partilor din contract pe care
ofertantul urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Ofertantul are obligatia de a declara toti
subcontractantii, indiferent de valoarea sau lucrarilor executate de
acestia, inclusiv prin intermediul resurselor umane si/sau tehnice
detinute si puse la dispozitia executarii contractului.”

In continutul caietului de sarcini, la Cap. 3 - Descrierea serviciilor si
lucrarilor solicitate, se regasesc urmatoarele precizari: ,Obiectul
procedurii presupune achizitia de servicii de proiectare si executia lucrarii
de reabilitare si extinderea cladirii, acestea fiind necesare pentru a crea
studentilor un mediu educational care sa le ofere confortul mini si sa le
permita desfasurarea unui proces instructiv-educativ eficient, constand
in:

- Proiect tehnic de executie (PT) insotit de Detalii de executie (DDE)
(- );

Executie lucrari de creare spatiu multifunctional constand in
construire cladire, asigurare utilitdti, realizare finisaje exterioare si
interioare, realizare instalatii sanitare, termice si electrice cu toate
dotarile aferente, construire si amenajare incinta si imprejmuire (...)”.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini sunt precizate si efectuarea
de lucrari cu privire la ,Ascensor persoane 3 statii capacitate minima 8
persoane”, pentru asigurarea accesului persoanelor cu handicap la toate
nivelele, precum si lucrari aferente instalatiilor pentru stingerea
incendiilor.

Din verificarea DUAE intocmit de catre ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constatd ca sunt mentionati un numdr de trei
subcontractanti, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. In acest
sens, SC ... SRL a prezentat: Acordurile de subcontractare nr.
2/02.04.2021 cu SC ... SRL, nr. 1/02.04.2021 cu SC ... SRL si nr. 3/
02.04.2021 cu SC ... SRL.

Referitor la activitatile aferente instalatiilor electrice, Consiliul
apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
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economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
conform carora ,,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare".

Conform dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Asadar, in contexul juridic anterior fixat, rezultd ca la momentul
depunerii ofertei, SC ... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator,
era obligata sa demonstreze, inclusiv prin subcontractantii sai ca este in
masura sa presteze, in mod legal, activitatile de mai sus.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)" si de
a analiza temeinic daca ofertantul in cauza este capabil sa execute, din
punct de vedere legal, lucrarile in cauza.

Asadar, legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a
ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce Ila
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la executarea lucrarilor aferente (instalatii electrice, termice
etc.)

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
intervenientei, conform careia nicaieri in anuntul de participare sau in
fisa de date a achizitiei nu exista a prevedere expresa prin care
autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor prezentarea de
.certificate ANRE, IGSU sau ISCIR”, deoarece, chiar daca nu s-au
solicitat, in mod expres, aceste documente, comisia de evaluare are
obligatia de a se asigura ca lucrarile care necesita autorizatii, atestate
etc.,, sa fie executate doar pe baza acestora, de persoane fizice sau
juridice, conform normativelor legale specifice respectivelor activitati
(instalatii electrice, termice, instalatii contra incendiilor, lucrari pentru
ascensor etc.).

Aceasta concluzie este sustinuta chiar de solicitarea din cadrul
documentatiei de atribuire, citata mai sus, respectiv ca ofertantii trebuie
sa dovedeasca ca au ,capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de practica instantelor
judecatoresti, de exemplu:
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- Decizia civila nr. 805/15.04.2021, emisa de catre CURTEA DE
APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL), in continutul careia se precizeaza, printre altele: ,(...) In speta
nu se pune problema solicitarii autorizatiei pentru personalul responsabil
cu executia lucrarilor, ci a evaluarii conformitatii propunerii tehnice
depuse de ofertantul (...), raportat la cerinta obligatorie din CS privind
executia lucrarilor - printre care se numara si cele de termoprotectie cu
vopsele termospumante - cu indeplinirea conditiilor legale, una dintre
acestea fiind cea a detinerii autorizatiei conform prevederilor legale (...)
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in mod concret modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini privind executarea contractului,
iar evaluarea conformitatii presupune in mod necesar verificarea acestor
aspecte (...)”;

- Decizia civila nr. 3154/2018, emisa de CURTEA DE APEL
SUCEAVA: ,(...) Faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei ANRE este nerelevant in conditiile in care in
executarea acestor lucrari trebuie sa respecte toate conditiile de
autorizare/atestare impuse prin dispozitii legale. (...)” ;

- Decizia civila nr. 3854/2018, emisa de CURTEA DE APEL ALBA -
IULIA: ,(...) Astfel clarificarea nr. (...) [la documentatia de atribuire]
arata expres ca serviciile de proiectare specializate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor sunt pare
a serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, conform
documentatiei de atribuire. Ca atare, se impune realizarea acestor
cerinte de catre ofertanti, daca detin atestate/autorizatii (...). In cazul in
care tertele persoane detin atestate sau autorizatii si vor realiza
serviciile, fata de dispozitiile caietului de sarcini, subcontractorii trebuie
mentionati expres si trebuie mentionate dovezile care probeaza
cerintele, constituind o cerinta de conformitate in privinta ofertelor
depuse”;

- Decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI, potrivit careia ,Curtea retine ca obligativitatea detinerii
uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un
criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta,
astfel incat sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei
astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar,
pentru a desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei
elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau
nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date.
O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...).”
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De asemenea, relevant, pe acest aspect, este art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale
ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau
ale personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare”, coroborat cu art. 55 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, care stabileste ca: , Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
intervenientei potrivit careia ar avea posibilitatea legald, ca in executarea
contractului, ,sa@ declare noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica”, intrucat dispozitiile art. 151 din HG nr.
395/2016, stabilesc foarte clar situatia de inlocuire/implicare a
subcontractantilor, deja existenti/nominalizati ce poate intervenii in
perioada de derulare a contractului, respectiv:

«Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului
de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in ofertd fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”.

Prin urmare, la acest moment nu se poate spune ca autoritatea
contractanta a luat decizia de desemnare a ofertei castigatoare dupa o
evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand certitudinea ca
cerintele caietului de sarcini au fost respectate, o conduita contrara celei
prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate
anterior.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand societatii ... SRL nu este finalizat, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari acesteia cu privire la modul
in care va respecta toate cerintele care fac obiectul unor
autorizari/atestari etc., tinand seama de toate lucrarile solicitate prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta, pe de o parte, sa analizeze documentele depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, inclusiv continutului acordurilor-cadru
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incheiate cu subcontractantii mentionati mai sus, iar, pe de alta parte,
sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, astfel incat sa se lamureasca asupra
naturii activitatilor/lucrarilor pe care le vor efectua subcontractantii
mentionati anterior, procentele de executie, precum si detinerea de
autorizatii/atestate etc. care sa demonstreze faptul ca respectivele
activitati se vor desfasura in mod legal, raportat la normele legale
specifice acestora (in cazul de fata cu privire la instalatiile electrice,
termice si lucrari aferente ascensorului).

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 420/25.05.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL cu
solicitarea de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform motivarii in cauza.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu formularea
cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 420/ 25.05.2021, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ... SRL cu solicitarea de clarificari, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
motivarii in cauza, in termen de 15 zile,

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata e
catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu formularea cererii de
interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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