In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... ,
formulata de ..... , cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..... , avand Cod de

Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ..... din data de ..... , Impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat operatorului economic ..... ,
precum si impotriva raportului procedurii nr. .... din data de ..... , emise
de catre ..... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art.
71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare de produse, avand ca obiect
paaenn ”, cod CPV principal ....321100-1 Pistolete (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

1. anularea adresei nr. ..... , comunicata pe email la data de ..... ;
2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei nr. .... privind decizia de respingere a ofertei ..... ca

fiind inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau
conexe acestuia;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ..... si a tuturor actelor subsecvente sau conexe ce au stat la
baza emiterii acestei comunicari;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ..... ca
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inacceptabilda si a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ..... ;

- reevaluarea ofertei ..... prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei .....
drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea

pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei ..... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;
3. continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei ..... , Cu consecinta

declararii acesteia drept admisibila fata de caracterul evident conform al
ofertei si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile din
procedura;

4. acces la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/201, in vederea formularii de concluzii
scrise.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .... din data de ...., depusa
la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express in data de
(AWB: ..... ), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... , formulata de ..... , cu sediul
social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator, si
conventional de ,,...... ”, cu sediul profesional in ....... , acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. ...... din data de ..... , depusa in
original la dosarul cauzei, persoana finsarcinata cu primirea
corespondentei fiind ..... , Vvizand contestatia din dosarul nr. ..... ,
publicata de autoritatea contractanta in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, in data de ..... , formulata de ..... ,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- Cca urmare a respingerii contestatiei depuse de ..... , mentinerea,
ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr. ..... , comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...., adresei nr. ...., documente prin care oferta
depusa de ..... a fost desemnata castigatoare, iar oferta ..... a fost
respinsa ca inacceptabila, impreuna cu toate actele conexe si/sau
subsecvente acestora in integralitate;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Consiliul constata ca in potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 940/2022 a fost distribuita spre
solutionare completului 3 in mod aleatoriu, iar in urma acestei distribuiri,
membrii completului 3 au formulat cereri de abtinere, acestea fiind
solutionate de completul cu numarul imediat urmator, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (1) si (2) din Regulamentul intern al Consiliului

si anume completul 4, fiind emise incheierea nr. .... din data de ...,
precum si incheierea nr. .... din data de ......

Prin incheierea nr. ..... din data de ..... , Consiliul a dispus dupa cum
urmeaza:

~Admite cererea de abtinere formulata de domnul ...., presedinte al
completului ..... , in dosarul nr. ......

Fara cale de atac potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Codul de
procedura civila.”

Prin incheierea nr. ..... din data de ...... , Consiliul a dispus dupa
cum urmeaza:

~In temeiul art. 47 din Legea nr. 101/2016, art. 24 alin. (1) din HG
nr. 1037/2011 si art. 72 alin. (1) si (2) din Regulamentul intern al CNSC,
admite cererile de abtinere formulate de doamna ....si domnul ..... ,
membri al completului 3, urmand ca dosarul sa fie reintrodus in sistemul
electronic pentru a fi redistribuit aleatoriu.

Fara cale de atac potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (2) Cod proc.civ.”

Astfel, contestatia ce face obiectul dosarului nr. .... a fost
redistribuita spre solutionare completului 8 in mod aleatoriu.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ...., ..... , In calitate de ofertanta la procedura de

licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de

Pagina 3 din 28



licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de
produse, avand ca obiect ,,...... ” initiata in data de ..... prin transmiterea
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare .... a fost
publicat in SEAP in data de ......

Prin contestatia depusa, ..... ataca rezultatul procedurii mai sus
mentionate, organizata de autoritatea contractanta ..... , considerand
nelegala decizia acesteia din urma (i) de a-i declara oferta drept
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) fin HG nr. 395/2016,
raspunsul nefiind considerat concludent, deoarece — nu ati incarcat
documente eliberate de producator care sd demonstreze cele solicitate la
punctul nr. 1 din solicitarea nr. .... si (ii) de a declara castigatoare oferta
depusa de ......

Pe de o parte, contestatorul precizeaza ca oferta sa este singura
oferta admisibila prezentata in procedura, fiind respinsa pe motive
artificiale, prin distorsionarea cerintelor din specificatiile tehnice, prin
distorsionarea realitatii si prin aprecieri subiective facute asupra
relevantei documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta pretinde ca
nu ar fi incarcat documente eliberate de producator, care sa
demonstreze cele solicitate la pct. 1, dar, in cuprinsul adresei, aceasta
afirma: Adresa producatorului pe care dvs. ati atasat-o ca si raspuns nu
se poate lua in considerare, deoarece este subiectiva, motivat de faptul
ca, in mod normal, orice producator, prezinta in detaliu, spre
valorificare, un produs cu dimensiuni standard, ce ulterior poate suferi
modificari (...).

Totodata, autoritatea contractanta pretinde ca s-ar fi specificat
greutatea pistolului fara incarcator, desi au fost solicitate date despre
greutatea pistolului cu incarcatorul gol introdus. Or, aceasta cerinta, in
mod evident, nu exista printre specificatiile tehnice. La fel, nu exista vreo
cerinta sau impunere privind modul in care trebuie sa functioneze
pistolul, respectiv cu incarcatorul introdus. Mai mult, este evident ca un
pistol nu va functiona nici cu un incarcator gol, adica fara munitie, chiar
daca acesta este introdus sau nu.

Aparent, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a explicat intelesul unei cerinte pentru ea insasi, situatie
inadmisibila.
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Daca ar fi adevarat ca aceasta cerinta ar avea sensul dat prin
comunicarea rezultatului procedurii, efectul juridic nu poate fi acela al
respingerii ofertei.

Or, ofertantul este tinut sa isi intocmeasca oferta pentru produsul
descris de specificatia tehnica, pe baza formularii coerente si a intelesului
efectiv al cerintelor tehnice.

Mai mult, este inadmisibil ca o autoritate contractanta sa fisi
fundamenteze motivele de respingere a unei oferte, serios si diligent
intocmite, pe date culese de pe internet.

Inadmisibila este si introducerea, in argumentatie, a unui nou
termen, inexistent in specificatiile tehnice, respectiv pistolul, ca si
ansamblu complet.

Pe de alta parte, interpretarea data de autoritatea contractanta
potrivit careia magazie este totuna cu incarcator, pentru ca in engleza
incarcator se spune magazine, nu corespunde nici specificatiilor tehnice,
nici terminologiei folosite de producatorul pistoalelor. In engleza magazie
se spune storage room, storehouse sau warehouse, in functie de
dimensiuni, iar magazine inseamna si revista, emisiune TV, publicatie
periodica, etc.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul a oferit atat explicatii detaliate, cat si documentul emis de
producator, solicitat de autoritatea contractanta, raspunsul la clarificari
contindnd acest document fiind incarcat in SEAP.

Este clarificata complet chestiunea latimii pistolului si motivul
pentru care latimea poate varia in intervalul precizat in documentele
tehnice prezentate. Atat ofertantul, cat si fabricantul declara ca pistolul
in configuratia ofertata are o latime de .... mm. Faptul ca in materialul
foto probant se observa o latime de ... mm nu poate constitui un motiv
de respingere a ofertei.

Inadmisibile si neprobate sunt si aprecierile autoritatii contractante
potrivit carora adresa producatorului este subiectiva, ca producatorii
prezinta, in mod normal, intr-un anume fel, dimensiuni standard si ca
exista diferente constructive majore, niciuna dintre aceste aprecieri
neputand fi considerate motive legale de respingere a ofertei.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca, in limbajul folosit de fabricantul pistolului pe
care il oferteaza, pistolul neincarcat inseamna doar pistolul propriu-zis.

Nu exista in cadrul cerintei 3.1.7 nicio referire la incarcator, la
starea incarcatorului de a fi gol sau introdus si nici la pistol, ca ansamblu
complet, dupa cum in mod lipsit de buna-credinta reinterpreteaza si
distorsioneaza autoritatea contractanta textul cerintei.

Adresa producatorului nu poate sa nu fie luata in considerare din
moment ce aceasta face referire exact la cerinta impusa.

Faptul ca in fisele tehnice depuse sunt prezentate anumite intervale
de valori pentru greutatea pistolului, a fost explicat in mod detaliat prin
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caracteristicile sporite de modularitate ale pistolului. Greutatea de .... g
este o greutate a pistolului in configuratia cea mai complexa, cu leviere
de siguranta supradimensionate si cu aparate de ochire speciale, nefiind
aferenta pistolului in versiunea ofertata. Greutatea maxima pentru
pistolul neincarcat (cu magazia goald) este de ... g.

Privitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor art. 167 lit. g) si lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Atat in proceduri anterioare, cat si in actuala procedurs, ..... a
prezentat informatii false despre produsele pe care le oferteaza.
In acelasi timp, ..... a ascuns situatia de incompatibilitate generala

in care se afla datorita apartenentei sale la un cerc de persoane care are
ca scop deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea legilor tarii.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta apartinand .....
este inadmisibila pentru ca nu a declarat subcontractarea transportului
pistoalelor.

Este cunoscut faptul ca ..... nu detine mijloace de transport arme si
munitii cu capacitatea de incarcare pentru aceasta cantitate de pistoale
si nici masina de insotire, detinuta in proprietate, care sa fie folosita
pentru transportul efectivelor de jandarmi ce asigura paza transportului.

In strédnsa legatura, si pretul pe care l-a ofertat ..... este
nesustenabil, intrucat nu reflecta aceasta subcontractare.
Mai mult, produsul apartinand ..... nu indeplineste cerinta: Bataie

eficace: minim ... m. Ofertantul depune doar o declaratie conform careia
pistolul este calibrat pentru distanta de ... m.

Termenul de calibrat nu este un termen care sa se refere la cerinta
in cauza, respectiv la bataia eficace, ci mai degraba la distanta de
tragere ochita, notiune complet diferita de bataia/distanta eficace.

Declaratia privind calibrarea este generica, nespecifica produselor
efectiv ofertate, si nu indica munitia de calibrare.

Mai mult, fisa tehnica depusa este pentru munitie cu 2 tipuri de
gloante, si glont cu greutate de ... gr (grains, in limba engleza, 1 grains
= .... grame) si glont cu greutate de ... gr, fara a preciza pe care o
oferteaza efectiv.

Foarte grava este mentiunea ca aceasta munitie ar corespunde
standardelor CIP si NATO, situatie nereala. Standardele sunt diferite in
mod esential, avand cerinte diferite pentru presiunea medie si maxima
individuala, metoda de testare a vitezei initiale si a preciziei, deci este
imposibil ca o munitie sa fie conforma ambelor standarde.

In acelasi timp, aceasta munitie nu este omologata dupa niciun
standard pentru siguranta in functionare. Nu exista nici macar
omologarea CIP, care este aferenta munitiei de uz civil, cu atat mai putin
cea militara conform standardului NATO.
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Omologarea implica obligatia fabricantului de utiliza un marcaj
specific pe ambalajul de 50 cartuse pentru standardul CIP si pe ambalaj
si pe fundul tubului cartus pentru omologarea NATO.

La pistol se aplica prin stantare, iar la munitie se aplica conform
explicatiilor de mai sus.

Nu exista nicio certificare oficiala a faptului ca pistolul ofertat
functioneaza in siguranta cu aceasta munitie si ca aceasta munitie este
compatibila cu pistolul ofertat.

Nici cerinta privind Tocul sa fie rezistent la toate conditiile de mediu
nu este demonstrata.

Referitor la abaterile constructive majore, contestatorul indica
faptul ca, potrivit dimensiunilor standard prezentate de producatorul
pistolului concurent, corpul pistolului are o latime de .... mm, masurata
pe muchia santurilor pentru degetul mare de pe crosa, iar mansonul are
o latime de .... mm.

Efectuand masuratorile pe doua pistoale se obtin dimensiuni foarte
diferite de cele declarate.

Deci, acest producator are dreptul sa aiba abateri dimensionale,
care par a fi efectul unor tolerante de fabricatie, precum si sa prezinte
valori rotunjite ale dimensiunilor, iar pentru el sa fie considerat un mod
normal de prezentare si nesubiectiv.

Or, contestatorul sustine ca oferta sa a demonstrat ca tolerantele
de fabricatie si valorile rotunjite nu conduc la depasirea valorilor maxime
impuse.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea cererii
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au efectuat temeinic si efectiv toate verificarile impuse de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Verificarile au fost
realizate in egalda masura pentru ambii ofertanti, cu respectarea
legislatiei aplicabile si a cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca la solicitarea sa
de clarificari (Sa argumentati prin documente eliberate de producator,
cele declarate de dumneavoastrd in propunerea tehnica, privind latimea
pistolului cuprinsa in intervalul .... - max. ... mm (in functie de tipul de
siguranta externa), deoarece in datele tehnice din limba engleza, cat si
la traducerea din limba engleza, cuprinse in propunerea dvs. tehnica,
latimea este inscrisd cu valoarea de ... mm, iar in caietul de sarcini se
precizeaza latimea maxima pentru pistol de mm), ..... nu a incarcat
cele solicitate, adica documente eliberate de producator, care sa
demonstreze care este latimea pistolului fara acel sistem de siguranta
suplimentar la care se face referire, ci a incarcat un document de
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confirmare, fara a avea in spate date tehnice care sa corespunda
dimensiunilor descrise, si anume pistolul cu sistem suplimentar de
siguranta, cat si fara acest sistem de siguranta.

Ofertantul a incarcat si o fotografie a unui instrument de masura
aplicat pe un pistol, de unde rezulta o alta dimensiune decéat cea descrisa
in propunerea tehnica si in documentele de clarificare depuse
(respectiv .... mm).

Totodata, i s-a cerut ofertantului sa argumenteze prin documente
eliberate de producator sau de un tert autorizat, cele declarate in
propunerea tehnica privind greutatea pistolului cuprinsa in intervalul ... -
max. .... g, deoarece in datele tehnice din limba engleza, cat si la
traducerea din limba engleza, greutatea este inscrisa cu valoarea de ...g,
iar in caietul de sarcini se precizeaza greutatea maxima pentru pistol
de .... g.

La aceasta solicitare, ofertantul a incarcat un document de
confirmare, care nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
solicitarii de clarificare.

In caietul de sarcini, la cap.3 - Caracteristici tehnice - subcapitolul
3.1.7 - Greutatea maxima a pistolului sa fie de .... grame, greutatea
maxima va fi pentru pistol neincarcat (cu magazia goala).

..... a propus un produs, a carui oferta este prezentata in limba
engleza (pag. 8 din propunerea tehnicd). Tindnd cont ca limba care
guverneaza contractul este limba romana, s-a depus o traducere
legalizata, dar aceasta prezinta diferente fata de valorile cuprinse in
oferta producatorului. Astfel, in propunerea tehnica, la pagina 9,
greutatea pistolului este prezentata, de producator, ca fiind ... grame. La
pagina 11 din propunerea tehnica, sunt prezentate datele tehnice ale
pistolului, iar in sectiunea greutate este inscrisa valoarea de ..... grame,
dar mai apoi, in propunerea tehnica, personalizata de operatorul
economic, ca ofertant, la pagina 12, apare inscris in tabelul aferent
Capitolului 2 - Caracteristici tehnico tactice, masa pistol fara
incarcator ... grame si masa pistol cu incarcator gol ... - ... grame.

Adresa producatorului, depusa odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu se poate lua in considerare, deoarece nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini. Pistolul, ca si ansamblu complet, are in
componenta magazia sau incarcatorul (engl. magazine) si, impreuna cu
corpul pistolului, cantaresc .... grame, conform descrierii producatorului.

Astfel, raspunsul ofertantului nu a corespuns cerintelor impuse de
caietul de sarcini (Punctul 4.19. din caietul de sarcini, cerintele sunt
considerate minimale si obligatorii).

Prin cererea de interventie depusa, ..... , In calitate de ofertanta la
procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

in sustinere, a precizat ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei deoarece nu indeplineste cerintele obligatorii din

Pagina 8 din 28



documentatia de atribuire referitoare la greutatea pistolului,
documentele care emana de la ofertant nu sunt corelate si contrazic
datele tehnice puse la dispozitie de catre producator, ..... modificandu-si
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In opinia intervenientei, oferta contestatoarei a prezentat o serie de
lipsuri care au impus respingere acesteia. Astfel, ..... a redactat
documentatia tehnica astfel incat sa ,bifeze" fiecare cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, indiferent daca datele prezentate de
contestator (si emanand de la el) sunt confirmate de datele oficiale ale
producatorului produsului ofertat.

Au existat contradictii intre documentele depuse de Contestator, iar
informatiile oficiale ale producatorului pistolului .... nu confirma cerinta
tehnica privind greutatea maxima de .... grame a pistolului neincarcat,
impusa prin dispozitiile art. 3.1.7 din Caietul de Sarcini, conform carora
,Greutatea maxima a pistolului sa fie de .... grame. Greutatea maxima
va fi pentru pistolul neincarcat (cu magazia goala]".

Din documentele atasate de ..... raspunsului la solicitarea de
clarificari, datele tehnice ale producatorului .... contrazic datele tehnice
prezentate de catre Contestator, fiind demonstrat, astfel, ca ..... pur si
simplu insereaza datele tehnice din documentatia de atribuire in propria
sa documentatie tehnica, desi aceasta din urma este contrazisa de
informatiile tehnice emanadnd de la insusi producatorul produsului
ofertat.

Autoritatea contractanta a dat curs prevederilor Caietului de
Sarcini, in sensul ca a verificat documentatia depusa de catre toti
ofertantii, insa, sesizand contradictii intre informatiile inserate de ..... Si
cele emanand de la producatorul ...., a solicitat clarificari contestatorului,
prin care acesta a fost invitat sa depuna documente justificative
emanand de la producator, care sa confirme cele cuprinse in oferta
tehnica.

Necesitatea acestui demers a rezultat din faptul ca oferta
Transcarpat prezenta urmatoarele neconcordante, intre informatiile
emanand de la Contestator si cele emanand de la producator:

a) Latimea maxima a pistolului trebuie sa fie de .... mm. - art.
3.1.6 din Caietul de Sarcini

- potrivit documentelor emanand de la ..... , latimea pistolului
ofertat a devenit de .... mm, fata de latimea declarata initial de .... de
mm; in privinta acestui motiv de exlcudere, autoritatea contractanta a
sanctionat Contestatorul deoarece informatiile oficiale ale
producatorului .... contrazic informatiile declarate de catre Contestator,
iar ..... si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari.

- autoritatea contractanta nu a putut sa identifice corespondenta
dintre cerintele documentatiei de atribuire, cele declarate de catre
ofertant si cele emanand de la producatorul produsului ofertat, motiv

Pagina 9 din 28




pentru care s-a si constatat ca prezentarea produsului ofertat a fost
realizata subiectiv, cu scopul ca dimensiunile sa corespunda
caracteristicilor minime din caietul de sarcini;

- solutia comisiei de evaluare este una legala, intrucéat ..... si-a
modificat oferta tehnica, fiind incidente prevederile legale potrivit carora
,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, modificarea
constand in faptul ca, prin fotografia atasata raspunsului la clarificari,
produsul ofertat prezinta alte dimensiuni fata de cele declarate initial.

b) Greutatea maxima a pistolului trebuie sa fie de .... de grame,
pentru pistolul neincarcat (cu magazia goala)
- Pistolul ofertat de catre ..... nu indeplineste cerinta minima si

obligatorie din Caietul de Sarcini care impune greutatea maxima de ....
de grame, intrucat, din informatiile oficiale ale producatorului ...., pistolul
.... are o greutate de .... de grame cu magazia goala, ceea ce inseamna
depasirea cu .... de grame a limitei maxime de .... de grame impusa prin
Caietul de Sarcini.

- produsul ofertat nu satisface aceasta cerinta, traducerea
legalizata a propunerii tehnice prezentand diferente fata de valorile
cuprinse in oferta producatorului.

- nicaieri in documentatia de atribuire nu este prevazuta o cerinta
referitoare la ,pistolul propriu-zis", iar daca ..... avea vreo nelamurire cu
privire la cerinta pistolului prevazuta in Caietul de Sarcini, putea si
trebuia sa solicite clarificari - ceea ce nu a facut.

- cata vreme informatiile existente pe site-ul oficial al
producatorului .... confirma ca greutatea pistolului cu magazia goala este
de .... de grame - informatii la care ..... are acces, in virtutea sa de
furnizor ,consacrat" al acestor arme Contestatorul putea formula o
solicitare de clarificari prin care sa se asigure ca ceea ce va oferta va
corespunde documentatiei de atribuire

Cu privire la criticile ..... legate de oferta depusa de intervenienta,
aceasta din urma precizeaza ca, din punctul sau de vedere criticile sunt
nefondate.

Astfel, in privinta , obligatiei" invocate de catre Contestator privind
dispozitile OUG nr. 189/2002, arata ca aceasta nu este prevazuta in
documentatia de atribuire, motiv pentru care supunem atentiei
dumneavoastra, din nou, principiul conform caruia odata depusa oferta
in cadrul unei proceduri de atribuire, candidatul/ofertantul accepta
prevederile documentatiei de atribuire in integralitate.

Contestatoarea adauga noi cerinte de calificare in cuprinsul
documentatiei de atribuire, desi nu a contestat prevederile acesteia in
termen legal, orice astfel de demers fiind tardiv la data prezentei.
Documentatia de atribuire nu face nicio referire cu privire la obligatia
invocata de catre Contestator - de altfel, nici acesteia nu i-a fost solicitat
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sa declare daca a dat curs/nu obligatiei de incheiere a acordului de
compensare cu OCATS.

Nefiind prevazuta aceasta ,conditie" in Anuntul de Participare/Fila
de Date, atat autoritatea contractanta, cat li operatorii economici
participanti in procedura, au obligatia sa respecte limitele trasate prin
documentatia de atribuire - de altfel, nici Consiliul, nici instanta de
Judecatda, nu au posibilitatea de a depasi aceste limite, iar orice
eventualda critica asupra documentatiei de atribuire este tardiva in
prezent.

Totodata, referitor la criticile contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca nu este obligata sa subcontracteze transportul pistoalelor
ca oferta sa indeplineste cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste pistolul .... pe care |-a ofertat, ..... precizeaza
ca acesta are certificare emisa de ,Comisia Internationala Permanenta
pentru verificarea armelor de foc scurte" fapt care reiese din aplicarea
marcajului standard ,,CIP", prin stantarea pe corpul pistolului, manson
inchizator si teava.

Referitor la munitia ofertata, arata, de asemenea, ca aceasta
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind omologata
CIP si avandcalibrul .... mm, fiind acceptata atat in Roméania, cat si in
strainatate, intrucat este fabricata conform standardelor , CIP", ,SAAMI"
(,Sporting Arms and Ammunition Manufacturers Institute") si/sau sau
~STANAG" (standardizare NATO).

Daca munitia ofertata de ..... ar reprezenta o ,oferta alternativa",
atunci intregul produs ofertat de catre contestatoare ar fi, de asemenea,
o oferta alternativa, raportat la diferitele variatii ale produsului ofertat -

intre ..... de grame - .... de grame, conform mentiunilor din Raportul
Procedurii nr..... si cele expuse in contestatie.
Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...., ..... a facut

o serie de consideratii cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, apreciind, in continuare, ca evaluarea ofertelor a fost una
superficiala si favorizanta in raport cu oferta depusa de ...... Potrivit
acesteia:

- autoritatea contractanta a modificat argumentatia cu privire la
motivul de respingere 1, in sensul ca pretinde ca mi-a cerut sa prezint
documente eliberate de producator care sa demonstreze care este
|latimea pistolului fara acel sistem de siguranta suplimentar, precum si ca
am fincarcat un document de confirmare fara a avea in spate date
tehnice care sa corespunda dimensiunilor descrise, si anume pistolul cu
sistem suplimentar de siguranta cat si fara acest sistem de siguranta si
si-a mentinut argumentatia cu privire la motivul de respingere 2,
conform caruia nu a incarcat cele solicitate, adica documente eliberate
de producator, dar continua cu a incarcat un document de confirmare
care nu corespunde cerintelor, respectiv solicitarii de clarificari
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- a introdus un subiect nou, respectiv cel cu privire la punctul 4.19
din caietul de sarcini, acesta neavand legatura cu criticile din contestatie;

- face trimitere la modificarea cerintei privind lungimea tevii, acesta
neavand legatura cu criticile din contestatie;

- nu formuleaza aparari cu privire la criticile privind
inadmisibilitatea ofertei .....

Intervenienta reia in mare parte argumentatia din cuprinsul
contestatiei, precizand, in esenta, ca:

a) referitor la primul motiv de respingere

- prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat o
argumentare prin documente eliberate de producator a celor declarate in
propunerea tehnica, solicitare care nu impune niciun document anume
care sa fie eliberat de producator, cum sa arate si ce conditii sa
indeplineasca; in acest context a depus un document de confirmare prin
care producatorul a argumentat in continutul acestui document ca
latimea pistolului este de ... mm si ca greutatea pistolului neincarcat =
pistolul gol este de maxim .... g sau ... g, in functie de tipul de leviere de
siguranta si de aparate de ochire mecanice instalate; aceste informatii
corespund celor prezentate in propunerea tehnica;

- in documentul depus de ..... si in care prezinta Date tehnice pistol
se indica o latime a pistolului de ... mm. Ca orice alt pistol, acesta are
anumite elemente constructive care ies din gabaritul corpului pistolului,
cum ar fi butonul de eliberare a incarcatorului, levierele de blocare a
mansonului, etc; datele tehnice ale pistolului nu indica daca latimea
de .... mm este determinata incluzand aceste elemente sau nu. Mai mult,
in fisa tehnica se precizeaza foarte clar ca valorile inscrise nu includ
tolerantele si ca modificarile sunt rezervate; cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a solicitat acestuia sa demonstreze care este
latimea pistolului fara aceste elemente suplimentare sau sa depuna un
document de confirmare care sa aiba in spate date tehnice care sa
corespunda dimensiunilor descrise, si anume pistolul cu elementele
suplimentare cat si fara aceste elemente, precum si care sunt
dimensiunile cu tolerantele de fabrica, pentru a determina atat caracterul
real al celor declarate, cat si daca exista diferente constructive majore;

- din probele anexate contestatiei reiese ca exista diferente
constructive majore la pistoalele ....; dimensiunea care reiese din poza
transmisa este o proba de natura tehnica din care rezulta ca latimea
maxima a pistolului cu toate elementele constructive si tolerantele
incluse nu depaseste valoarea impusa de maxim ... mm, deci valoarea
de .... mm nu poate fi considerata ca neconforma, iar in propunerea
tehnica a fost precizata valoarea maxima pe care o poate avea pistolul in
configuratia ofertata.

- folosirea de catre autoritatea contractantda a sintagmei
dimensiunile descrise este anacronica din moment ce nu exista nicio
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precizare de tipul cu sau fara elementele de control sau cu sau fara
tolerante in cerinta impusa.

b) referitor la al doilea motiv de respingere

- autoritatea contractanta nu aduce niciun fel de argumente
convingatoare; cerinta impusa este clara si face referire exclusiv la
pistolul neincarcat; in contestatie s-a indicat faptul ca pistolul neincarcat
prin raportare la configuratia constructiva a pistolului ofertat si la
terminologia folosita de fabricantul pistolului este echivalenta cu pistolul
fara incarcator.

- nu exista o identitate intre incarcator si magazie, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

- arma neincarcata/descarcata este arma care nu are incarcatorul
introdus si nici munitie existentd/ramasa ,pe teava" (in camera
cartusului). La fel, se observa ca se face diferenta clara dintre arma
neincarcata si incarcatorul neincarcat (gol).

c) referitor la motivele de inadmisibilitate a ofertei ..... sunt
mentinute toate criticile din cuprinsul contestatiei
- nu exista document probant relevant depus de .... pentru

demonstrarea indeplinirii cerintei impuse, declaratia nu face referire la
bataia eficace si cerinta trebuie demonstrata prin tragere cu munitia
ofertata catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

- documentele Confirmare - Precizie si anexa acestuia denumita
Raport balistic Fisa depuse in cadrul propunerii tehnice nu demonstreaza
parametrul Bataie eficace ci pe cel de precizie, care este diferit si nu este
impus prin specificatiile tehnice. Se observa si ca munitia folosita nu este
cea ofertata in procedura.

- este invocata jurisprudenta Consiliului si instantelor de judecata
in sustinerea neconformitatii ofertei ......

Prin intdmpinarea inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a raspuns
cererii de interventie formulata de ......

Pe cale de exceptie este invocata inadmisibilitatea cererii in cauza
pentru ,motivele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei” privind ,lipsa
calitatii de operator economic si a actelor de fraudare a bugetului de stat
in care parte”.

In plus, cererea de interventie nu a fost calificatd de autorul ei;
cererea de interventie nu poate fi decat accesorie in interesul autoritatii
contractante, dar Consiliul nu este competent sa o califice astfel,
competenta Consiliului este dor in legatura cu recalificarea unei cereri de
interventie calificata anterior, eronat, de catre autorul ei.

Pentru situatia in care se considera admisibila interventia ..... desi
aceasta este necalificata, contestatoarea invoca faptul ca, in cadrul unei
cereri de interventie accesorie nu pot fi expuse aparari decat strict in
limita apararii formulate de autoritatea contractanta. Or, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun fel de aparari proprii si motivate fata
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de criticile din contestatie, fapt care impune respingerea cerii de
interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... in data de 03.01.2022,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,Furnizare
pistoale letale cu glont calibru 9 mm, munitie si tocuri pentru pistoale -
D.S. Arges”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ..... , criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ...... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61" alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ...... lei.

Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o0, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
potrivit art. 61! alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme
de expirarea unui termen de .... de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont si de
prevederile art. 61* alin. (5') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

(5Y) In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod
definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea
cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a
depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei
calitatii de operator economic a societatii ..... , invocata de contestatoare
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in adresa nr. .... din data de .... inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din
data de .....

In primul rand, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
expus deloc in contestatie motivele privind lipsa calitatii de operator
economic a societatii ..... , astfel cum aceasta sustine in adresa mai sus
mentionata, ce poarta titulatura de intdmpinare la cererea de
interventie.

Consiliul constata ca la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic este definit ca ,orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”.

Prin instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta de calificare:

,III1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta 1. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Operatorii economici trebuie sa fie legal inregistrati si sa aiba
dreptul de a derula contractul. Cerinta trebuie indeplinita de catre toti
participantii la procedura (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
pentru partea /partile de contract pe care acestia urmeaza sa o
indeplineasca efectiv.

Se vor depune documentele:

Initial se va completa DUAE.

Numai la solicitarea autoritatii contractante se va depune
Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, doar de
catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar. Datele prevazute in certificat trebuie sa fie reale/actuale la
momentul prezentarii acestuia. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ORC.

NOTA: In lipsa inregistrdrii la ORC (persoane fizice romane,
persoane fizice/juridice strdine), sunt acceptate documente echivalente
care sa dovedeasca o forma de Iinregistrare/atestare/apartenenta
profesionala adecvate in raport cu obiectul contractului.

Persoanele juridice straine vor prezenta documente echivalente,
emise in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta, se
accepta orice document considerat edificator emis de autoritati
competente din tara respectiva.

Cerinta nr. 2
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Autorizatie pentru operatiuni de comercializare si transpor arme,
componente esentiale si munitii, acordata de autoritatile competente,
valabila la momentul depunerii. In cazul persoanelor juridice straine, se
pot prezenta documente echivalente, emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta.

Se vor depune documentele:

Initial se va completa DUAE (elaborat conform formularului
standard existent in SICAP).

Numai la solicitarea autoritdtii contractante se va depune
documentul justificativ, respectiv Autorizatie pentru operatiuni de
comercializare si transpor arme, componente esentiale si munitii,
acordata de autoritatile competente conform articolului 104, alin. (1) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor (,Armurierii
constituiti in conditiile prevazute la art. 102 pot efectua operatiuni cu
arme, componente esentiale si munitii, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legii privind regimul monopolului de stat, numai dupa
obtinerea ”) sau pentru ofertantii straini, document echivalent emise in
tara de rezidenta, de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Intre documentele de calificare prezentate de ..... se regasesc si
urmatoarele:

- certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti, potrivit caruia ..... are inregistrata ca
activitate principala ,4690-Comert cu ridicata nespecializat (operatiuni cu
arme, munitii si produse militare, import, export, transport si
comercializarea acestora)” din data de ....;

- certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului nr. ..... din ...., potrivit caruia ..... are ca activitate principala
.4690 - Comert cu ridicata nespecializat”, ,text suplimentar activitate
principala: operatiuni cu arme, munitii si produse militare, import,
export, transport si comercializarea acestora”;

- autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii

letale nr...... din data de ...., seria ..... nr. ...., emisa de ...., prin care .....
este autorizata pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni cu arme si
munitii: comert cu arme si  munitii, Tinchirieri, import-export,

intermedieri, depozitari, reparare arme, transport arme si munitii,
transport rutier de arme, piese si munitii;

- adresa nr. .... din ..... prin care ..... , comunica ..... faptul ca este
armurier autorizat in baza autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, seria ... nr. ...., eliberata la data de ....;

- confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, emis de Ministerul Afacerilor
Externe, Departamentul pentru Controlul Exporturilor, valabila de la data
de ..... pana la data de ...., prin care societatea ..... este inregistrata
pentru efectuarea de operatiuni de export/transfer de produse militare
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din categoriile ... si ...., import/transfer de produse militare din
categoriile ...., ...., .... si ...., intermediere privind negocierea sau
organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea ori introducerea din
sau in teritoriul Romaniei de produse militare;

- certificat nr. .... emis de ...., prin care se certifica alocarea
»Codului NATO de agent economic” ..... pentru a fi utilizat in cadrul
Sistemului de Codificare NATO;

- autorizatie de functionare in Romania nr. ... a reprezentantei
firmei ...., emisa in temeiul prevederilor Decretului-Lege nr. 122 din
24.04.1990, de catre Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului in data de 25.03.2021.

Vazand aceste documente, Consiliul stabileste ca ..... are legal
inregistrate activitatile de operatiuni cu arme, munitii si produse militare,
import, export, transport si comercializarea acestora si detine
autorizarile in acest sens.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
lipsei calitatii de operator economic a societatii ..... invocata de
contestatoare si procedeaza la examinarea cererii de interventie depuse
de ......

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, cu
respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante depusa de ..... , vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic nu numai participant la procedura de achizitie publica
ci si castigator al acesteia [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ......

Cererea intervenientei de acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu a fost admisa, astfel cum rezulta din cererea d-lui ..... de
eliberare copii xerox din data de ....

Consiliul retine ca dupa studierea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, intervenienta nu a depus concluzii scrise.

Analizdnd cuprinsul contestatiei depuse de ..... , Consiliul constata
ca aceasta vizeaza actele autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... a fost respinsa.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ..... din
data de .... (vol. 1/1 - fila 2 - dosarul achizitiei), prin care i s-a
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comunicat rezultatul procedurii de achizitie publicd. In adresd se
precizeaza ca oferta depusa de aceasta a fost respinsd, fiind considerata
inacceptabila in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, [In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar [...] clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.] - deoarece, pe de o parte, nu
a incarcat documente eliberate de producator care sa demonstreze cele
solicitate la punctul 1 din solicitarea de clarificari nr. .... din data de ...,
(latimea maxima a pistolului de maximum ... mm) iar pe de alta parte, la
punctul 2 a specificat greutatea pistolului fara incarcator in loc de
greutatea pistolului cu incarcatorul gol introdus in acesta (greutatea
maxima a pistolului de ... grame); pistolul, ca si ansamblu complet, are
in componenta magazia sau incarcatorul (engl. magazine), si impreuna
cu corpul pistolului, cantaresc ... grame, conform descrierii
producatorului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ... din data de .... (vol. 1/1 - fila 2 - dosarul achizitiei) precum si
impotriva raportului procedurii nr. .... din data de ... (vol. 1/1 - fila 4 -
dosarul achizitiei), ..... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

1. anularea adresei nr. ..... , comunicata pe email la data de ....;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei nr. .... privind decizia de respingere a ofertei ..... ca
fiind inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau
conexe acestuia;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ..... si a tuturor actelor subsecvente sau conexe ce au stat la
baza emiterii acestei comunicari;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ..... ca
inacceptabila si a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ..... ;

- reevaluarea ofertei ..... prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei .....
drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de Tindeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea

pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei ..... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;
3. continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei ..... , CU consecinta

declararii acesteia drept admisibila fata de caracterul evident conform al
ofertei si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile din
procedura;
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4. acces la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/201, in vederea formularii de concluzii
scrise.

Cererea contestatoarei de acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu a fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul
Consiliului nr. ..... , precum si din urmatoarele documente:

- Imputernicirea fara numar de inregistrare si fara data, depusa la
dosar in data de ...., prin care imputerniceste pe pentru a
consulta/copia dosarul achizitiei publice depus la CNSC cu nr. ....;

- cererea d-nei ..... de eliberare copii xerox din data de ....

Consiliul retine ca dupa studierea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, autoarea contestatiei a depus concluzii scrise nr. .... din data
de ..... , Inregistrate la Consiliu cu nr. .... din data de .....

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind propunerea
tehnica, oferta a fost respinsa deoarece clarificarile/completarile
transmise nu au fost concludente.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, capitolul 3. ,Conditii tehnice si de
calitate care trebuie indeplinite de produsele achizitionate”, punctul 3.1.
,Caracteristici tehnice - Pistol cu glont”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

»3.1.6. Latimea maxima a pistolului sa fie de .....mm.

3.1.7. Greutatea maxima a pistolului sa fie de ... grame.
Greutatea maxima va fi pentru pistolul neincarcat (cu magazia goala).”

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica elaborata si depusa
de ..... , aceasta mentioneaza urmatoarele (vol. 1/1 - fila 138 verso -
dosarul achizitiei):

Nr. Cerinte minime prevazute in caietul | Propunerea ofertantului | Document suport
crt. de sarcini
3.1. Caracteristici tehnice — Pistol cu Caracteristici tehnice - Fisa tehnica
glont Pistol cu glont cal. 9x19 | produs
mm marca .... model P-
07 NSN (...) ....
[.] [.] [.] [..]
3.1.6. | Latimea maxima a pistolului sa fie Latimea pistolului cees. Fisa tehnica
de....mm mm produs
3.1.7. | Greutatea maxima a pistolului sa fie | Greutatea pistolului Fisa tehnica
de .... grame. Greutatea maxima va | este de .... grame produs
fi pentru pistolul neincarcat (cu neincarcat, cu magazia
magazia goala) goala

In acelasi timp, Consiliul constata ca documentele suport privind
produsul ofertat de autoarea contestatiei (vol. 1/1 - fila 143-144 -

dosarul achizitiei) prevad urmatoarele:
DATE TEHNICE . v
| MODE | CALIBR | CAPACITATE | CORP | LUNGIM |LUNGIME| INALTIM | LATIM | GREUTAT |
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L 7] INCARCATO E TEAVA E E E
R TOTALA | (mm) (mm) | (mm) (q)
(mm)
.o P- | 9X19 15(17), POLIME | 185 95 1.... 37 reee
07 .40 12(15) R
%
[...]

CAPITOLUL 2 — CARACTERISTICI TEHNICO-TACTICE
2.1 Caracteristicile tehnico-tactice ale produsului

Parametru .... P-07

Calibrul 9x19 / 9x21 .40 S&W
[..] [..]

Latime pistol [mm] s max. 37 (in

functie de tipul de
siguranta externa)

[] []
Masa pistol fara incarcator [g] max. 695
Masa pistol cu incarcator gol [g] eeee = Max. ....
Capacitate incarcator [cartuse] 15
Consiliul retine ca in baza dispozitiilor art. 1.... din Normele

metodologice si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 1906
din data de ..... , autoritatea contractanta a cerut, printre altele, societatii
..... dupa cum urmeaza:

- 1. Sa argumentati prin documente eliberate de producator,
cele declarate de dumneavoastra in propunerea tehnica, privind latimea
pistolului cuprinsa in intervalul ... - max. .. mm (in functie de tipul de
siguranta externd), deoarece in datele tehnice din limba engleza, cat si
la traducerea din limba engleza, cuprinse in propunerea dvs. tehnica,
latimea este inscrisa cu valoarea de .... mm, iar in caietul de sarcini se
precizeaza latimea maxima pentru pistol de .... mm.

- 2. Sa argumentati prin documente eliberate de producator
sau de un tert autorizat, cele declarate de dumneavoastra in
propunerea tehnica, privind greutatea pistolului cuprinsd in
intervalul .... - max. ... g, deoarece in datele tehnice din limba engleza,
cat si la traducerea din limba engleza, cuprinse in propunerea dvs.
tehnica, greutatea este inscrisa cu valoarea de .... g, iar in caietul de
sarcini se precizeaza greutatea maxima pentru pistol de ... g.

..... raspunde prin adresa nr. .... din data de .., prin care arata
urmatoarele:

Raspuns la clarificarea nr. 1

1. Cu privire la latimea pistolului, confirmam faptul ca pistolul
ofertat are o latime de .... mm, conform si dovezii anexate (material
foto si declaratie producator).

[..]

In propunerea tehnica - Matricea de conformitate am precizat cu
claritate latimea pistolului pe care I-am ofertat si pe care il vom livra in
baza contractului de furnizare, acesta avand latimea de .... mm.

Raspuns la clarificarea nr. 2
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2. Cu privire la greutatea pistolului, confirmam faptul ca pistolul
are o greutate (masa) de .... g cu magazia goala, deci fara incarcator,
valoarea fiind mentionata in fisa detaliata de prezentare a dimensiunilor
si maselor produsului, la pagina 15 a fisierului .pdf ,PROPUNERE
TEHNICA” depus in cadrul procedurii, ,Masa pistol fara incarcator -
max. 695g”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a atasat acestui raspuns
o traducere a declaratiei producatorului din data de ... (vol. 1/1 - fila 65
— dosarul achizitiei), certificata de traducator autorizat ..., potrivit careia:

[...] confirmam ca pistolul semiautomat cal. .... mm ...:

- Are o latime cuprinsa intre .... si maximum 37 mm, in functie de
versiunea de leviere de sigurantd instalate. Cu sigurantele manuale
standard masoara .... mm.

- Are o greutate maxima cuprinsa intre .... si ... g (pistol gol) in
functie de versiunea de leviere si de tipul aparatelor de ochire mecanice
instalate.

De asemenea, Consiliul consvtaté ca autoarea contestatiei a atasat
si o fotografie cu denumirea ,LATIME PISTOL ....” ce provine de la
ofertanta contestatoare (vol. 1/1 - fila 67 - dosarul achizitiei), din care
rezulta ca latimea pistolului ofertat este de ... mm.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate (fisa tehnica) privind latimea pistolului precum
si greutatea pistolului neincarcat (cu magazia goala), propus de autoarea
contestatiei rezulta neconformitatea ofertei, deoarece, pe de o parte,
aceasta a ofertat un produs ce poate ajunge la o latime de ... mm daca
se foloseste un alt tip de siguranta externa decat cel standard, iar pe de
alta parte, a ofertat un produs ce are o greutate maxima de .... g, in
varianta pistolului neincarcat (cu magazia goala), mai exact a depasit
parametri impusi prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice, oferta depusa de ..... incadranduse in prevederile art.
134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice, potrivit carora in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile contestatoarei din
raspunsul la clarificari potrivit carora magazia unei arme de foc este
reprezentata de locasul din arma in care se introduce fie direct munitia,
fie incarcatorul detasabil, deoarece termenul magazie este sinonim cu
incarcator.

Consiliul constata ca potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, cele doua cuvinte au urmatoarele semnificatii:

INCARCATOR, (1) incdrcitori, s. m., (2, 3) incdrcdtoare, s. n. [...]
3. S. n. Dispozitiv care permite sa se introduca mai multe cartuse in
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magazia unei arme de foc cu repetitie. — incdrca + suf. -tor. sursa: DEX
'09 (2009)

MAGAZIE, magazii, s. f. [...] 3. Cutie metalica la pusca in care
stau cartusele inainte de tragere. - Din ngr. magazi. sursa: DEX '09
(2009)

incarcator, ~oare [At: PREV. ACCID. 57 / Pl: (1-2) ~i, (3-4)
~oare / E: incarca + -tor] [...] 4 sn Dispozitiv care permite introducerea
mai multor cartuse in magazia unei arme de foc cu repetitie. sursa:
MDA2 (2010)

magazie sf [At: (a. 1694) FN .... / V: (reg) magaz~ / Pl: ~ii / E:
ngr paya&i] [...] 8 Cutie metalica a pustii, in care stau cartusele inainte
de a intra in camera cartusului Si: magazin (13). [...] sursa: MDA2
(20100 |

INCARCATOR?, incarcatoare, s. n. [...] 2. Cutie de tabla sau lama
in care se afla cartusele si care se introduce in arma de foc pentru a se
putea efectua trageri cu repetitie sau automate. Intelese ca duce in
spinare o pusca militara... si o traista cu incarcatoare. DUMITRIU, N.
184. Se auzea in cadenta tacanind incarcatoarele de cartuse. BART, S.
M. 91. sursa: DLRLC (1955-1957)

MAGAZIE, magazii, s. f. [...] ¢ (Mil.) Cutie metalica in partea de
dedesubt a pustii, in care stau cartusele inainte de a intra in camera
cartusului. sursa: DLRLC (1955-1957)

MAGAZIE ~i f. [...] 2) Cutie metalica la armele de foc, in care se
afla cartusele inainte de tragere. /<ngr. Magazi sursa: NODEX (2002)

De asemenea, Consiliul retine ca aceste cuvinte au acelasi inteles in
domeniul armelor de foc, astfel cum rezulta si din:

- pagina de internet de specialitate:
https://armevechi.com/2020/12/06/intro-pistol-1-partile-componente-
ale-unui-pistol-semiautomat/ potrivit careia:

Partile componente ale unui pistol semiautomat

[...]

Incércdtor (magazie) / Magazine

Este piesa unde sunt stocate cartusele inainte ca acestea sa intre
pe rdnd in camera de explozie pentru a fi trase. La pistoale de obicei
incarcatorul se afla in interiorul manerului.

sau
- pagina de internet https://www.echipamentmilitar.ro/lichidari-de-

stoc/5389-magazie-asg-....-sp-01-shadow-co2.html potrivit cdreia:
Incarcator Airsoft ASG .... SP-01 este unul si acelasi lucru cu

Magazie ASG .... SP-01.

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea contractanta
a decis respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depuse de ..... , motivat
de faptul ca nu face dovada respectarii limitelor maxime privind latimea
si greutatea produsului conform cerintelor din caietul de sarcini, in acord
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cu prevederile art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice
potrivit carora clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la acest aspect este corecta, criticile contestatoarei privind
oferta acesteia fiind nefondate.

Analizand cuprinsul contestatiei depuse de ..... , Consiliul constata
ca aceasta vizeaza actele autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia formulata
de ..... prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, coroborat cu dispozitile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.” si cele ale art. 4 alin. (1): ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata
se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.”.

Verificand daca, in speta, ..... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu are
calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi respinsa de
catre Consiliu, pentru motivele care for fi expuse in continuare.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat operatorului economic ..... , solicitand anularea deciziei
prin care oferta depusa de aceasta din urma a fost declarata admisibila si
castigatoare, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii
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adresata operatorului economic ..... si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe ce au stat la baza emiterii acestei comunicari.

Consiliul retine ca oferta depusa de ..... a fost respinsa ca
inacceptabild, prin adresa nr. ... din data de ..., acesta fiind considerata
legala de catre Consiliu in prima parte a prezentei decizii.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 fisi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezatd de incalcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
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Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7....3 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2....5 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.
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In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii ..... , Nu mai exista niciun interes actual si direct al
acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga:

- ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de ..... , in
contradictoriu cu ..... , vizand actele autoritatii contractante considerate
nelegale in ce priveste oferta depusa de ..... ;

- ca lipsite de interes capetele de cerere din contestatia depusa de
..... , in contradictoriu cu ....., vizand actele autoritatii contractante
considerate nelegale in ce priveste oferta depusa de ......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

formulate de ..... , Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ......
In referire la cererea intervenientei ..... vizand obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa
de ..... , In contradictoriu cu ..... , vizand actele autoritatii contractante
considerate nelegale in ce priveste oferta depusa de ......
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Respinge ca lipsite de interes capetele de cerere din contestatia
depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... , Vvizand actele autoritatii
contractante considerate nelegale in ce priveste oferta depusa de ......

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..... in ceea ce priveste contestatia formulata de

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei ..... vizand
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Mirela-Cerasela RADU
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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